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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobkyné: Obec X
sidlem X 44, Jilové u Prahy

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti osoby zadlastnéné: SX T.s. r. 0., ICO: x
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 037373/2016/KUSK,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢&.j. 037373/2016/KUSK, se zruluje a

v /7 vV /7 v/ v/ /7
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu fizeni castku 3 000 K¢é
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podle § 65 a nésl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (sale jen ,s. f. 5.“) podanou s Gcinky ke dni 2. 5. 2016 domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Jilové u Prahy (dale jen
ostavebni 0fad“) zedne 9.12. 2015, ¢ 5. MjuP/08652/2015, sp. zn. SZ
MjuP/07717/2012/SU/Dvo. Timto rozhodnutim byla na nivrh osoby zidastnéné na
fizeni dodateCné povolena stavba ,S. k. T.“ na pozemcich parc. ¢. xxxx v katastralnim
(zemi a obci X.

Zalobkyné v podané Zalobé popsala prabéh predchoziho spravniho fizeni pted spravnimi
organy obou stupnu, predev§im obsahle zrekapitulovala namitky, které uplatnila
v prubéhu fizeni pred stavebnim (radem a pozdéji v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Uradu. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti vsak uplatnila v podstaté jediny konkrétni
zalobni bod, a to ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, a proto je
napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné pro nedostatek davodd. Zalovany se spokojil
stim, ze se ztotoznil se zavéry stavebniho turadu, aniz by k namitkim uvedenym
v odvolani zaujal vlastni stanovisko. Zalovany proto nepostupoval v souladu s § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot se nezabyval obsahem odvolacich namitek a napadené rozhodnuti neposuzoval
z hlediska souladu s platnymi pravnimi predpisy. Nezkoumal, zda stavebni urad v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby respektoval platnou pravni Gpravu obsazenou ve stavebnim
zakoné a navazujicich pravnich predpisech, zejména vyhlasce ¢.268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby. Zalovany jen formaln¢ potvrdil sprivnost
rozhodnuti stavebniho Gradu. Dale Zalobkyné obecné namitla, ze zalovany neprezkoumal
rozhodnuti stavebniho Uradu s ohledem pozadavky plynouci z § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon“) upravujicitho postup v fizeni o dodatecném povolenti stavby.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rovné? zrekapituloval pribéh Yizeni pred spravnimi
organy, pricemz doplnil i vlastni obsahlé stanovisko k jednotlivym dilé¢im namitkam, které
zalobkyné uplatnila v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu (a nasledné je
zrekapitulovala v podané zalobé). Tyto namitky podle zalovaného nebyly davodne.
K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany pouze obecné uvedl, ze
se stavebni Urad velmi podrobné zabyval i namitkami, které byly pozdéji uplatnény v
zalobé, a tyto namitky stavebni arad radné vyporadal v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravntho Fadu. Zalovany se sjeho argumentaci ztotoznil. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobkyné v replice kvyjadfeni Zalovaného zpochybnila stanovisko Zalovaného
k posouzeni divodnosti uplatnénych odvolacich namitek. Podle zalobkyné se zalovany
nevyporadal stémito namitkami nalezitym zpusobem, ale pouze setrval na zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zalovany neuvedl Zidné okolnosti a skutkova
tvrzeni, které by potvrzovaly spravnost jeho postupu pti rozhodovani o odvolani.

Osoba zGlastnéna na tizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla k namitané neptezkoumatelnosti

/4 4 4 V4 4 4 ’ M v v / eV
napadeného rozhodnuti pouze to, ze se vyporadanim namitek zalobkyné zabywval jiz
stavebni Gfad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Dale uvedla své stanovisko
k podstatnym namitkam, které byly zalobkyni uplatnény ve spravnim fizeni. Osoba
z(lastnéna na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skutenosti. Stavebni Gfad rozhodnutim ze

dne 14.8. 2007, &.j.921/07/SU/ZDv, povolil stavbu ,Sportovni klub s ubytovacim
zafizenim“ na pozemcich parc. ¢. st. x v katastralnim zemi X. Dne 16. 5. 2012 obdrzel
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stavebni afad podnét Zalobkyné k provéteni stavebni ¢innosti stavebnika. Zalobkyné

. v . ’ V7 . 4 /7 IV
upozornila, ze se realizovana stavba lisi od projektové dokumentace. Stavebni urad po
provedeni kontrolni prohlidky shledal zaslany podnét davodnym a zahajil v souladu s §
129 odst. 3 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby.

Dne 20. 8. 2012 podala osoba zcastnéna na rizeni zadost o dodatecné povoleni stavby
oznalené jako ,S. k. T.“. Vramci tohoto fizeni podala zalobkyné namitky ze dne
11. 10. 2012, ze dne
6. 11. 2014, ze dne 24.9.2015, ze dne 9. 10. 2015 a ze dne 20. 11. 2015. V podanych
namitkach vyjadfovala nesouhlas sumistnénim stavby, nebot méla zasahovat i do
pozemku, které stavebnik nevlastnil anijimi nebyl na zakladé jiného pravniho titulu
opravnén disponovat. Dale poukazovala na nevyjasnénou situaci ohledné napojeni objektu
na zdroj pitné a porirni vody a na odvod splaskovych vod. Zalobkyn& obsihle
upozornovala i na dalsi technické rozpory realizované stavby s puvodni projektovou
dokumentaci.

Rozhodnutim ze dne 31.10.2013, ¢.j. MJuP/08579/2013, stavebni Grad zadost o
dodate¢né povoleni stavby zamitl. Zalovany na zikladé odvolini podaného osobou
zGlastnénou na fizeni toto rozhodnuti zrusil. Rozhodnutim dne 27.2.2015,
¢. j. MJuP/01110/2015, stavebni urad vydal dodatené povoleni na predmétnou stavbu, i
toto rozhodnuti bylo ovSem zalovanym zruseno, a to na zakladé odvolani podaného
zalobkyni.

Svym v poradi jiz tfetim rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. MJuP/08652/2015, stavebni
Urad stavbu dodatecné povolil. Soucasti odivodnéni rozhodnuti je i obsahlé vyporadani
namitek zalobkyné smétujicich proti dodate¢né povolované stavbe.

Dne 22. 12. 2015 podala zalobkyné proti naposledy uvedenému rozhodnuti stavebniho
Gradu odvolani, ve kterém namitla, ze je stavba situovana na pozemcich, které nejsou
ve vlastnictvi stavebnika, nybrz ve vlastnictvi zalobkyné (pozemky parc. ¢. xxx v Kkat.
Uzemi X, jejichz vlastnikem je zalobkyné - pozn. soudu), ¢imz byla dotéena jeji prava.
Rozhodnuti je proto podle jejtho nazoru neprezkoumatelné, nebot zadna z vyrokovych
Casti rozhodnuti stavebniho Gradu neuvadi pravni skuteCnost, na jejimz zakladé by byl
stavebnik opravnén umistovat na pozemek jiného vlastnika stavbu nebo zafizeni stavenisté
¢i jeho oploceni. Dale zalobkyné napadla druhy vyrok napadeného rozhodnuti, kterym
byly stanoveny podminky pro dokondeni stavby, nebot v ném chybi skutednosti tykajici
se odvodu splaskovych vod a dodavek pitné a pozarni vody pro provoz dodateéné
povolované stavby, ackoli zalobkyné v pribéhu fizeni poukazovala na nutnost zabezpeceni
dodavek vody a likvidace odpadnich vod. V dalsi ¢asti odvolani zalobkyné obecné brojila
proti vyporadani namitek, ptricemz odkazala nasva pisemna vyjadfeni a Ustni vyjadfeni
béhem Gstnich jednani. Namitky tykajici souladu stavby s tizemné planovaci dokumentaci
byly zamitnuty, aniZ by stavebni G¥ad vécné a pravné tento postup odtvodnil. Zalobkyné
dale odkazala na své vyjadreni ze dne 23. 11. 2015 a dne 9. 10. 2015, o kterych stavebni Gfad
tvrdil, Ze nebyly nenalezeny ve spise. Z téchto namitek zopakovala tvrzené nedostatky
spoCivajici v nedostateéném feseni presahu stavby, zméné zpusob vyuziti stavby,
neexistenci smlouvy o dodavkach pitné a pozarni vody s ohledem na faktickou kapacitu
vodovodniho fadu a jeho zdroje a neexistenci smlouvy o likvidaci odpadnich a splaskovych
vod. Vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky byly zfizeny jesté pred zahajenim tzemniho a
stavebniho fizeni, pfi¢emz osoba z(¢astnéna na fizeni s provozovateli téchto vodnich dél
nikdy nejednala o pripojeni stavby na tyto sité s ohledem na navrhovany rozsah provozu.
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Dodate¢nym povolenim stavby by tato zafizeni byla uzivina bez pravaiho duvodu.

Stavebni Urad se nezabyval nalezité témito namitkami, které zalobkyné v fizeni o

dodatetném povoleni stavby uplatnila. V zavéru odvolani zalobkyné vyjadtila

pochybnosti, zda stavebni Gfad postupoval v souladu se stavebnim zakonem a predpisy na
Ve o4 M Ve v/ /4 4 4 i 4 4 A4

néj navazujicimi. Pti vyporadani namitek postupoval v rozporus § 2 a § 3 spravniho radu.

Dne 10. 3. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
apotvrdil rozhodnuti stavebniho wfadu. V odivodnéni nejprve zrekapituloval obsah
odvolacich namitek, odcitoval vyjadfeni ostatnich Glastnikd fizeni a shrnul dosavadni
prubéh fizeni. Zcela v zavéru pak zalovany uvedl, ze ,,v predmétném rozhodnuti se stavebni
urad velmi podrobné zabyval i odvolacimi ditvody, které jsou shodné s ndmitkami odvolatele
v daném vizeni a ve svém rozhodnuti{ v odivodnéni uvedl ditvody vyroku, podklady pro jeho
vydant, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a jak se vyporddal s ndvrby a
pripominkami vcastniki ¥izeni véetné jejich vyjadrent k podkladiim rozhodnuti, a to v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravnibo 7idu. Odvolaci spravni orgin se s touto argumentaci
ztotoznil.“

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Zalobkyné namitala v prvé fadé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Ta se primarné tyka nedostatku odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z§ 68 spravniho radu. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu se bude jednat zejména tehdy, pokud zoduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku
rozhodnuti nebo jak se vyporadal spfipominkami anamitkami Ucastnika rizeni. Z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakeho diuvodu povazoval namitky
UCastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporadal-li se spravni organ s
namitkami je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2006,
C.j. 4 As 58/2005 - 65, ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. ¢. 1350/2007
Sb.NSS, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, a ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs 10/2011
- 92; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je t¥eba prisvédéit. Zalovany se
vjeho odtGvodnéni posouzenim jednotlivych odvolacich namitek nezabyval, pouze se
obecné ztotoznil se zavéry a argumentaci, které uvedl v stavebni afad v rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Obecné lze uvést, ze takovy postup pti vyporadani
odvolacich namitek je mozny. Zasituace, kdy spravni orgin prvniho stupné uvedl
v odivodnéni rozhodnuti relevantni ivahy a zavéry, jimiz se vyporadal s namitkami, které
Glastnik fizeni pozdéji znovu uplatnil v odvolani, nic nebrani tomu, aby odvolaci organ
jeho Gvahy a zavéry pouze prevzal a odkazal na né ve svém rozhodnuti. V této souvislosti
jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, . j. 62 Ca 20/2006 - 65, publ. ¢.
1296/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,[d]ospéje-li spravni organ vyssi instance k zdvéru, Ze jednotlivd
vychodiska dalsich ivah spravnibo organu niZsi instance a nadto i jeho zdvéry vyplyvajici
z téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té Cisti, v niZ se s rozhodnutim
vydanym v nizsi instanci ztotozni, na prislusné zavéry odkazal, vyslovil s nimi soublas, a tim je
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do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sim o sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi
instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s..“ Spravni fizeni je vystaveno na
zasadé jeho jednotnosti, priCemz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
rozhodnuti odvolactho organu tvofi jeden celek. V pripadé prezkoumavani rozhodnuti
odvolacitho organu, ktery se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné a
v/ v / B4 v 4 M 4 4 v 4 /4 4 v
v prislusné pasazi na né odkazal, je pak odvolaci rozhodnuti prezkoumavano pravé ve
spojenti s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Takovy postup ovsem nesmi vést
k tomu, ze uplatnéné odvolaci namitky (¢i nékteré z nich) zustanou nevyporadany, a to
zvlasté za situace, kdy se jedna o namitky, jimiz se spravni organ prvniho stupné z povahy
v . . / v 4 i / Vv 4 4 4 / Ve
véci ani nemohl zabyvat, napf. namitl-li dlastnik vodvolani vadu vyroku &
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

V daném pripadé zalobkyné v odvolani napadala rozhodnuti stavebniho wfadu ztoho
divodu, ze dva shora uvedené pozemky, na nichz méla byt stavba podle prvniho vyroku
situovana, jsou v jejim vlastnictvi, ackoliv zadny z vyrokd neuvadél pravni titul, na jehoz
zakladé by na téchto pozemcich méla byt stavba provedena. Prestoze zalobkyné
zformulovala tuto namitku pomérné neobratné, je z jejtho obsahu zfejmé, ze podstatou
sporu jsou zde otazky, zda stavba méla byt skute¢né provedena na pozemcich ve vlastnictvi
zalobkyné, jak je uvedeno v prvnim vyroku rozhodnuti spravniho organu, a pokud tomu
tak je, zda osoba zUcastnéna na tizeni prokazala, ze ma soukromopravni titul k provedenti
stavby na uvedenych pozemcich [viz § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 129 odst. 2
stavebniho zakona].

Zalovany se tak mél zabyvat pozadavky na znéni vyroku rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby [viz § 18c odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska®), ve spojeni s § 129 odst. 2 a § 115 odst. 6 stavebniho zakona]
a posoudit, zda nezbytnou soucasti vyrokové casti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby je 1 uvedeni pravantho titulu stavebnika k dotCenym parcelam ¢i zda stali tento
4 4 i / v o v 4 4 4 v \4 /

pravni titul uvést azv odivodnéni rozhodnuti. Dale mél zalovany zkoumat, zda se
predmétna stavba ma skutecné nachazet na pozemcich zalobkyné anebo zda tyto pozemky
maji byt pouze dotceny stavebnimi pracemi a zda je treba je v takovém pripadé uvadét tyto
pozemky ve vyroku o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud by zalovany v navaznosti na
toto posouzeni usoudil, ze prvni vyrok rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je
nespravny, pokud jde o pozemky, na nichz byla stavba povolena, bylo na misté posoudit,
zda v disledku tohoto pochybeni mélo byt rozhodnuti stavebniho Gfadu zruseno anebo
M . 4 /4 4 4 v v 4 v/ 4 .. M v

jestli bylo mozné takovéto pochybeni dodate¢né v odvolacim fizeni zhojit jeho zménou.

Prvostuptiové rozhodnuti sice obsahuje vramci vyporadani namitek zZalobkyné
konstatovani, ze ,[nla zakladé provedeného geometrického planu pro vyznaceni budovy & 724-
25/2014, ktery ovéril uredné opravnény zeméméricsky inzenyr Ing. M. N. dne 10. 9. 2014 pod ¢
46/2014, stavebnik nechal prepracovat projektovou dokumentaci stavby tak, Ze stavba po jejim
dokoncent nebude zasahovat na cizi pozemky“, a v druhém vyroku pod bodem 6 obsahuje
podminku, ze ,[s]tdvajici oploceni stavenisté, které zasabuje na cizi pozemek parc. ¢ xx vse
v kat. vizemi X a znemoZriuje tak i pouZivini nadzemniho hydrantu v majetku obce X, bude
stavebnikem odstranéno do 7 dnii ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Tyto Casti
rozhodnuti stavebniho Gfadu vsak neposkytuji odpovéd na shora uvedené otazky, zejména
pro¢ je v jeho prvnim vyroku stavba dodatecné povolena i na pozemcich parc. ¢. x a x ve
vlastnictvi zalobkyné. A pravé uvedeni téchto parcel ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném
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povolenti stavby bylo zalobkyni v odvolani zpochybnovano.

Zalovany se témito otazkami nezabyval. Ani odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfad, na
vV Vv 4 v/ 4 4 4 4 M M v . M oV bd
néz odkazal, vyporadani této namitky neobsahuje, a z podstaty véci ani nemuze, nebot
odvolaci namitka sméfovala primarné proti tvrzené nespravnosti vyroku rozhodnuti
stavebniho uradu. Napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Obdobné se zalovany nezabyval odvolaci namitkou, ve které zalobkyné upozornovala
na nedostatek druhého vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, nebot v ném
mély byt upraveny podrobnosti o odvodu splaskovych vod a dodavkach pitné a pozarni
vody pro provoz stavby. Dle § 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky ,stavebni povoleni kromé
obecnych ndlezZitosti rozhodnuti obsabuje podminky pro provedeni stavby, predevsim z hlediska
jeji komplexnosti a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvidéni
povrchovych vod, iprav okoli stavby, ochrany Zivotniho prostedi, popripadé téZ podminky pro
uztvini stavby nebo jeji odstranéni. Zalovany se mél zabyvat tim, jestli zikon resp.
vyhlaska pozaduje, aby vyrokova cast stavebniho povoleni obsahovala Gpravu odvodu
splaskovych vod a dodavek pitné a pozarni vody dodateéné povolované stavby, anebo jestli
je dostatecné, ze pozadované dokumenty osoba zucastnéna na ftizeni jako stavebnik
predlozi v ramci projektové dokumentace apod. Zaroven zalobkyné namitala neexistenci
smlouvy o dodavkach pitné a pozarni vody a smlouvy o likvidaci odpadnich vod. Soud
v této souvislosti neprehlédl, Ze stavebni Gfad na str. 24 svého rozhodnuti uvedl, ze ,[bly/
predloZen soublas vlastnika splaskové kanalizace s napojenim do stavajici sachty ze dne 29. 6.
2006, resp. ze dne 27. 9. 2006. Dle tvrzeni stavebnika, uvedeného v jeho odvoldni ze dne 18. 11.
2013, uzavrela Obec X dne 4. 12. 2007 se stavebnikem Smlouvu o poskytnuti nevratného
prispévku na ithradu vicelné vynaloZenych nakladi spojenych se stavbou kanalizace a vodovodu
vobci X, za pripojku na verejny vodovod a za pripojku na verejnou kanalizaci.“ Avsak
stavebni Urad se nezabyval tim, jestli je tfeba, aby osoba z(c¢astnéna na fizeni dolozila, ze
uzavrela smlouvu na dodavky pitné a pozarni vody, pfipadné smlouvu na likvidaci
odpadnich vod, anebo zda postacuje, ze technicky zajistila a stavebnimu Gradu prokazala
existenci pripojeni stavby na jiz existujici vodovod a kanalizaci. Vzhledem k tomu, ze se
namitkou blize nezabyval ani zalovany, ackoliv rozhodnuti stavebniho wfadu neni
dostatecné, zatizil vlastni rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Dale zalobkyné v odvolani namitala, Ze se stavebni wrad dostatecné nevyporadal
s podanymi namitkami a nedrzel se zasad stanovenych v § 2 a § 3 spravniho fadu. Tato
namitka ptitom smétruje vyhradné proti rozhodnuti stavebniho tfadu a jeho postupu
v 4 /) /7 v/ 4 vV o+ . v ./ v/ ’ 4
v predchazejicim tizeni. Z povahy véci je tedy vylouceno, aby se jejim vyporadanim mohl
zabyvat stavebni Urad, nebot v dobé pred vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu jesté
nemohla byt uplatnéna. Zalovany se proto mél zabyvat tim, zda néktera z namitek, které
v v : v/ ’ v / /v o V., / > A /
zalobkyné uplatnila v rizeni pred stavebnim Gradem, nezustala nevyporadana. Zadna
/ / v / o v o7 / roN Y /
takovato ivaha ovsem neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejma. Zalovany pouze
souhrnné odkazal na prvostupniové rozhodnuti, aniz by alespon ramcové tuto namitku
vyporadal nebo uvedl konkrétni odkazy na pfislusné pasize, v nichz se stavebni tfad
podrobné jednotlivymi namitkami zabywval.

V souvislosti s preciznosti vyporadavani odvolacich namitek soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9, ve kterém je uvedeno, ze ,povinnost
organii verené moci svd rozhodnut! vddné oduvodnit nelze interpretovat jako poZadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztabu k soudiim srov. nap?. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku [ze vyporidat i tak, Ze soud
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v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé
zdivodni a tim - minimdlné implicite - namitku vyporadd. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument Zalobce v odivodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést azZk absurdnim
diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni
soud vyporidal se vsemi zikladnimi namitkami vicastnika 7izeni. Rozsah reakce soudu na
konkrémi namitky je co do sire odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporiddany alespori zdkladni namitky icastnika ¥izeni (srov. napyr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 7072008 - 13, dostupny
na www.nssoud.cz).“ Z uvedeného je ztejmé, ze se zalovany nemusel zabyvat dopodrobna
kazdou jednotlivou namitkou zvlast a mohl ivsouladusvyse citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Brné, odkazat na argumentaci stavebniho aradu, zvlasté s prihlédnutim
k tomu, ze zalobkyné v odvolani také pouze obecné odkazovala na texty namitek
podanych v rimci Hzeni o dodateéném povoleni stavby. Zalovany se vSak nemohl zbavit
povinnosti zabyvat se odvolacimi namitkami, které nebyly v odivodnéni rozhodnuti
stavebniho uradu vyporadany anebo z podstaty véci ani nemohly byt vyporadany.

Zalobkyné méla dale za to, ze zalovany nesplnil povinnost vyplyvajici mu z ustanoveni
y ) y nesp P yplyvaj

89 odst. 2 spravniho tradu, dle kterého ma i nad ramec uplatnénych odvolacich namitek

P ] 1% y

prezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Dle zalobkyné mél zalovany posoudit, zda stavebni urad

Iné respektoval platnou pravni dpravu obsazenou ve stavebnim zakoné a navazujicich
P P P P p )

4 4 v M v 4 4 4 M v
pravnich predpisech. Je pravdou, ze odvolaci organ neni z hlediska prezkumu souladu
prvostupniového rozhodnuti s pravanimi predpisy vazan odvolacimi namitkami a must ho

osoudit v celém rozsahu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢. .
P J
11 A 130/2011 - 78), avsak nelze predpokladat, ze v odavodnéni rozhodnuti bude uveden
vycerpavajici soupis pravnich predpisu a jednotlivych podminek, které museji byt pro
radny prubéh rizeni dodrzeny. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti by mélo byt zfejme,
\4 v / vV v / 4 4 4 M v i Vev/y
ze zalovany ovéroval soulad prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Podrobnéjsi
odivodnéni je treba uvést predevsim v pripadé, kdy zalovany shleda, ze pfi vydani
prvostupniového rozhodnuti nebyly pravni predpisy dodrzeny. Taktéz musi byt
oduvodnéni podrobnéjsi v okamziku, kdy je v odvolani namitano konkrétni poruseni

p J » KAy ] P
pravniho predpisu. Soud neprehlédl, Ze pfislusna odvolaci namitka zalobkyné byla velmi
obecna, nebof odkazovala na mozné pochybeni dle stavebniho zikona, konkrétné
ustanoveni § 129 stavebniho zakona, avSak neobsahovala individualizovany popis
) Yy Ppop

ochybeni stavebniho dfadu. V tomto ohledu tedy zalovany svym povinnostem dostal
pochy y y svym p )
pokud tuto odvolaci namitku vyporadal také pouze v obecné roviné, tak ze odkazal na
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Ostatné i v zalobé namitla zalobkyné poruseni § 129 stavebniho zakona. I v tomto pripadé
ale soud postrada pojmenovani konkrétniho pochybeni, které mélo byt v rozporu s timto
ustanovenim. Zalobkyné se neméZe p¥i pravni argumentaci spokojit s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi okolnostmi daného ptipadu. Je
treba uvést, jaké aspekty déjti ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za
zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. ¢. 835/2006 Sb. NSS nebo komentat k § 71 s. t. s., BlaZek, T.,
Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni rad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Soud je vazan uplatnénymi zalobnimi
body, nema vsak povinnost a ani nemize za zalobkyni domyslet, jakou konkrétni vadu
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méla na mysli. Pokud by tak ucinil, opustil by roli nestranného soudce sporu a stal by se
advokatem jedné ze stran. Z divodu prilisné obecnosti tak soud shledal tento zalobni bod
za neduvodnym.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfitom nemohlo zhojit ani podrobnéjsi
vyjadreni zalovaného k zalobé (srov. rozsudky INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008
- 71, a ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). Soud proto bez jednani napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t. s.). V dal$im fizeni se
zalovany radné vyporada se vsemi namitkami, které zalobkyné v odvolani uplatnila.
V pripadé, ze shleda, ze stavebni Grad nékteré z namitek zalobkyné nalezité nevyporadal,
posoudi rovnéz, zda lze takové divodné vytykané nedostatky rozhodnuti stavebniho
Uradu bez rozsahlého doplnéni dokazovani odstranit primo v odvolacim fizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni, ktera
byla vevéci plné Uspésna, pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni.
Zalobkyné vy$i nakladd ¥izeni nevydislila. Z obsahu spravniho spisu viak vyplyva, Ze
vynalozila prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Soud poznamenava, ze ve spravaim soudnictvi nelze priznat procesné nezastoupenému
navrhovateli nahradu nakladd fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015 - 79, publ. ¢. 3344/2016 Sb.NSS). Totéz plati pro aplikaci vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé
nakladu tizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekucniho radu. Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. je totiz na fizeni podle soudniho radu
spravniho vyloudeno. Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné divody nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13 (srov. rozsudek NSS ze dne
9. 6.2016, C.j. 7 As 66/2016 - 65).

Osoba zucastnéna na rizeni nema podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladu,
nebot ji nebyla soudem ulozena povinnost a sama nenavrhla priznani nakladd fizeni z
dtivodt zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. biezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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