¢.j. 6 A 146/2013- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a soudce Mgr. Martina
Lachmanna v pravni véci

7alobkyné:  AGRO Jevisovice, a. 5., ICO 49455958
sidlem Jevisovice 102, PSC 671 53

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zavadilovou
sidlem Kramarova 3379, Prerov

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 114/560/13, 3565/ENV/13

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou doméahé zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Yalovaného, jakoZ i
jemu predchazejictho rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,,CIZP) ze
dne 23. 10. 2009, &. j. CIZP/47/OOP/SR01//0913455.004/09/BZV, jim# byla Salobkyni,
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resp. druzstvu AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK*)
ulozena pokuta za nedodrzovani omezeni a zakazu cinnosti ve smyslu § 66 ZOPK, a to ve
vy$i 900 000 K¢ (déle té2 ,rozhodnuti CIZP“). Protipravni jednani Zalobkyné konkrétné
spotivalo v nerespektovani rozhodnuti CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn.
07/0OP/14985/05/Kli, ve véci omezeni Cinnosti a zakazu hospodaiského vyuzivani
pozemkdu p. ¢. 351/1 a 352 v k. 4. Rudlice (na uzemi Pfirodni pamatky Rudlické kopce), a
to v dobé od 5. 7. 2006 az do posledni inspekcni kontroly uskuteénéné dne 28. 8. 2009.
Rozhodnutim CIZP byla Zalobkyné rovné? zavazana k thradé naklad® spravniho Hzeni.

Zalobou napadené rozhodnuti vydal Zalovany poté, kdy bylo rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢&. 5. 10 A 117/2010-47, zruSeno jeho prvni rozhodnuti o
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP. Dtvodem zruSeni prvniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2010, C. j. 7342/560/09, 99745/ENV/09, o odvolani zalobkyneé,
bylo zjisténi, ze zalovany dostatetné neodtvodnil rozhodnuti o ulozeni vySe sankce.
Zalovany nasledné vydal rozhodnuti, které je predmétem prezkumu nyni projednivané
zaloby.

II.  Argumentace zalobkyné
Zalobkyné v zalobé uvedla, ze namita nezakonnost, zmatecnost a nepfrezkoumatelnost jak
napadeného rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejiciho rozhodnuti CIZP.

Zalobkyné nejprve uvadi (prvni Yalobni bod), Ze pokuta byla uloZena neexistujicimu
subjektu, tj. subjektu, ktery v dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistoval. Povinnost
zaplatit pokutu nastiva a2 pravni moci rozhodnuti o jejim uloZeni. CIZP uloZila pokutu
druzstyu AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, nicméné k datu 1. 6. 2010 doslo u tohoto
subjektu ke zméné pravni formy a obchodni firmy. Od tohoto data zalobkyné ,vystupuje”
jako AGRO Jevisovice, a. s. Pokud tuto skutecnost zalovany nepromitl do svého
rozhodnuti, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, nebot pokuta (s pravnimi Gcinky k 1. 6.
2013) byla ulozena neexistujicimu subjektu. K této argumentaci zalobkyné poukazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 6 A
151/2002-57, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, ¢ j. 6 A 103/94, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. 5. 10 A 240/2010-71.

Dale Zalobkyné uvedla (druhy Zalobni bod), Ze rozhodnutim CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp.
zn. 07/OP/14985/05/Kli, bylo druZstyu AGRODRUZSTVO JEVISOVICE uloZeno
podle § 66 ZOPK omezeni ¢innosti spolivajici v ukondleni péstovani zemédélskych plodin
do konce roku 2005 na pozemcich p. ¢. 351/1 a 352 v k. 4. Rudlice a zakaz {innosti
spoCivajici v zakazu nasledného hospodarského vyuzivani pfedmétnych pozemkd
v nasledujicich letech. Omezeni ¢innosti tak mélo platnost od predbézné pravni moci
tohoto rozhodnuti (srov. § 90 odst. 1 ZOPK) do 31. 12. 2005 a zakaz ¢innosti od 1. 1. 2006
doposud. Z vyroku rozhodnuti CIZP je ale ziejmé, Ye k sankcionovanému pravnimu
jednani podle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK mélo dojit nesplnénim podminek a nedodrzenim
omezeni Cinnosti spolivajici v zakazu hospodarského vyuzivani pozemkd. Vyroku
sankéniho rozhodnuti je nutno vytknout, Ze vném nejsou presné, vystizné a
nezaménitelné specifikovany podminky, jez mély byt nesplnény (tedy poruseny), a ze z néj
neni zrejmé, zda je pokuta ukladana za nedodrzeni omezeni ¢innosti nebo za nedodrzeni
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zakazu cinnosti. Pouzitd formulace vyroku rozhodnuti o pokuté je zmatecna, coz
zpusobuje faktickou neprezkoumatelnost rozhodnuti CIZP 1 napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Zalobkyné dile nesouhlasi (tfeti Zalobni bod) s tim, Ze Zalovany poté, co Méstsky soud
y y P y
v Praze zrusil jeho prvni rozhodnuti ve véci, ,doodtvodnil“ spravni uvazeni CIZP o vysi
ukladané sankce. K tomu nebyl podle zalobkyné jakkoli opravnén, odvolani napadené
rozhodnuti CIZP mél spravné zrusit a véc vratit tomuto organu k novému projednani.
Tento postup byl nezakonny, zalovany svym vyrokem v plném rozsahu potvrdil sankéni
rozhodnuti CIZP, tedy vcetné nesouladné spravni Gvahy o vysi ulozené pokuty. Timto
v i 4 v v/ 4 4 4 v v
postupem byla zalobkyni de facto odebrana moznost fizeni u organu prvaiho stupné, coz
M v/ / ~ v M 4 7/ \4 4 o v N4 / Ve
je nepfipustné. Zalobkyné se nemohla proti spravni Gvaze zalovaného, odivodnujici vysi
M 4 4 4 M /4 4 v/ v v 4 .. v i
jemu ukladané pokuty, branit odvolanim, ¢imz byla porusena zasada dvojinstanénosti
spravniho fizeni, coz nelze v oblasti spravniho trestani akceptovat.

Zalobkyné dile namiti poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu &. 36 odst. 1 a 2
Listiny zkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pod takto namitané poruseni svych zakladnich prav zalobkyné
podrazuje nasledujici tvrzena pochybeni (body 8-13).

Zalobkyné uvadi (&vrty Zalobni bod), Ze ji nebylo Zidnym zptisobem oznidmeno
pokracovani odvolactho fizeni, coz bylo na misté, pokud od podani odvolani (9. 11. 2009)
do vydani rozhodnuti Zalovaného (28. 5. 2013) uplynula del§i doba. Zalobkyni tak nebyl
poskytnut prostor pro uplatnéni stanoviska pred vydanim nového rozhodnuti o odvolani,
resp. pro pripadné navrzeni dalSich dikazG ¢i predestfeni novych skutecnosti. Velky
dasovy odstup od udajného spravniho deliktu je podle zalobkyné divodem k tomu, aby
byla ze strany zalovaného vyzvana k soudinnosti, pripadné dotazana, zda na jeji strané neni
nového néco, co by mohlo ovlivnit rozhodnuti ve véci. Zalovany viak vydal nové
rozhodnuti o odvolani tzv. od stolu, ¢imz byla porusena procesni prava zalobkyné,
vyplyvajici ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®).

Zalobkyné dale namita (paty Zalobni bod), ze pted vydinim nového rozhodnuti ji nebyla
dana moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, kdyz z oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze ve véci provadél nové dokazovani. V tomto ohledu zalobkyné
poukazuje na s. 8 napadeného rozhodnuti zalovaného, kde se uvadi, ze zalovany zjistoval
/ . / N4 /7 . v_ 7 . / V. o V v v

Udaje tykajici se osobnich, resp. financnich a majetkovych poméru zalobkyneé a ze se u
spravce dané dotazoval, zda a jak byla uloZend pokuta zalobkyni uhrazena. O takto

4 v 4 4 4 \4 v v v v /

provadéném dokazovani nebyla zalobkyné uvédoména, zalovany proto postupoval
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu, a to v neprospéch zalobkyné. Zalobkyni taktéz
neni znamo, ze by tyto nové opatrené dikazy byly fadné zalozeny do spisu.

Uvahy zalovaného stran likvidacniho charakteru ukladané pokuty zalobkyné shledava

/ v ’ 4 4 i v / i / vV Vv 4
(Sesty zalobni bod) ryze formalnimi a nedostate¢nymi, tyto Gvahy rovnéz odporuji
zavérim usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢ 5. 1 As 9/2008-133.
S odkazem na toto usneseni ma zalobkyné za to, ze je povinnosti spravniho organu
ukladajictho pokutu dat Gclastnikovi fizeni moznost kvalifikované dolozit své osobni a
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majetkové poméry. Soudinnost s Ucastnikem je v tomto ohledu nezbytna a teprve v pripadeé
jejtho (k vyzvé spravniho organu) neposkytnuti ze strany uclastnika je spravni organ
opravnén opattit si tyto tdaje sim nebo v nezbytném rozsahu stanovit odhadem. Zalovany
timto zpusobem nekonal a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti. Skutecnost, ze pokuta
byla v plné vy$i uhrazena dne 5. 8. 2010, neznaci nic o finanéni ¢i ekonomickeé situaci
zalobkyné, ostatné po zru$ujicim rozhodnuti soudu méla byt fadné zaplacena pokuta
ralobkyni vricena, coZ se viak nestalo. Zalobkyné ma za to, Ze p¥i stanoveni vyse ukladané
pokuty méla byt rovnéz zohlednéna skutecnost, ze od Gdajného spravniho deliktu jiz
ubéhla zna¢na doba, a to jako pro zalobkyni polehcujici okolnost.

Zalobkyné dale namitd (sedmy Yalobni bod), e zavér o spravnim deliktu je v rozporu
s provedenymi dikazy. Dokazovani bylo vedeno v rozporu s § 50 a nasl. ve spojeni s § 138
spravntho fadu. ,Dikazy“ v podobé i) zapisu z kontroly CIZP ze dne 29. 11. 2007, ii)
oznimeni Krajského afadu Jihomoravského kraje (,KUJK®) ze dne 24. 6. 2009 a iii) zapis
CIZP z $etfeni ze dne 28. 8. 2009, maji toliko podptirny charakter a ve své podstaté jde o
predbézné informace o stavu véci. Dukaz ad 1) nebyl podle zalobkyné v rezimu zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ,zapis o kontrole“ nebyl sepsan v rezimu tohoto zakona.
Kontrola CIZP tedy neprobéhla tadné, pro postup CIZP ze dne 29. 11. 2007 nelze termin
»kontrola® vibec pouzit; tento postup nelze podle zalobkyné podradit ani pod zakon o
statni kontrole, ani pod spravni rad. Dukaz ad ii) je pouze podnétem vécné a mistné
pHslu$ného spravniho organu oznamujici CIZP zji$téné skuteénosti nasvéd¢ujici spachani
spravniho deliktu. Jedna se o podklad, ktery deliktni odpovédnost zalobkyné neprokazuje.
Skutecnosti v tomto podnétu uvedené nebyly potvrzeny svédeckymi vypovéd'mi Grednich
osob KUJK. K dokazovani stavu véci mél byt pouZit mj. vyslech osoby (osob), ktera tento
podnét vyhotovila, nikoli tento podnét sam. Dukaz ad iii) byl proveden v ramci
zahajeného sankcniho fizeni a mj. spocival v terénni pochuzce na dotcenych lokalitach; o
provadéni tohoto dukazu nebyla zalobkyné nijak informovana a nemohla se jej aktivné
zGCastnit. Tento postup je v hrubém rozporu se spravnim radem (§ 4 odst. 3, § 50, § 51).
Zalobkyné k tomu podotyké, e Zadny z uvedenych dikazi nebyl proveden jako dikaz
listinou podle § 53 spravniho radu. I z tohoto Ghlu pohledu se jedna o nezakonné dukazy
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012 a zavér poradniho sboru ministerstva vnitra ke
spravnimu ¥adu & 72 ze dne 15. 12. 2008. Zalobkyné shrnuje, Ze podkladem pro vydani
rozhodnuti CIZP byly nezikonné dikazni prostiedky, a proto znich neni moZné
vyvozovat jeji deliktni odpovédnost.

Zalobkyné rovnéZ namita (osmy Zalobni bod), Ze Zalovany v rozporu s pravnimi predpisy
jednal jako s G¢astnikem predmétného sankéniho fizeni téz s obcei Rudlice, kterou ptibral
jako Gdastnika fizeni. Obec nemuze byt Glastnikem fizeni o spravnim deliktu podle § 88
ZOPK, jedinym udlastnikem tohoto fizeni je pachatel spravniho deliktu. Ze strany
zalovaného tak doslo k poruseni zasady neverejnosti spravniho fizent, tj. k poruseni § 49 a
§ 15 odst. 3 spravniho fadu. Ust. § 71 odst. 3 ZOPK nedopada na fizeni o odpovédnosti
konkrétni osoby za protipravni jednani na Gseku ochrany ptirody a krajiny.

Zalobkyné rovnéZ broji proti skute¢nosti, ze pfedmétny spravni delikt mél charakter tzv.
trvajictho  spravniho deliktu (devaty Zalobni bod). Tvrzeni spravnich organu, ze
k protipravnimu jednani dochazelo kontinualné v obdobi od 5. 7. 2006 do 28. 8. 2009,
podle Zalobkyné neodpovida realité. Zjisténi CIZP ze dne 29. 11. 2007 a 28. 8. 2009
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nikterak neprokazuji to, ze zalobkyné hospodarsky uzivala pozemky v k. 4. Rudlice 1
v roce 2008. Pro tento zavér neni ve spise jakéhokoliv dikazu. Jedna véta v oznameni
KUJK ze dne 24. 6. 2008 nemtZe byt dikazem, na jehoZ zakladé by bylo moZné tento
zavér dovodit. Jedna se o pouhou spekulaci, ktera je na poli spravniho trestani neptipustna.
Zavéry ohledné trvajictho charakteru sankcionovaného deliktu tedy nemaji oporu
v provedenych dukazech. I kdyby se prokazalo hospodarské uzivani dotéenych pozemku
v roce 2008, coz zalobkyné rozporuje, nejednalo by se o trvajici spravani delikt, nybrz o
opakovani spravniho deliktu. Zalobkyné by mohla p¥padné opakované naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu, kdy ale jeji jednani neni spojeno stejnym a trvalym zamérem.
Jde o samostatné (na sobé nezavislé) spravni delikty, které opakované (nikoliv vsak trvale)
pusobi samostatnymi utoky proti zaymu chranénému ZOPK.

.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé (k prvnimu Zalobnimu bodu) uvedl, %e ve vyroku
napadeného rozhodnuti je ucastnik fizeni radné oznaden jako ,AGRO Jevisovice, a.s. (v
dané dobé AGRODRUZSTVO JEVISOVICE), IC 494 55 958, Jevisovice 102 Nasledné
nepromitnuti zmeény nazvu zalobkyné do jinak potvrzovaného prvoinstanéniho
rozhodnuti nepredstavuje podle zalovaného natolik zavazné pochybeni, které by
znemoznovalo, aby nastaly pravem predpokladané a organy verejné moci zamyslené
nasledky, a odivodnovalo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Argumentace, ze doslo
k uloZeni pokuty non-subjektu, je mylna. Zalobkyni uvadéna judikatura na feSeny p¥ipad
nedopada, ponévadz pravnicka osoba, se kterou bylo sankéni spravni fizeni vedeno,
nezanikla, ale toliko doflo ke zméné jeji pravni formy a nazvu. Ulastnik fHzeni je v
rozhodnuti CIZP nezpochybnitelné identifikovin prostfednictvim svého identifika¢niho
¢isla a mistem sidla, jakoz i pivodnim obchodnim jménem, pod kterym byl tento subjekt
zapsan v obchodnim rejsttiku v okamziku nékdejsiho nabyti pravni moci prvniho
rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné se ke své ptvodni pravni formé hlisi a nehrozi
nebezpeci zamény za jiny pravni subjekt.

Argumentace zalobkyné, ze vlastné ani nevi, za co byla sankcionovana, je v primem
rozporu s obsahem obou spravnich spist. Zalovany (k druhému %alobnimu bodu) odmit3,
ze by formulace vyroku rozhodnuti o pokuté ptisobila zmatecné a zapficinovala faktickou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle zalovaného je evidentni, Ze subjekt si byl v
prubéhu spravniho fizeni dobfe védom, za jaky skutek mu ma byt sankce uloZena a v
jakém jeho jednini CIZP spatiuje spachani pfedmétného spravniho deliktu. Vyrok
rozhodnuti CIZP je srozumitelny, piesny a urdity; obsahuje jak ¢asové vymezeni skutku
(od 5. 7. 2006 do 28. 8. 2009), tak i misto a zptsob jeho spachani (hospodarské vyuzivani
pozemku p. ¢ 351/ a 352 v k.. Rudlice) a jeho pravni kvalifikaci [naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu vyjadfeného v § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK, a to konkrétné
nedodrzovanim rozhodnuti CIZP ze dne 21. 11. 2005, zn. 07/OP/14985/05/Kli, vydaného
podle § 66 téhoz zikona]. Za situace, kdy subjekt v dobé od 5. 7. 2006 do 28. 8. 2009
nedodrzoval #adnou z podminek citovaného rozhodnuti CIZP, jez byly pro dané obdobi
relevantni, nebylo nezbytné tyto vSechny ptimo do vyroku sankéniho rozhodnuti
doslovné opisovat.

Z obsahu spisovych materialt vyplyva skutkovy stav, na jehoz zakladé oba spravni organy
dospély k zavéru, ze o naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu neni
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pochyb. V odivodnéni rozhodnuti spravnich orgind jsou pak konkrétni skutkové

e /7N v / : v ~ /. v vV Vv v
okolnosti jednani zalobkyné popsiny velmi podrobné. Zalovany je presvédéen, ze
rozhodnuti CIZP jako celek umoznuje jeho adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani je mu
vycitano a nepochybné je zde také nezaménitelnost ,vysledku®, tj. protipravniho stavu,
ktery byl v prvoinstanénim fizeni najisto prokdzan a penézitym trestem po pravu
sankcionovan.

Zalovany (k tfetimu Zalobnimu bodu) uvadi, Ze Zalobkyné se ve své prvni zalobé domahala
v 4 M i v 7 VvV M v 7/ 4 4
zruseni nejen druhoinstancniho, ale rovnéz i prvoinstancniho rozhodnuti. Za takového
stavu bylo na posouzeni spravniho soudu, zda je k opravnéné zalobni namitce podle
okolnosti divodné zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné podle § 78 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
rad spravni®). K tomu zalovany odkazuje na rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 28.
8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106. Ze skutecnosti, ze zdejsi soud rozhodl ve véci bez jednanti,
kdy svym rozsudkem zrusil toliko druhoinstan¢ni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni z divodu neprezkoumatelnosti spravniho uvazeni k vysi ulozené pokuty,

\4 / 4 4 i v 4 4 /
zalovany z postupu spravniho soudu dovodil, ze nedostatky spravniho aktu vydaného
prvoinstanénim organem lze napravit ve znovuotevieném odvolacim fizeni, tj. v ramci
rozhodnuti o odvolani.

Zalobni namitku tvrzeného poruSeni zisady dvouinstantnosti Hzeni Zalovany odmit.
Tato zasada deklaruje, ze spravni fizeni probiha ve dvou stupnich: prvoinstancni fizeni a
meritorni rozhodnuti podléha kontrole pfislusného odvolactho organu, coz bylo v
feseném pripadé beze zbytku naplnéno. V této souvislosti je treba zduraznit, ze nikoliv
kazdy zavér musi byt prvni instanci vzdy perfektné formulovan, a poté jen provéfen a v
oduvodnéném pripadé akceptovan instanci vyssi. Dvouinstanénost totiz zajistuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je i cestou k eventualni napraveé a odstranéni vad, kterych se mohl
dopustit organ prvniho stupné (obé spravni fizeni tvori jeden celek). Totozné tomu bylo v
feSené véci, kdy Zalovany k odvolacim nimitkim rozhodnuti CIZP v jeho odévodnéni
svym doplnénim precizoval, ovSem nikoliv v nosnych duvodech rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ze k provedeni novych diikazd nedoflo, realizovany postup Zalovaného je
proto plné akceptovatelny. Diléi nedostatky prvoinstanéniho rozhodnuti nebyly podle
posouzeni zalovaného natolik intenzivni, aby byly bez dal$tho zptsobilé ptivodit jeho
nezakonnost (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009 - 99). Vyse
uloZené pokuty odpovida redlnym okolnostem individualniho pipadu. Zalovany doplnil
odivodnéni vylucné v tom sméru, ze rozvedl skutecnosti zfejmé z prvoinstancniho spisu.
Zalobkyné sice namit4 (jmu z divodu ztrity moZnosti se odvolat, nicméné v Zalobé nijak
konkrétné nenapada doplnéné spravni vahy zalovaného k vysi ulozené pokuty, vyjma
posouzeni mozného likvida¢niho charakteru sankce (k tomu viz nize).

Zalovany (k &vrtému Zalobnimu bodu) uvadi, Ze sprivni ¥ad nezakotvuje povinnost
odvolactho orginu informovat Gcastnika fizeni o pokracovani ve znovuotevieném
odvolacim fizeni po zruSeni jeho predchoziho rozhodnuti spravnim soudem. Tento postup
byl naprosto zfejmy ze zrusujictho rozsudku, jenz byl Zalobkyni prokazatelné dorucen.
Vzhledem k urcitému odstupu mezi rozhodnutim spravniho soudu a vydanim nového
druhoinstanéniho rozhodnuti méla zZalobkyné dostatedny casovy prostor na event.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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doplnéni svého odvolani, éehoz nevyuzila. Zalobkyné ostatné ani konkrétni navrh, co se
/v v 4 / v 4 Jan v Ve ..
ty¢e doplnéni novych skutecnosti, k podané zalobé nepripojila.

Zalovany (k patému Zalobnimu bodu) uvadi, Ze pfedmétem sankce je protipravni jednani
zalobkyné v obdobi od 5. 7. 2006 do 28. 8. 2009; v tomto sméru vychazel toliko ze
skutkovych zjisténi shromazdénych v prvoinstanénim fizeni, kterd jiz nikterak
nedoplnoval. Namitka zalobkyné, ze zalovany po vraceni véci soudem k dal$imu fizeni
opatfoval nové dikazy, resp. provadél dokazovéni, je nedtivodna. Zalovany pouze pozadal
ptislusného spravce dané o informace ve véci aktualniho stavu vymahani ulozené pokuty a
obdrzel jeho sdéleni, ze pokuta v celkové vysi 900 000 K¢ byla uhrazena na cet Celniho
G¥adu Brno dne 5. 8. 2010 (konkrétné preplatkem na dani z p¥idané hodnoty). Udaj
ziskany z Gredni evidence pfislusného spravce dané je zalobkyni nepochybné dobte znam,
sama ho vSak nebyla povinna zalovanému k jeho vyzvé sdélit, proto byl tento tdaj opatren
postupem podle § 8 spravniho radu.

Pro pripad, ze by snad spravni soud dospél k zavéru, ze znovuoteviené odvolaci fizeni bylo
zatizeno procesni vadou spocivajici ve zkraceni prava subjektu na vyjadreni se ke sdélent
spravce dané ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu, zalovany podotyka, ze ne kazda

**V_V 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
zjisténa vada spravniho rizeni ma za nasledek nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5 As 89/2008 - 78). Podle zalovaného nelze
duvodné predpokladat, ze by reakce zalobkyné na toto sdéleni od jiného spravniho organu
(obsahujici vyluéné jemu znamy fakt, jenz ani v zalobé nezpochybnuje), byt mu nebyl
prostor ze strany zalovaného aktivné dan, mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti v
odvolacim fizeni, resp. na jeho zadkonnost. Pfedmétné sdéleni celniho Gradu o uhrazeni

/ / Ve sV i i 4 v v v v v /

pokuty v plné vysi jiz dne 5. 8. 2010 jenom potvrdilo zavér, k némuz dospél Méstsky soud
v Praze v usneseni ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 10 A 117/2010 - 34, kdy neptiznal prvni spravni
zalobé podané v této véci odkladny ulinek myj. s odavodnénim, ze ,nelze mit za to, Ze by
pravé samotnd vibrada Castky 900.000 K& mobla vést k ukoncend éinnosti druZstva®.

Zalovany (k Sestému zalobnimu bodu) uvadi, ze ve svém rozhodnuti odpovédné zabyval
4 */ . M v 4 / Ve \4 4 4 . /4 4 4 [ 4
otazkou potencialu likvidacniho Gcinku ulozené pokuty a v ramci svého spravniho uvazeni
.. Ve M /4 4 Vev \4 4 / * 0
jej vyloudil (viz odst. 4 a 5 dole na s. 8 napadeného rozhodnuti), pricemz vychazel z 4dajt
dolozenych subjektem v ramci odvolani a také pozdéji v prvni podané spravni zalobé,
jakoz i z aktualnich 4daji z vefejné dostupného obchodniho rejstitku a sbirky listin.
Zalovany odmita tvrzeny rozpor svého postupu se zavéry usneseni rozsiteného senatu INSS
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. Uvahy srovnatelné s ivahami zalovaného jsou
obsazeny 1 v zavéru odivodnéni vyse citovaného usneseni spravniho soudu ve véci
nepfiznani odkladného Glinku prvni podané spravni zalobé. Jakkoli ptitom zalobkyné
broji proti spravnim ivaham a postuptim zalovaného, skute¢né likvida¢ni ptisobeni pokuty
v /A v Ve / o / 7 /
v podstaté nenamita, natoz aby to néjakym zpusobem dokladala. Zalovany k tomu
podotyka, ze 1 po uplynuti vice nez 3 let od uhrazeni ulozené sankce je subjekt podle
verejné dostupnych dajti ve své podnikatelské ¢innosti stale aktivni a prosperuje.

Zalovany ma za to, ze z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti jasné vyplyva, jaké
skutkové okolnosti byly v ramci spravniho uvazeni k vysi ulozené pokuty povazovany za
VV . ’ . Ve e ’ 7 7 /7 /4
stézejni a jak byly tyto hodnoceny. Ocividné nerespektovani zakona, resp. vydaného
spravniho aktu, ze strany povinného subjektu bylo po pravu potrestano pokutou, jeji vyse
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byla zvolena ze zakonného rozmezi, srozumitelné odivodnéna podle vymezenych kritérii
a v mezich diskre¢ni pravomoci stanovenych zakonem. Princip primérenosti byl zachovan;
sankce ulozena ve znalné vysi predstavovala vhodné a hlavné nezbytné opatreni k tomu,
aby bylo dosazeno legitimniho cile poté, co nejméné zatézujici varianta (zprvu opakovana
upozornéni ze strany organu ochrany pfirody, potom ulozeni omezeni a zakazu Cinnosti
4 4 4 M \4 i v/ v 4 i v i 4 / Ve
spravnim rozhodnutim), jakoz ani dal$i postup (ulozeni relativné citelné pokuty ve vysi
450 000 K¢) k jeho dosazeni absolutné nevedl. V dobé vymeéfeni prvni pokuty byla
maximalni vyse sankce u daného typu spravniho deliktu toliko 1000 000 K¢, teprve s
Ucinnosti k 1. 6. 2006 pristoupil zakonodarce (zménou ZOPK) k jejimu zvySent, a to az na
/. v v
uroven 2 000 000 Kc.

Podle presvédleni zalovaného (k sedmému Zalobnimu bodu) je z prvoinstanéniho
spravniho spisu nesporné, ze CIZP povinnosti stanovené v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu dostala a subjektu protipravni jednani napliujici skutkovou podstatu spravniho
deliktu vyjadreného v § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK najisto prokazala. Pfedmétny skutek je
ve vyroku rozhodnuti CIZP jasné a nezaménitelné identifikovan, v jeho odtvodnéni je pak
presvédCive a srozumitelné vysvétleno, jak prvoinstanéni organ ke svym zavérum dospél. V
vV Vv / v/ v 4 M v 4 4 M 4 4 M 4 4 /
feSeném pripadé se navic jednalo o pokracovani v protipravnim jednani, které bylo
\4 M 4 4 eV v 4 V4 v/ 4 4 i v \4 4
zalobkyni prokazano jiz v predchozim sankénim fizeni, v ramci néhoz byla pokutovana za
totozné chovani v obdobi od 1. 1. 2006 do 4. 7. 2006. Jakkoli nékteré dil¢i postupy CIZP
presné neodpovidaly spravnimu fadu, nejednalo se o vady takového charakteru, které by
mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

K obecnému navrhu zalobkyné bylo vramci vedeného ftizeni pred CIZP doplnéno
dokazovani, zalobkyni bylo umoznéno se seznamit se vsemi podklady a vyjadfit
stanovisko jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Skutecnost ze zalobkyné tohoto
/4 4 v 4 4 4 o_V M Ve Ve v/ /4 4
sveho opravnéni v usnesenim stanovené lhtté (ani pozdéji) nevyuzila a zadné podobné
konkrétni namitky neuplatnila ani nasledné, v podaném odvolani, tj. v dobé, kdy na tyto
mohly spravni organy néjakym zpusobem reagovat a pripadné procesni nedostatky
napravit, nelze zalovanému nebo CIZP vytykat. Vzhledem k urcitému omezeni revizniho
principu (§ 89 odst. 2 spravniho radu) je odvolaci organ vazan divody odvolani. Zasadné
Ve /v 7/ * o Vev/y 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 M v
potom neprihlizi k nejriznéjsim formalnim vadam ftizeni (véetné vad dokazovani), u nichz
nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti. Z jakych hledisek a v
jakém rozsahu ma byt napadené rozhodnuti prezkoumavano je do znacné miry svéreno
dispozici odvolatele, kdy pravé resené odvolani je po této strance veelku strucné. Zalovany
W4 v 4 4 . Vev \4 v /4 /7 N/ 4
vyporadal vsechny odvolaci namitky, pricemz prezkumem napadeného rozhodnuti zadna
pochybeni, kterd by mohla zakladat nezakonnost rozhodnuti CIZP, nenaslo. K odvolani
doloZené oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov o zméné
evidovanych 0daji v evidenci pudy u osoby zalobkyné s Géinnosti k 3. 11. 2009 je jen
dalsim dokladem ptisvédCujicim dlouholeté, kontinualni existenci sankcionovaného
protipravniho stavu, jehoz udrzovani je na misté pfiitat pravé pokutovanému subjektu. S
ohledem na vyvoj celé situace od roku 2002 (podrobné vyli¢ena na s. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti), je mozno pfedmétné nezadouci jednani zalobkyné sméle oznadovat za
v 4
védome.

Ve své druhé, aktualné podané, spravni zalobé zalobkyné poprvé namita Gdajné procesni
nedostatky prvoinstanéniho tizeni. Z celkového kontextu zaloby je patrna zména strategie
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obhajoby, kdy se subjekt snazi pravomocné rozhodnuti o ulozeni sankce zvratit
4 4 V17 4 . . 4 4 v / i v
poukazovanim na domnélé procesni deficity rozhodovani a prehnanymi pozadavky na
formalizovanou podobu vsech postupt spravnich organt. Tento postoj zalovany odmita s
tim, ze spravni rad logicky s jistou mirou ,nedokonalosti v ramci procesu spravniho
rozhodovani pocita (viz § 89). Podle nazoru zalovaného neunesla zalobkyné svoji
. / / ’ / / / / ~ v .
povinnost tvrzeni stran zkraceni své osoby na svych hmotnych pravech. Zalobkyné ani
nenavrhuje zadné dtkazy, které by svédcily o zasahu do jejich subjektivnich prav.

Zalovany povazuje odtvodnéni rozhodnuti CIZP za presvédéivé. V  pribehu
prvoinstan¢niho fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou zadné davodné pochybnosti, a
zavéry, jez byly ulinény, zfetelné plynou z ulinénych skutkovych zjidténi - viz
shromazdéné podklady rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravaiho fadu). Nelze opomijet, ze CIZP
ptisluselo hajit verejny zajem na ochrané prfirody z ufedni povinnosti (mj. rovnéz se
ztetelem k faktu, ze ani zaplaceni pokuty ve vysi 450 000 K¢ zalobkyni neodradilo od
dalstho pokracovani v protipravnim jednani), s cilem dosahnout respektovani ZOPK
(funkce individudlni a generilni prevence sankce). Zalovany je presvédéen, Ze bylo
postupovano v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu. I kdyby spravni soud uréité
nedostatky v procesnich postupech shledal, zalobce nikterak nedoklada, jak byl timto
postupem zkracen na svych pravech. V feseném pifipadé byla zalobkyni oznamena
moznost seznamit se se shromazdénymi podklady, pticemz zalobkyné podstatu obsahu
jednotlivych listin zadnym zptsobem konkrétné nezpochybnovala. Podle zavéru ¢&. 72 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008 se sice o
provedeni dikazu listinou ulini zaznam do spisu, resp. v pripadé Ustniho jednani se sepise
protokol, nicméné zalovany ma s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.
9. 2008, ¢. j. 62 Ca 42/2007, za to, ze neni-li uéinén o provadéni dikazu listinou zaznam do
spisu podle § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu, jedna se o procesni pochybeni, které
samo o sobé neatakuje zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany (k osmému Zalobnimu bodu)stran pfiznani Glastenstvi obci uvadi, Ze pravni
vyklad § 71 odst. 3 ZOPK neni ve vztahu k sank¢nim spravnim fizenim stale konzistentni,
v dosavadni praxi prevazuje jeho sir$i interpretace, tj. obce jsou na jeho zakladé
povazovany za Ucastniky jak fizeni o prestupcich, tak i fizeni o jinych spravnich deliktech
vedenych podle ZOPK. V fesené véci je obec Rudlice (Citajici cca 100 obyvatel) shodou
okolnosti i v postaveni poskozeného, nebot pravé jeji pozemky zalobkyné protipravné
zemédélsky obhospodarfovala, a to dokonce bez jakéhokoliv vécného prava. A je to také
obec Rudlice, kdo na zakladé § 2 odst. 3 zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, obdrzela 50 % vynosu Zalobcem
uhrazené pokuty (s povinnosti zajistit jeho Gcelové vyuziti k ochrané zivotniho prostredi).
V ramci pfiznaného postaveni Gcastnika fizeni zistala obec Rudlice po celou dobu zcela
pasivni, nepodala zadné vyjadreni k predmétné véci, ani nevyuzila jinych opravnéni
Glastnika (viz prvoinstancni a druhoinstanéni spravni spis), tato eventualni vada fizeni
tudiz ani nemohla mit zidny dopad na zakonnost ptrezkoumavanych spravnich
rozhodnuti.

(K deviatému Zalobnimu bodu) zalovany uvadi, ze otazkou trvajictho charakteru

sankcionovaného deliktu se oba spravni organy detailné zabyvaly (podrobnéji k tomu viz
paty odstavec na s. 4 rozhodnuti CIZP a s. 5 napadeného rozhodnuti). Reseni této otazky
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bylo navic aprobovano zrusujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze v této véci. I
kdyby snad zalobkyné nechala (¢isté teoreticky) dotéené Casti pozemku p. ¢. 351/1a352 v
k. 4. Rudlice v roce 2008 ladem, sankcionované udrzovani protipravaiho stavu by nadale
trvalo. K jeho ukonceni mohlo dojit az v okamziku splnéni vSech podminek rozhodnuti
vydaného podle § 66 ZOPK, k éemuz eventualni prosté neobhospodarovani dotceného
Uzemi (nadto velmi nepravdépodobné) po dobu jednoho kalendarniho roku naprosto
nepostacovalo - viz stanovené podminky rekultivace pozemkd, véetné dalsi péce o né, a to
\4 M 4 4 4 ~ / /v Ve 4 4 v \4 v
az do doby zapojeni trvalého travaiho porostu. Zalovany téz ptripomina, ze zalobkyné
k odvolani dolozila oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro zemédeélstvi a
venkov o zméné evidovanych Udaju v evidenci pidy u osoby zalobkyné, které je dalsim,
i / Ve v V. ./ 7 i 4 4 M M M 4
nezpochybnitelnym dokladem prisvéd¢ujicim kontinualni existenci sankcionovaného
i 4 4 M v v 4 4 Vev/ 4 v v i
protipravatho stavu, jehoz udrzovani nutno priditat pravé zalobkyni. Podle tohoto
dokumentu doslo k ukonceni uzivani dotcenych dasti zvlasté chranéného Gzemi (a k editaci
hranic) teprve ke dni 3. 11. 2009. Zalovany proto navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobkyné v replice setrvala na svjch %alobnich tvrzenich. Pro pipad, ze Méstsky soud
v Praze neshleda nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, zalobkyné navrhuje,
aby byla ulozena vyse pokuty za predmétny spravni delikt podle § 78 odst. 2 soudniho
fadu spravniho adekvatné snizena, a to nejméné na 50 000 K¢.

IV.  Z obsahu spravnich spisti
Ze spravnich spist (CIZP a zalovaného) vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu
podstatneé skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 07/OP/14985/05/Kli, rozhodla CIZP podle § 75
a 80 ZOPK o omezeni a zakazu ¢innosti podle § 66 ZOPK, které ulozila zalobkyni (tehdy
Agrodruzstvo Jevisovice). Podle vyroku uvedeného rozhodnuti spociva omezeni Cinnosti
»U ukoncent péstovini zemédélskych plodin do konce roku 2005 na pozemcich p. ¢. 351/1 a 352
vk. 4. Rudlice. Zakazem cinnosti je ,zakaz ndsledného hospodarského vyuZivani téchto
pozemkd v nasledujicich letech”, protoze se jedna o pozemky v kulture ostatni plocha, které
pozivaji zvlastni ochrany podle ZOPK, nebot jsou od roku 2002 soucasti prirodni pamatky
Rudlické kopce. CIZP na zdkladé vyjidfeni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje
stanovil dal$i podminky pro vykon tohoto rozhodnut, a sice provedeni rekultivace téchto
pozemkd s tim, ze neopravnéné zornéné plochy budou zatravnény stanovistné vhodnou
travinnou nebo travinobylinnou smési odpovidajictho typu rostlinnych spolecenstvech
dochovanych v PP, dale zatravnéni predmétnych pozemkd do 31. 4. 2006, a zajiSténi
potfebnych agrotechnickych opatteni a zasahd do doby zapojent trvalého travniho porostu
(napt. valcovani, doseti v pripadé nevzejiti, min. 2 sefe béhem vegetaéniho obdobi).
Uvedené rozhodnuti CIZP nabylo pravni moci dne 17. 2. 2006.

Dne 29. 11. 2007 byla z podnétu Krajského dfadu Jihomoravského kraje provedena
kontrola na misté Pfirodni pamatky Rudlické kopce, za pfitomnosti dvou pracovnikid
CIZP a Ing. M. H. za alobkyni. Ze zpisu z této kontroly - terénniho Setfeni vyplyva, Ze i
nadale jsou hospodafsky vyuzivany casti pozemkd p. ¢ 351/1 a 352 vk. 4. Rudlice
(zpusobem v zapise popsanym).
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Krajsky tfad Jihomoravského kraje oznamil dne 30. 6. 2009 CIZP zji$téné nepovolené
¢innosti v Prirodni pamatce Rudlické kopce. Z tohoto oznameni se podava, ze krajsky
Urad zjistil a ovéfil dne 19. 6. 2009 v ramci své kontrolni a dozorové {innosti, ze
Agrodruzstvo JeviSovice ,evidentné i v roce 2009 hospoddrsky vyuZivd Cisti pozemki p. ¢
351/1 a 352 v k. 4. Rudlice (...) k zemédélskému hospodareni (0bé plochy jsou osety psenici)“.
Timto oznimenim krajsky ¥ad zarovent pozadal CIZP o soudinnost a zah4jeni dkond ve

smyslu § 80 odst. 1 a3 ZOPK.

Agrodruzstvu JeviSovice bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty
za protipravni jednani podle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK, jehoz soucasti bylo mj.
uvédoméni o shromazdénych podkladech spravaiho fizeni. V terminu stanoveném
usnesenim CIZP ze dne 28. 7. 2009 (15 dnu) Agrodruzstvo Jevisovice uvedlo, ze na
v v / 4 4 4 v/ Ve 4 o o
predmétnych pozemcich nevykonava zadnou Ccinnost, navrhlo provedeni dukazt, ze
kterych by vyplyvalo, ze tyto pozemky hospodarsky vyuziva, a vyjadtilo nazor, ze tyto
pozemky obhospodaruje jina zemédélska spolecnost.

Soudésti spravniho spisu CIZP je téZ zapis jejich dvou pracovnikd ze dne 28. 8. 2009,
vnémz je popsan postup pri shromazdovani materiala ke zjisténi uzivatele pozemku
v sousedstvi Prirodni pamatky Rudlické kopce (zadost Ministerstvu zemédélstvi), jakoz i
vysledné zjisténi, ze {innosti uzivatele pozemku priléhajicich k pozemkiam p. ¢. 351/1 a
352, jim? je AgrodruZstvo JeviSovice, dochazi k poru$ovani podminek rozhodnuti CIZP ze
dne 21. 11. 2005, sp. zn. 07/0OP/14985/05/Kli. Ze zapisu téz vyplyva, ze bezprostredné po
poskytnuti podklad® ze strany Ministerstva zeméd&lstvi provedli pracovnici CIZP na
predmétnych lokalitach pochtizku za Gcelem portizeni fotodokumentace, jez je soucasti
spisu.

CIZP nasledné vydala napadené rozhodnuti, jim? AgrodruZstvu Jevifovice uloZila za
protipravni jednani spocivajici v tom, ze ,nesplnilo podminky a nedodrZelo od 5. 7. 2006 do
dne posledni kontroly CIZP 28. 8. 2009 omezeni &nnosti spoctvajici v zdkazu hospoddrského
vyuzivani pozemkd p. ¢ 351/1 a 352 vk. 4. Rudlice, které bylo uloZeno pravomocnym
rozhodnutim CIZP & j. 07/OP/14985/05/Kli (vybotovené dne 21. 11. 2005 podle § 66
zdkona®, pokutu ve v{$i 900 000 K¢&. V odvolani proti tomuto rozhodnuti CIZP alobkyné
namitala nepfimérenost ulozené pokuty a ve vztahu k ulozené pokuté neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nedostatek dikazi odivodrujicich zavér, Ze nejsou dodrzeny podminky
uloZené pravomocnym rozhodnutim CIZP ze dne 21. 11. 2005 v uvedeném lasovém
vymezeni, tj. od 5. 7. 2006, a ze se tedy jedna o trvajici spravni delikt.

Zalovany o odvolani Zalobkyné poprvé rozhodl dne 16. 2. 2010, kdyZ rozhodnutim &. j.
7342/560/09, 99745/ENV/09, sp. zn. OP 73/2009, toto odvolani zamitl a rozhodnuti
CIZP potvrdil. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, & j. 10 A
117/2010-47, bylo prvni rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné zruseno, kdyz
predtim nebylo usnesenim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 10 A 117/2010-17, vyhovéno zadosti
zalobkyné o pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Zalovany nasledné pozadal o souinnost organy celni spravy o sdéleni aktualniho stavu

vymahani pokuty 900 000 K¢ ulozené Agrodruzstvu JeviSovice (zalobkyni). Prislusny celni
Grad poté dopisem ze dne 16. 1. 2013 sdélil, Ze zalobkyné pokutu v plné vysi uhradila dne
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5. 8. 2010, a to preplatkem na dani z pridané hodnoty. Poté zalovany vydal touto zalobou
napadené rozhodnuti.

Soudésti spisu Zalovaného je té% rozhodnuti CIZP ze dne 29. 9. 2006, sp. zn. 0622909/06,
jimz byla Agrodruzstvu JeviSovice ulozena za protipravni jednani ve smyslu § 88 odst. 1
pism. a) ZOPK pokutu ve vysi 100 000 K¢, za protipravni jednani ve smyslu § 88 odst. 2
pism. ¢) ZOPK pokutu ve vy$i 50 000 K¢, a za protipravni jednani ve smyslu § 88 odst. 2
pism. j) ZOPK pokutu ve vy$i 450 000 K¢ (dale té% ,rozhodnuti CIZP o prvni pokuté“).
Rozhodnuti CIZP o prvni pokuté bylo k odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 560/3207/06, tak, ze Agrodruzstvu Jevisovice byla
ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ za protipravni jednani ve smyslu § 88 odst. 2 pism. j)
ZOPK, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nesplnila podminky a nedodrzela od
zacatku roku 2006 do dne kontroly 4. 7. 2006 omezeni Cinnosti spolivajici v zakazu
hospodarského vyuzivani pozemku p. ¢. 351/1 a 352 v k. . Rudlice, které bylo ulozeno
pravomocnym rozhodnutim CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 07/OP/14985/05/Kli, podle
§ 66 ZOPK.

Pri Gstnim jednani dne 21. 3. 2018 setrval zalobce na svych zalobnich tvrzenich a rovnéz
v / A Ve M 4 / 4 4 A v 4 v v
zalovany se vyjadril v intencich svého pisemného vyjadreni k zalobé.

Soud provedl dikaz uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku ve stavu ke dni 21. 3. 2018 ve
vztahu k subjektu Agro Jevisovice, a. s., ICO 49455958.

V.  Posouzeni véci soudem
Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Méstsky soud uvazil o
jednotlivych bodech zaloby nasledovneé.

a) K prvnimu Zalobnimu bodu

Namitka zalobkyné, Ze pokuta byla uloZena neexistujicimu subjektu, neni dvodna.
Z vetejného rejstiiku vyplyva, ze pod ICO 49455958 bylo evidovano od 3. 12. 1993 do 1. 6.
2010 AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, sidlem JeviSovice 102, PSC 671 53, v pravni
formé druzstvo. Od 1. 6. 2010 je pod stejnym identifikacnim Cislem osoby vedena
spolecnost Agro Jevisovice, a. s., se stejnym sidlem. Z vetejného rejstiiku je patrno, ze
druzstvo AGRODRUZSTVO JEVISOVICE zménilo pravni formu na akciovou
spole¢nost rozhodnutim ¢lenské schuze konané dne 26. 3. 2010. Vdobé vydani
napadeného rozhodnuti CIZP (tj. dne 23. 10. 2009) byl sankcionovany subjekt v souladu
stouto evidenci identifikovin jako AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, ICO 49455958,
zalovany pak v napadeném rozhodnuti stejny subjekt, tj. subjekt pod stejnym
identifikacnim dislem osoby, v souladu se zapisem ve vefejném rejstiiku, oznacil adresata
svého rozhodnuti jako AGRO Jevisovice, a. s.

V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze adresatem napadeného rozhodnuti

zalovaného i CIZP je stale stejny subjekt, byt v prabéhu fizeni o spravni zalobé proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného o odvolani doslo ke zméné pravni formy tohoto subjektu
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(se stejnym identifikaénim ¢islem) z druzstva na akciovou spolecnost; o non-subjektu tedy
nelze hovofit. Za situace, kdy Zalovany potvrdil napadené rozhodnuti CIZP o pokuté, ani
by v hlaviéce opravil nazev sankcionovaného subjektu [ke zméné podle § 90 odst. 1 pism.
c¢) spravniho radu davod nebyl], nejedna se o vadu, ktera by zakladala nezakonnost
napadeného rozhodnuti, ¢i dokonce ktera by mohla teoreticky (kdyz pokuta jiz byla
alobkyni uhrazena) zptsobit nevykonatelnost napadeného rozhodnuti CIZP. Soud je
toho nazoru, Ze za Ulelem dosaZeni souladu rozhodnuti CIZP saktuilnimi Gdaji ve
verejném rejstiiku je vdaném pripadé mozné aplikovat institut opravy zfejmych
nespravnosti podle § 70 véta prvni spravniho radu. K judikature odkazované zalobkyni lze
uvést, ze usneseni NSS ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 6 A 151/2002-57, bylo zruseno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 389/04, a to pro ptepjaty formalismus.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, €. j. 6 A 103/94 (a obdobné ani
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 10 A 240/2010-71), na fesenou
véc nedopada, nebot zde (na rozdil od nyni reSené véci) doslo v prubéhu fizeni k zaniku
pravnické osoby, s niz bylo fizeni o ulozeni pokuty vedeno.

b) K druhému Zalobnimu bodu

Namitka Zalobkyné, e vyrok napadeného rozhodnuti CIZP je ,zmateény, coZ zptsobuje
faktickou neprezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti, neni divodna. Vyrokova
¢st rozhodnuti CIZP obsahuje popis skutku (,nesplnéni podminek a nedodrzeni omezeni
dinnosti spocivajici v zakazu hospodafského vyuzivani pozemku, které bylo ulozené
pravomocnym rozhodnutim CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 07/OP/14985/05/Kli, podle
§ 66 ZOPK®), ktery je specifikovan mistem i Casem (,pozemku p. ¢. 351/1 a 352 vk. 1.
Rudlice®, ,od 5. 7. 2006 do 28. 8. 2009%). Vyrokova cast dale obsahuje pravni ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovano [§ 88 odst. 2 pism. j) ZOPK, resp. ve vztahu ke
splatnosti ukladané pokuty § 88 odst. 5 ZOPK v relevantnim znéni]. Soud nema s ohledem
na okolnosti posuzované véci pochybnosti o tom, ze zalobkyné od pocatku spravniho
fizeni védéla, jaké jednani je ji kladeno za vinu, stejné jako ji byla znama jeho pravni
kvalifikace. K nalezitostem vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 128/2014-26, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016-56.

Rozhodnutim CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 07/OP/14985/05/Kli, byla alobkyné
omezena v ¢innosti tim, ze do konce roku 2005 méla na predmétnych pozemcich, tj. na
pozemcich pozivajicich zvlastni ochrany podle ZOPK ukondit péstovani zemédélskych
plodin, a v nasledujicich letech ji bylo hospodarské vyuzivani predmétnych pozemku
zakazano. Z oduvodnéni tohoto pravomocného rozhodnuti lze poukazat na zjisténi, ze
poruseni ochrannych podminek ptirodni pamatky Rudlické kopce spodiva v zornéni casti
pozemku (...) “coz je v rozporu se zakazem uvedenym v § 36 odst. 2 ZOPK (,,Zména nebo
poskozovini prirodni pamatky nebo jeji hospodarské vyuZivini vedouci k jejimu poskozent jsou
zakdzany.) a vrozporu se zakladnimi ochrannymi podminkami ochrany zvlaseé
chranénych druha rostlin a zivocicht podle § 49 a § 50 ZOPK. S ohledem na skutec¢nost,
ze k rozoravani predmétnych pozemkd dochazi jiz nékolik let (byt tyto pozemky nejsou
podle katastru nemovitosti ornou pudou, nybrz ostatni plochou) a Prirodni pamatka
Rudlické kopce zde byla vyhlasena teprve od roku 2002, doslo aplikaci § 66 ZOPK (jak
uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti) ze strany spravaiho organu ,namisto okamzitého
sankcnibo postibu odpovédného subjektu k projevu dobrébo vimyslu najit primérené reseni

€« <«

vedouct k odstranéni nezdakonného stavu®.
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Zalobkyné namiti, Ye zvyroku napadeného rozhodnuti CIZP neni seznatelné, které
z podminek stanovenych vrozhodnuti CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn.
07/0OP/14985/05/Kli, méla nesplnit, a ze neni zfejmé, zda je pokuta ukladana za
nedodrzeni omezeni Clinnosti nebo za nedodrzeni zakazu {innosti. I pres urditou
neobratnost pfi formulaci vyroku lze podle nazoru zdejsiho soudu s ohledem na skutkova
zjisténi ve véci (viz niZe) z této &sti rozhodnuti CIZP seznat, Ze omezeni, resp. zikaz
stanoveny v rozhodnuti CIZP ze dne 21. 11. 2005, netku-li zde stanovené podminky pro
zajisténi pozvolného prechodu z hospodatskeho vyuzivani k ukonceni hospodareni na
predmétnych pozemcich, nebyl ze strany povinného subjektu (zalobkyné) vubec
respektovan. Jinak feceno, bylo-li zjisténo, ze Casti obou predmétnych pozemku byly
znovu zornény a osety (dle kontrolnich zjisténi ze dne 4. 7. 2006), tj. byly hospodatsky
vyuzivany, nemohly byt logicky (a maiori ad minus) splnény ani podminky, jejichz splnéni
mélo ukonceni hospodafského vyuzivani predmétnych pozemkd predchazet. Pokud tedy
vyrok napadeného rozhodnuti CIZP nezahrnoval u kadé jednotlivé (v rozhodnuti CIZP
ze dne 21. 11. 2005) vymezené povinnosti jeji poruseni, nejedna se v daném pripadé o vadu
fizeni, jez by mohla vést ke zruseni napadenych rozhodnuti.

¢) Ke tretimu zalobnimu bodu

Namitka zalobkyné, ze zalovany mél poté, co Méstsky soud v Praze rozhodl o zruseni
prvntho rozhodnuti o odvolani Zalobkyné v této véci, zrusit napadené rozhodnuti CIZP a
véc vratit tomuto organu k novému projednani, neni divodna. Zdejsi soud zrusil prvni
rozhodnuti zalovaného v této véci z davodu nepfezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti
v dasti vztahujici se k ulozeni vyse sankce, nebot ,spravni organy opomnély do rozhodnuti
uvést vvabu, jaky vliv mélo to které zikonné kritérium na konecnou vysi pokuty; podrobnéji
pak rozvedl jednotlivé aspekty, jimz je nutné se pti posouzeni této otazky vénovat.
Meéstsky soud pristoupil ke zrusent toliko rozhodnuti zalovaného, nebot to s ohledem na §
78 odst. 3 s. f. s. zjevné povazoval za postacujici (bez ohledu na to, ze zalobkyné
navrhovala zrusit téz napadené rozhodnuti CIZP, srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, &
j. 1 Afs 57/2006-70).

Je tieba prisvédéit zalovanému, Ze odvolaci tizeni tvofi s fizenim v prvnim stupni, na néjz
navazuje, jeden procesni celek; rozhodnutim odvolaciho spravniho organu se spravni fizeni
(jako v tomto pripad€) uzavira. I's prihlédnutim k zasadam rychlosti a hospodarnosti fizeni
je plné akceptovatelny postup, kdy odvolaci spravni organ dodatecné napravi ¢i odstrani
vady vzniklé pred prvostuptiovym spravnim organem, a to jak vady procesni, tak vady
spravniho rozhodnuti [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu], samoziejmé pokud je
takové odstranéni vad z povahy véci a bez ymy na pravech tlastniki mozné (viz téz
Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. Komentat. 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2015, s. 454). Zasada dvojinstancnosti, jejiz poruseni zalobkyné namita, znamena, ze
wrizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), tzn., Ze ¥izeni a rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kaZdy zdvér musi byt vzdy
vysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. 5. 1 Afs 58/2009-541).
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Namita-li zalobkyné, Ze se nemohla (v odvolani) vyjadrit k doplnénym vaham zalovaného
k vysi ulozené pokuty, zdejsi soud zkoumal, zda uvedenym postupem zalovaného byla
zalobkyné zkracena na svych pravech ¢i nikoli. K zavéru o tom, ze tomu tak bylo, by bylo
mozné dospét za situace, kdy by k odstranéni (zméné) vadné Casti odivodnéni ze strany
zalovaného nebylo mozné prikrocit toliko na Zékladé podkladt obsazenych ve spisovém
materialu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ] 6 Ads 134/2012-47), resp. pokud by
zalovany za ulelem posouzeni zakonnych kritérii pri ukladani pokuty (podle § 88 odst. 3
ZOPK v relevantnim znéni) pristoupil k doplnéni dokazovani, aniz by zalobkyni umoznil
se k témto dukazim vyjadfit. Zdejsi soud ma za to, jak rovnéz vyplyva ze spisového
materialu, ze zalovany pfi posouzeni této otazky, tj. pfi posouzeni ,zdvaznosti
protipravnibo jedndni®, jakoz i pfi posouzenti ,rozsahu hrozici nebo zpisobené djmy ochrané
prirody a krajiny“, vychazel toliko zjiz znamych skutkovych zjisténi, resp. z podklada
zalozenych ve spise (mj. ze skute¢nosti, ze zalobkyné byla od roku 2004 opakované, le¢
bezvysledné, upozornovana a vyzyvana k naprave, jakoz i sankcionovana).

Zalovany pti tvahach tykajicich se vye stanovené pokuty vysel z vlastn{ ustilené praxe pti
ukladani pokuty, kdy ,,vyss7 sazby pokut jsou urceny systematickému, flagrantnimu porusovini
povinnosti, kde navic neni zjevnd snaba protipravni stav napravit a kde je také v odpovidajici
mite obroZen verejny zdjem, ktery ma sankce ze zikona chranit®. Zalovan}'f spravné uvedl, ze
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK dochazi
jiz prostym ohrozenim chranéného objektu. Pokud zalobkyné pokracovala
v obhospodatovani (cizich) nezemédélskych pozemkd, byt pouze v okrajoveé ¢asti, a to tak,
jako by to byla orna ptda, ,dochdzelo k trvalé blokaci obnovy travinobylinného spolecenstva®,

¢imz ,byly vytvdreny podminky neslucitelné s predmetem ochrany“. Zalovany s odkazem na
tvahy CIZP v napadeném rozhodnuti pr1hledl téz k predpokladum mozné kompenzace
vzniklé Gjmy na chranéném objektu, k némuz ,nepostacuje pouhé ukonceni zemédélského
obdéldvini, nybrz ,je nutno naplnit téz stanovené podminky rekultivace pozemkii a nasledné
péce o né, a to az do doby zapojeni trvalého travnibo porostu“. Z uvedeného vyplyva, ze
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uptesnil a doplnil odivodnéni napadeného
rozhodnuti CIZP tykajici se posouzeni jednotlivych zikonnych kritérii podle § 88 odst. 3,
které sice bylo shledano nedostacujicim, nikoli vsak zcela absentujicim.

d) Ke étvrtému Zalobnimu bodu

Namitka zalobkyné, ze ji zalovany s ohledem na delsi ¢asovy odstup od vydani prvniho
rozhodnuti zalovaného o odvolani neuvédomil o pokradovani odvolaciho fizeni, neni
diivodna. Je pravdou, ze od podani odvolani zalobkyneé (9. 11. 2009) do vydani (druhého)
rozhodnuti zalovaného (28. 5. 2013) uplynula delsi doba. Mezitim vsak probéhlo odvolaci
v/ 4 v 4 /4 4 4 4 v 4 4 / v/ 4 v
fizeni zakoncené vydanim prvaniho rozhodnuti zalovaného, nasledované fizenim pred
spravnim soudem o zalobé zalobkyné proti tomuto rozhodnuti a v navaznosti na néj
dal$im (znovuotevrenym) fizenim pred odvolacim organem. Je tfeba prisvédcit
zalovanému, ze pravni uprava (spravni rad) nestanovi povinnost spravniho organu
v M / V 4 v/ 4 v ./ v v v 4 *eV
uvédomit ulastnika fizeni o tom, ze po rozsudku, jimz doslo ke znovuotevieni (jiz
ukondeného) spravniho fizeni, zde ve fazi odvolaci, bude v fizeni pokracovat. Ostatné o
/4 v i v v v/ v V.’ 7/ 4 4
této skutecnosti byla zalobkyné pfimo uvédomena zrusujicim rozsudkem spravniho soudu
(cit. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho).
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Ackoli si zalobkyné stézuje, ze ji ze strany zalovaného nebyl poskytnut prostor pro
v 7 . v 77 J / 7 7 v/ ’
uplatnéni stanoviska pred vydanim nového rozhodnuti o odvolani, resp. pro pripadné
navrzeni dalSich dikazd ¢i predestteni novych skutecnosti, tato vytka je obecného
charakteru, kdyz zalobkyné nijak nespecifikuje dikazy ¢i nové skuteCnosti, jejichz
v v 7/ v/ 4 v 4 4 v v \4 v/
predlozeni ji bylo v fizeni pred odvolacim organem upteno. Prestoze zdejsi soud shledal
v 4 v /4 4 / 4 4 v
v postupu zalovaného pred vydanim napadeného rozhodnuti pochybeni vtom, ze
v M ./ v 4 o o v / / Vv 4
zalobkyni nedal prostor pro vyjadreni k dukazim doplnénym za Gcelem posouzeni
likvidacnich @¢inkt ulozené pokuty (viz nize), nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobkyné méla dostatek c¢asu na pripadné doplnéni svého odvolani i bez vyzvy
v /4 4 4 4 v v M M v
zalovaného. Postup spravniho organu, podle néhoz by byl povinen se aktivné dotazovat na
v/ 4 / v M v 7V 4 v/ /7 v 4 M 4
ptipadné nové skutecnosti na strané Ucastnika fizeni, jez by mohly mit vliv na rozhodnuti
ve véci, aniz by to povazoval za pottebné s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny
v soudnim rozhodnuti, spravni rad nepredvida.

e) K patému zalobnimu bodu

Zalovany se pfi posouzeni vy$e ukladané pokuty zabyval téZ otizkou, zda vyméfeni
pokuta nepfedstavuje financni zatizeni dopadajici na samotnou existenci zalobkyné,
pricemz vysel ze zavért prijatych v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j- 1 As 9/2008-133. Za timto uclelem vySel z 4daji obchodniho rejsttiku a sbirky listin,
z nichz zjistil vysi zakladniho kapitalu a vysi dosazeného zisku zalobkyné za Gcetni obdobi
Ctyf mésict (od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2012), pozadal téz ptislusného spravce dané o
informace ve véci aktualniho stavu vymahani ulozené pokuty, a dospél k zavéru, ze
zalobkyni uloZenou pokutu nelze povazovat pro ni za likvidaéni. Nazoru zalovaného, ze
v tomto ohledu neprovadél dokazovani, nelze prisvédéit, kdyz tdaje z verejného rejstriku
ucinil podkladem pro posouzeni otazky pripadnych likvidacnich Géinka ulozené pokuty
na zalobkyni, ke sdéleni spravce dané, ze ze strany zalobkyné byla ulozena pokuta jiz
uhrazena, rovnéz prihlédl. Pokud tak ulinil, aniz by zalobkyni poskytl prostor pro
vyjadreni k témto podkladim, tento postup je vrozporu s § 36 odst. 3 véta prvni
spravniho radu (,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt uicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci ddna moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti...). Namitka zalobkyné, ze zalovany
postupoval v rozporu s timto ustanovenim je proto divodna.

S ohledem na zjisténou diléi nezdkonnost v postupu zalovaného pfi vydani napadeného
rozhodnuti se zdejsi soud zabyval jejimi pripadnymi dopady na zakonnost samotného
rozhodnuti Zalovaného. Soud pripomina, ze zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty
M 4 s Ve ceV \4 v i 4 4 v 4 b4 M
(ve stejné vysi) jiz vzalobé proti prvaimu rozhodnuti zalovaného, byt toliko
s argumentem, ze spravni organy mély v dobé ekonomické krize zohlednit tuto situaci take
Ve /4 4 / Ve v / /4 M /4 4

pti rozhodovani o vysi udélovanych pokut; tuto namitku soud ve svém prvnim rozsudku
neshledal davodnou. V odvolani zalobkyné poukazovala na nepfiméfenost vyse pokuty,
vyslovné vsak netvrdila jeji likvida¢ni Gcinky. V tomto ohledu je treba ptripomenout, ze
zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, na néjz
bylo poukazovano, ,plati v prvé 7adé pro uklidani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim
fyzickym osobam®, kdyz lze ptipustit 1 ,vyjimky ze zikazu likvidacnibo charakteru pokut
uklddanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam... Bude tomu tak u zvlast zavaznych
spravnich deliktii spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd osoba
zavaznych spravnich deliktid dopousti opakované a predchozi mirnéisi sankce se ukdzaly
. /v /o« / . ’ v ’ 7V v 77 v v v/

jako neicinné...“. 1 pro pravnické osoby vsak plati zavér, ze ,bude zaleZet predevsim na
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ucastniku vizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni sidaje o svyjch osobnich a majetkovych
pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost...Pokud tak sicastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ oprdvnén wvyjit pouze
z tidajd, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo ¥izeni a které si spravni organ miiZe
zjistit bez soucinnosti s vcastnikem vizeni... .

Prestoze zalobkyné jiz v odvolani poukazovala na neptimérenost vyse pokuty, ¢inila tak ve
vztahu k zavaznosti protipravniho jednani a rozsahu hrozici nebo zpasobené 4jmy, nikoli
ve vztahu k pripadnym likvidaénim dopadim ulozené pokuty. Vzhledem ke skutecnosti,
v v v i /v v v v 4 M **V_V 4 v / 4 4
ze zalobkyné ani v podané zalobé vécné nebroji proti zjisténim zalovaného, které ziskal
nahlédnutim do vérejného rejstriku, resp. na zakladé sdéleni spravce dané, a které ostatné
zalobkyni musely byt bezpochyby zname (byt (daje ziskané z vefejného rejstiiku - jak
\4 v 4 v i \4 4 M v / Vv
zalobkyné namitala - nebyly zalozeny do spisu zalovaného), soud konstatuje, ze vyse
uvedené dil¢i procesni pochybeni zalovaného nemohlo mit dopady do vysledného
4 Vo \4 / . /4 ’ 4 v
posouzeni véci ze strany zalovaného. Nejedna se tedy o pochybeni, které by samo o sobé
4 v 4 4 7 Vv 4
mobhlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

f) K Sestému zalobnimu bodu

Namitka zalobkyné tykajici se nespravnosti ivah zalovaného stran likvidaéniho charakteru
ukladané pokuty neni dévodna. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou

*/ . . v /7 / Ve \4 ’ > Vv v / / Ve ’
potencialu likvidacniho Gc¢inku ulozené pokuty, byt zalobkyné takovy ulinek poprve
vyslovné namitla az v fizeni o své prvni spravni zalobé, a to v ramci navrhu na priznani
odkladného Géinku zalobé. Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 10 A
117/2010-34, této prvni zalobé odkladny uéinek ptiznan nebyl, nebot s prihlédnutim
k vykazanym aktivitam v hospodareni zalobkyné neshledal tvrzeny likvidacni aéinek
ulozené sankce. S odkazem na shora citované usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20.
4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, na néjz se zalobkyné odvolava, je nutno souhlasit se
\4 / \4 \4 v v /4 . . v ’ o ’ /7 . ..
zalovanym, ze zalobkyné skuteCné likvidacni pusobeni pokuty nenamitala, ani jej
nedolozila. Zalovany proto vysel z jemu dostupnych 0daji, které dolozil (daji dostupnymi
z verejného rejstriku.

V samotném zpusobu posouzeni pfipadného likvidacniho Géinku ulozené sankce ze strany
zalovaného soud neshledal pochybent, skute¢nost, ze zalovany mél zalobkyni uvédomit o
doplnéni podkladl pro posouzeni této otazky, jiz byla kritizovana vyse. Jakkoli lze jisté
v obecné roviné na jednu stranu souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze uhrazeni pokuty
v/ M . V. /7 Ve M 4 i * Vv v . 4
neznadi nic o finanéni ¢ ekonomicke situaci zalobkyné, jedna se na druhou stranu (za
situace, kdy zalobkyné zjevné nadale zjevné Gspésné vyviji podnikatelskou Cinnost) o jeden
z ukazatela toho, ze dopady této sankce pro ni zjevné nebyly likvidaéni. Zohlednéni
velkého casového odstupu od doby, kdy doslo ke spravnimu deliktu, by se ve vysi sankce
mohlo podle minéni zdejstho soudu odrazit za situace, kdy by v dobé prezkumu této
sankce zjevné doslo k takovym zménam v ekonomické kondici zalobkyné, ze by bylo
\4 / M i v 7 / Ve 4 v /4 v bl / \4 / M
mozné o likvidacnich Géincich ulozené sankce uvazovat (byt s vyhradou mozné aplikace
/o 4 i M V4 / Ve o /4 4 4 M / /4 i / Vv

vyjimky ze zakazu likvidacnich G¢inkt ukladané sankce pravnickym osobam, viz vyse).
Takoveéto pripadné zmény vsak zalobkyné netvrdila ani nedolozila.
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g) K sedmému Zalobnimu bodu

Zalobkyné dale namitala, Ze zavér o spravnim deliktu je v rozporu s provedenymi dékazy,
coz dale podrobné rozvedla. Jiz v odvolani a prvni spravni zalobé Zalobkyné obecné
tvrdila, Ze shromazdéné podklady neobsahuji dostatek dikazt oddvodnujicich tvrzent, ze
nejsou dodrzeny podminky uloZené rozhodnutim CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn.
07/0P/14985/05/Kli, kdyz rozporovala zavéry, ze se jedna o trvajici spravni delikt (k
tomu viz nize). Namitky ve vztahu k jednotlivym podkladim pro rozhodnuti vsak
zalobkyné uplatnila az ve své druhé zalobé. Z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5.
2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, vyplyva, ze zalobni tvrzeni ¢i dukazni navrhy krajsky soud
nemuze odmitnout jako opozdéné nebo Ucelové jen proto, ze je obvinény ze spravniho
deliktu neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v fizeni pred spravnimi organy. ,Krajsky soud vsak
na zdkladé skutkového a pravnibo stavu wvéci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodu
prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a ditkazni
navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné, dospéje-li k zavéru, ze spravni orgamy
zjistily stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti
o spravnim deliktu. (...) V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku
dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vddu).“

Soud konstatuje, e odiivodnéni napadeného rozhodnuti CIZP, ve spojeni s napadenym
rozhodnutim zalovaného, koresponduje s podklady, jez jsou zalozeny ve spravnich spisech
a na jejichz zakladé bylo vydano spravni rozhodnuti o pokuté. Po zjisténi zakazané
¢innosti na predmétnych pozemcich na Uzemi Prirodni pamatky Rudlické kopce
(Krajskym radem Jihomoravského kraje pti provadéni kontrolni a dozorové ¢innosti dne
19. 6. 2009) bylo zahajeno spravni ftizeni, coz bylo zalobkyni oznameno. Spolecné
s oznamenim ji byla dne 29. 7. 2009 dorucena téz kopie katastralni mapy s oznalenim
predmétnych ploch, na nich? byla zji$téna zakizana ¢innost. Zalobkyné v reakci na toto
oznameni navrhla provedeni dikazd, znichz by vyplyvalo, Ze pfedmétné parcely
hospodarsky vyuziva. Podkladem pro zahajeni fizeni byl rovnéz zapis z kontrolni ¢innosti
CIZP ze dne 29. 11. 2007, jehoZ se té% Glastnil zastupce Zalobkyné (Ing. M. H.), a v ném?
bylo potvrzeno, ze predmétné Casti pozemkl nalezejicich do Pfirodni pamatky Rudlické
kopce (plocha 1 a 3) jsou obhospodatovany zalobkyni. Zalobkyné na zikladé zjiSténi pti
kontrolni ¢innosti CIZP ze dne 29. 11. 2007, Ze ¢st zvladté chranéného Gzemi zemédélsky
neobhospodartuje (plocha 2 byla obhospodafovana jinym uzivatelem) podala zadost o
obnovu fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 560/3207/06, kterym
byla zalobkyni ulozena pokuta za protipravni jednani ve smyslu § 88 odst. 2 pism. j)
ZOPK ve vy$i 450 000 K& Tuto #adost zamitl Zalovany s odGvodnénim, Ze zapis CIZP
z kontrolni ¢innosti ze dne 29. 11. 2007 doklada, ze zalobkyné i nadale neplni povinnosti
stanovené v rozhodnuti CIZP ze dne 21. 11. 2005.

V zah4jeném spravnim ¥Hzeni o spravnim deliktu CIZP pozadala Ministerstvo zemédélstvi
o dokumentaci tykajici se uzivani predmétnych ploch a jejich sousednich pozemku. Z této
dokumentace CIZP vyvodila, Ze Zalobkyné obhospodatuje predmétné &sti pozemkd
v chranéném tzemi v souvislosti s obhospodarovanim sousednich pozemku. Soucasti spisu
je té2 vytez mapy z registru pady (LPIS CR) ze dne 28. 8. 2009, kde je predmétna &Ast
pozemku p. ¢. 351/1 (plocha ¢. 1) zakreslena jako soucast pudniho bloku 0204/6 R, a ¢ast
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pozemku p. ¢ 352 (plocha ¢. 3) zakreslena jako soucast pudniho bloku 0306/3 R; oba
pudni bloky byly dle vypisu uzivatelt pudnich blokt obhospodarovany pravé zalobkyni.
CIZP provedla dne 28. 8. 2009 fotodokumentaci pfedmétnych ¢sti pozemkd v terénu,
z niz je patrné zemédeélské obdélavani predmétnych ¢asti pozemkt soucasné s obdélavanim
pozemku sousednich. Zdejsi soud ma za to, ze podklady shromazdéné spravnimi organy
bez dtvodnych pochybnosti odavodriuji zjisténti, ze zalobkyné v obdobi od 5. 7. 2006 do
28. 8. 2009 neplnila povinnosti stanovené v rozhodnuti CIZP ze dne ze dne 21. 11. 2005,
sp. zn. 07/0OP/14985/05/Kli. Takto zjistény skutkovy zavér umoznoval spravnim
organam rozhodnout o spravnim deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK.

Nutno pfipomenout, ze odpovédnost podle § 88 ZOPK je odpovédnosti objektivni; jedna
se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se tedy naplnéni
obligatornich znakl objektivni stranky dotcené skutkové podstaty, tj. jednani, nasledek a
pricinna souvislost mezi nimi. Pficinna souvislost je vztahem mezi protipravnim jednanim
a skodlivym nasledkem, ktery byl timto jednanim vyvolan. Jednani je pfi¢inou nasledku
pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ vibec, anebo by bez
ného nenastal takovym zpusobem, jakym konkrétné nastal (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011-50). V pripadé skutkové podstaty
spravniho deliktu podle §88 odst. 2 pism. j) ZOPK doslo k nasledktim v podobé ohrozeni
zajmu chranéného ZOPK tim, ze zalobkyné neplnila povinnosti ji ulozené pravomocnym
rozhodnutim podle § 66 ZOPK.

S ohledem na vyse uvedené tak je mozné odmitnout namitky zalobkyné tykajici se
nezakonnosti provedenych dukazu, které zalobkyné poprvé uplatnila az v fizeni o druhé
spravni zalobé proti rozhodnuti zalovaného, jako irelevantni a tudiz nedéivodné. Nad
/ R% Y . v v v v/, 7V S
ramec tohoto dil¢tho zavéru je nutno poznamenat, ze zalobkyné byla v fizeni pred CIZP
seznamena se vSemi podklady pro rozhodnuti a pfed jeho vydanim k nim mohla vyjadfit
své stanovisko; ve vztahu k nyni namitanym procesnim pochybenim to vsak ve spravnim
fizeni neucinila.

h) K osmému Zalobnimu bodu

Zalobkyné dale namitla poruSeni zasady neverejnosti spravniho ¥zeni, kdyZ bylo jako
s UCastnikem fizeni jednano téz s obci Rudlice. Tuto namitku neshledal soud dtvodnou,
nebot zalobkyné nevznesla s tvrzenim o neopravnéném ucastenstvi obce Rudlice jakakoliv
dal$i tvrzeni o konkrétnim poruseni zdsady vetejnosti spravniho fizeni. Obecny poukaz
zalobkyné na § 15 odst. 3 a § 38 odst. 2 takovym tvrzenim neni. K takovému hodnoceni
této namitky ptistoupil zdejsi soud s ohledem na skutecnost, ze obec Rudlice zadnym
zpusobem nevyuzila prava plynouci z ji priznaného Gcastenstvi. Pokud tomu tak bylo, jak
uvadi zalovany, a ze spisového materialu nevyplyva opak, nelze mit pochybnosti o tom, ze
zasada nevetejnosti spravaniho fizeni byla zachovana.

67. Jakkoli zdejsi soud neshledava v této véci podstatnym teseni otazky, zda obec Rudlice méla

byt ulastnikem fizeni o spravnim deliktu ¢i nikoli, jak vyplyva z dosavadni judikatury
spravnich soudd, k Gcastenstvi osob odlisnych od obvinéného ze spravaiho deliktu je treba
ptistupovat zdrzenlivé (srov. napf. ve vztahu k adasti ekologickych spolkl viz recentni
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 As 311/2016-31). Rovnéz pti posouzeni otazky, zda
je mozné fadit mezi fizeni podle ZOPK, jichz se obce mohou na zakladé § 71 odst. 3
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ZOPK (cit. Obce jsou ve svém sizemnim obvodu sicastnikem ¥izeni podle toboto zakona, pokud
v téZe véci nerozhoduji jako organy ochrany prirody.) castnit, i rizeni o spravnim deliktu
podle § 88 ZOPK, by bylo mozné pouzit argumentaci obdobnou té, jez je uvedena
v naposled odkazovaném rozsudku NSS; tj. ze fizeni o spravnim deliktu neni (na rozdil od
ostatnich typu fizeni podle ZOPK) svou povahou prospektivni, nebot zpétné hodnoti jiz
probéhnuvsi zasah do zajmd ochrany prirody a krajiny, a ze pro spravni trestani je
specificky spise restriktivni pristup k pristupovani dalsich subjektt do rizeni. Na druhou
stranu by bylo mozné pfipustit Ucastenstvi obce Rudlice v pozici poskozeného, na niz
poukazuje zalovany, avsak toliko v Casti fizeni, ktera by se tykala ji uplatnénych naroka
[srov. § 68 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich].
Ze spisoveho materialu ani z tvrzeni zalovaného neni ztejmé, ze by obec Rudlice byla
v tomto sméru jakkoli aktivni, a proto lze mit za to, ze prava osoby zlcastnéné na fizeni
ani neméla zajem uplatnovat.

i) K devatému zalobnimu bodu

V poslednim zalobnim bodé zZalobkyné brojila proti zavéru, ze predmétny spravni delikt
mél charakter tzv. trvajictho spravntho deliktu. Vzhledem k tomu, Ze totoznou namitku
zalobkyné uplatnila ve spravni zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného, ktery
vtomto ohledu své zavéry v nyni napadeném rozhodnuti nezménil, povazuje soud za
dostacujici z oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 10 A
117/2010-47, citovat nasledujici pasaz:

wStejnou namitku Zalobce uplatnil i v odvoldni. Rozhodnuti z 21. 11. 2005 uklidalo Zalobci
ukonceni péstovini zemédélskych plodin do konce roku 2005 s ndslednym provedenim
rekultivace pozemkii zatravnénim <vhodnou travino-bylinou smési do 31. 4. 2006. JiZ
z rozhodnuti organu proniho stupné se poddvd, Ze Casovému vymezeni skutku nyni
postibovanému se tento spravni organ vénoval zevrubné, a to s odkazem na zdapis ze dne 29. 11.
2007, oznameni Krajského iivadu Jibomorauvského kraje ze dne 19. 6. 2009 i zdpis ze dne 28. 8.
2009, a to véetné konkrétniho wvedeni zjisténych skutecnosti o zpiisobu obhospodarovini
dotcenych dvou Cisti pozemkd. Konkrétné dne 4. 7. 2006 bylo zjisténo péstovini psenice ozimé,
jeji dalsi vyseti znovu na podzim 2006 a sklizeni v roce 2007, na podzim 2007 zaseti repky
0zimé a sklizeni v roce 2008, poté vysev na podzim 2008 psenice 0zimé a az do 19. 6. resp. 28. 8.
2009. Casové tak byl skutek vymezen od 5. 7. 2006 vzbledem k tomu, e predchozi postih
Zalobce byl casové omezen do 4. 7. 2006 a ktomu, Ze Zalobce v protipravnim jednini
pokracoval, jak bylo zjisténo dale aZ do 28. 8. 2008. Spravné také jiz orgin pruniho stupné
uzavrel, Ze jde o trvajici spravni delikt, a proto t¥iletd Ibiita ve smyslu ust. § 88 odst. 4 zikona o
ochrané prirody miite zalit béet az od okamZiku ukoncent protipravniho jednini. Zalovany
v rozhodnuti uvedeny zdvér, ktery je v souladu s judikaturon spravnich soudit /na niz bylo i
odkdzano/ aproboval, soucasné poukdzal i na to, Ze v daném pripadé nelze mit za to, Ze doslo
k ukonceni protipravniho jedndni tim, Ze Zalobce ndsledné v odvolacim 7izeni doklddal
ukonceni zemédélského obhospodarovani na dotlenych Cistech pozemkii, nebot’ rozhodnutim ze
dne 21. 11. 2005 byla stanovena i podminka rekultivace téchto Cisti pozemkii. Soud neshledal
tuto namitku divodnou a vzhledem ke spravnym zavérim obou spravnich organii miiZe toliko
odkdazat na vyklad pojmu trvajici spravni delikt, jak jej wvedl jiz orgin pronibo stupné
» [rvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimzZ pachatel vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrZuje, popripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jedndni,
jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a
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jeden spravni delikt aZ do okamZiku wukonceni delikinibo jednani, tj. aZz do okamZiku
odstranéni protipravnibo stavu. Lhbiita pro uloZeni pokutry, pripadné pro zahdjeni vizeni o
uloZeni pokuty, zacne béZet teprve od okamzZiku ukonceni trvajicibo spravnibo deliktu®.

VL.  Zavéry

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. . s.).

K navrhu zalobkyné se méstsky soud zabyval rovnéz tim, zda v daném pripadé neni na
misté ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. ulozenou pokutu snizit ¢i od ni upustit. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, soudni rad spravni umoznuje spravnimu
soudu zohlednit hledisko pfimérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s.
v 4 v 4 4 i 4 4 /v 4 / Ve v /
f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Prostor pro
zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. t. s. by byl dan pouze tehdy,
/ 4 Ve VvV v M 4 M M v/ v v 4 4
pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v ptipadé, ze by spravni
organ vybocil ze zakonnych mantinelt pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zakonna
kritéria, ulozend pokuta by byla likvidacni apod. Vzhledem ktomu, ze soud
s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci neshledal, ze by spravni organy za deliktni
. 4 4 v v Ve . v Ve vV / / Ve 4 v v
jednani zalobkyné ulozily pokutu ve zjevné nepfimérené vysi, navrhu zalobkyné na
moderaci ulozené pokuty nevyhovél.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
% 4 /. v v . / v 4 4 4 o v/ 4 v

UCastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 3. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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