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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyri: a) X. E. P., narozena dne x,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

b) Y. M., narozena dne x,

statni prislusnost Ukrajina,

bytem X,

zastoupena zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni,
proti
v ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. OAM-819/ZA-ZA05-K07-
ODMO-2015

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou napadaji v celém rozsahu shora oznalené rozhodnuti
zalovaného, kterym jim byla odnata dopliikova ochrana podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v zemi pivodu zalobkyn doslo od doby
udéleni dopliikové ochrany k podstatné zméné politické a bezpecnostni situace ve vztahu
k divodim, pro néz jim byla dopliikova ochrana udélena.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné napadly rozhodnuti zalovaného z davodu, ze porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), § 14a
odst. 1, 2 zdkona o azylu, &. 3, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(publikovana sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., dale jen
,Umluva®) a &. 3 Umluvy o pravech ditéte (publikovana sdélenim federalniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.).

Zalobkyné poukazaly na to, Ze pochizi z mésta Sumy, které se nachazi v Sumské oblasti
blizko ruskych hranic. Domnivaji se, ze zalovany nespravné posoudil otazku mozného
prelivu ozbrojeného konfliktu z Donécké a Luhanské oblasti do mista jejich bydliste.
Namitly, ze Minské dohody o dodrzovani miru nejsou dodrzovany, s vyhlasenim statu
Malorusko proruskymi separatisty ocekavaji eskalaci konfliktu v Luhanské a Donécké
oblasti. Spatnou bezpe¢nostni situaci v Luhanské a Donécké oblasti a porusovani lidskych
prav Zalobkyné doloZily citacemi a odkazy na zpravu Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky z ledna 2017, Human Rights Watch World Report 2017, United Nations Human
Rights Monitoring Mission in Ukraine, vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2016/2017,
zpravu organizace Institute for Economics and Peace a medialni zpravy. Zhorsujici se
humanitarni situaci popisuji zpravy Mezinirodniho vyboru &erveného ktiZe. Zalobkyné
dale citovaly nedavné zavéry Human Rights Watch, podle nichz civilisté trpi konfliktem
na vychodé Ukrajiny, nebot jsou denné vystaveni nedostatku 1éka a hygienickych potreb a
infrastruktura je v této oblasti silné ponitend. Podle zpravy Utadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky bylo v disledku ozbrojeného konfliktu vysidleno nejméné 450 000
lidi, pricemz podle zpravy Human Rights Watch World Report 2016 ukrajinskym
organim chybi zdroje na zajisténi bydleni a socialni pomoci vnitiné vysidlenym osobam.

Zalobkyné dale uvedly, ze podle zpravy organizace Institute for Economics and Peace
posuzujici stav miru se Ukrajina umistila v roce 2016 na 156. pficce ze 163 sledovanych
zemi, coz svéddi o neutésené situaci. Podle zprav publikovanych na serveru www.idnes.cz
vychodem Ukrajiny otfasaji prudké stfety a do boji byly nasazeny i tanky. Cilem
ostfelovani ze strany separatisti se staly 1 monitorovaci mise organizace OBSE, pfi¢emz
vV /4 v 4 \4 . 4 v
tézkeé zbrané nebyly stazeny. O tom, ze boje se neomezuji pouze na oblast Donécka a
Luhanska, svéd¢i, ze v oblastech kontrolovanych vladnimi silami dochazi k sabotazim.
Zalobkyné se tedy obavaji, ze v pfipadé navratu do zemé pivodu jim stale hrozi skuteéné
v/ /v A / Vv /4 4 M ’ I

nebezpeci vazné 4jmy s odkazem na vyse uvedené zpravy i aktualni informace OBSE za
mésic duben a brezen.

Zalobkyné namitly, Ze v jejich pfipadé neni mozné vyuzit ani institut vaitfniho presidlent,
nebot neposkytuje Gcinné zaruky ochrany proti nebezpedi vazné Gjmy, kterd jim pti
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navratu do zemé puvodu hrozi. Zprava UNHCR ¢.3 z24.9. 2015 ohledné udileni
mezinarodni ochrany se zohlednénim dosavadniho vyvoje na Ukrajiné popisuje faktické
prekazky v ptistupu osob z vychodni Ukrajiny k G¢innému vnittnimu presidleni. Hlavni
v /v M v 4 M M i \4 /4 4 .. 4 4
prekazkou je spolelenska diskriminace, protoze obyvatelstvo zapadni Ukrajiny vnima
osoby zvychodu jednak jako viniky valky, jednak jako nechténou konkurenci na
pracovaim trhu v situaci, kdy v zemi dramaticky rostou ceny bydleni, energii a potravin.
Zalobkyné odkazaly na zpravu UNHCR Praha, IDPs in Ukraine, 2016, ktera shrnuje
aktualni situaci vnitfné presidlenych osob. Statni organy pfitom nepodnikaji zadné kroky
k potirani této diskriminace. Finan¢ni asistenci mohou statni organy zcela odebrat, pokud
.V v v 4 4 /' vV v 4 4 vV / o v 4 A 4
vnitfné presidlena osoba nedokaze sehnat zaméstnani do dvou mésica po zapoceti pobirani
M 4 4 4 v 4 /7 / 4 .. v M \4 /
pomoci. Ziskani zaméstnani je pro osoby z vychodni Ukrajiny casto fakticky nemozné, a
proto je finanéni asistence nejistym mechanismem. Jeji vyse nemize pokryt ani zakladni
potfeby a je omezena na dobu Sesti mésicu.

Zalobkyné namitly, ze zalovany se chybné vyporadal sotazkou zasahu do jejich
soukromého a rodinného zivota. Uvedly, ze na dzemi Ceské republiky ziji spoleéné
s manzelem, resp. ot¢imem B. P. Zalobkyné b) zde navstévuje zakladni skolu. Zalobkyné si

79 4 / \4 /7 1/ / /v M v /
vybudovaly hustou sit znamych, coz vypovida o vysoké mife integrace do ceské
spolecnosti. Odkazaly na ¢l. 8 Umluvy, podle néhoz je treba chranit rodinny a soukromy
zivot. Konstatovaly, ze hlavnim tkolem Umluvy je zajistit ¢lenim spolecnosti moznost
vést normalni rodinny zivot a umoznit, aby se rodinné vztahy mezi ¢leny rodiny normalné
rozvijely. Zduraznily, ze soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je autonomni
koncept, ktery je nutné vykladat nezavisle na narodnich pravnich fadech smluvnich stata
Umluvy. Zalovany vSak napadenym rozhodnutim de facto chce upfit moznost dalsiho

/e ’ / . / V. X / . VeV v / v

rozvijeni soukromého a rodinného zivota v Ceské republice, pfi¢emz odkazaly na ¢l. 8
odst. 2 Umluvy.

Zalovany ve vyjidteni k Yalob¢ ze dne 18.12. 2017 uvedl, Ze povaZuje Zalobu za
nedtvodnou a Glelovou. Zalobni nimitky sméfuji jednak proti tomu, Ze spravni orgin
nedostatecné posoudil tvrzeni zalobkyn pochazejicich z mésta Sumy v Sumske oblasti ve
vztahu k jejich obavam z vazné Gjmy pti navratu do vlasti, at uz do mista jejich ptivodniho
bydlisté z dtvodu ozbrojeného konfliktu, tak do jiného mista v zemi pavodu v ramci
presidleni, a jednak proti tomu, ze zalovany nespravné posoudil zasah do jejich rodinného
7ivota, ktery nastane v disledku odnéti dopliikové ochrany. Zalobkyné citovala mimo jiné
také ze zprav, které si opattil sam zalovany, pfiCemz namitky jsou polemikou s fakty
uvedenymi v napadeném rozhodnuti bez jakéhokoliv hmotnépravniho presahu.

Zalovany poukazal na nepfipustné rozsifeni zalobnich tvrzeni, kterd nebyla soudasti
spravniho fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Mnohé namitky totiz
4 v . **V_V /. o v 4 4 v/ 4 v 4 o
nekoresponduji se stavem véci zjiSténym v prubéhu spravniho tizeni, a zalobni davody tak
nemaji oporu ve spravnim spise. Takovy postup v fizeni pred soudem se jevi jako Gcelovy
’ i v/ 4 V/V 4 4 \4 v v/ .. Vev/ /

s cilem 1 za cenu nepfipustného rozsireni dosahnout pro zalobkyné priznivéjsiho vysledku
v/ 4 . v v/ v v / /. Ve v 4 4 4
fizeni. Tak je tomu predevsim ohledné nové tvrzenych obav z G4ymy pii presidleni, které
zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni viibec netvrdily. Stejné je tomu v ptipadé zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyn. Zalovany zddraznil, Ze konflikt se na Ukrajiné
soustiedi pouze na linii dotyku v Luhanské a Donécké oblasti, pfi¢emz mésto Sumy
v Sumské oblasti je vzdalené od této linie vice nez 500 km. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 - 17, s tim, Ze povazuje
bezpecnostni situaci na Gizemi pod kontrolou kyjevské vlady za stabilizovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Zalovany konstatoval, ze obava ze zasahu do rodinného i soukromého Zivota je novum,
které zalobkyné neuvadéla pti pohovoru. Navic v misté puvodniho bydlisté zustala bydlet
c /v \4 v N i o * / M / V-
jeji matka, k niz by se zalobkyné mohly vratit, a naplnit svij soukromy a rodinny zivot.
Zalovany uzavrel, ze divody zalobkyn nelze povazovat za azylové relevantni, coz bylo
podrobné zdavodnéno v napadeném rozhodnuti. Ve zbytku tedy odkazal na obsah
4 4 /4 v M 4 Vo v v 4 4 WA v o v /
napadeného rozhodnuti, které povazuje za pravné i vécné spravneé a radné odavodnéne.

Zalobkyné v replice ze dne 16. 1. 2018 ohledné polemiky s fakty uvedenymi v napadeném
rozhodnuti uvedly, ze rozporovani tvrzeni je prfirozenou soucasti zaloby. Neni jasné,

v \4 /. . \4 4 . \4 vV 4 4 v 4 4 v (3
z ceho zalovany dovodil, Ze tvrzenimi zalobkyn neni dan ,hmotnépravni presah®.
Zalobkyné maji za to, ze nedoslo k rozsiteni zalobnich tvrzeni. Nemoznost vnitfniho

v 4 ’ A 4 eV 4 4 v/ 4 \4 / . b4 4
presidleni byla zmirlovana jiz ve spravnim fizeni, naopak zalovany pochybil, nebot se tim
blize nezabyval. I kdyby vSak v daném ptipadé slo o skutecnosti, které nebyly uvadény
v prubéhu spravniho fizeni, neznamena to bez dalstho nemoznost jejich posouzeni v ramci
soudniho prezkumu. V této souvislosti zalobkyné odkazaly na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16. Zejména obava z naruseni rodinného zivota a dopadu
do zivota ditéte je zasadni namitkou, ktera nemuze byt v ramci soudniho prezkumu

/ X / . / 7 v . /
opomenuta s ohledem na zavazky Ceské republiky vyplyvajici napf. z Umluvy o pravech
ditéte, ktera je stézejni 1 v kontextu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ve véci moznosti
vnitfniho presidleni zalobkyné odkazaly na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1.
2017, ¢j. 33 Az 3/2016 - 34, pozdéji potvrzeny usnesenim NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 1 Azs
56/2017 - 35, kde jsou uvedena kritéria, ktera je nezbytné zhodnotit. Vzhledem k tomu, ze
se zalovany nezabyval témito kritérii v napadeném rozhodnuti, zatizil jej vadou spocivajici
v, . v 7 sV V7 v/ v oY v /

v neprezkoumatelnosti a nedostatetném zjisténi skuteéného stavu véci. Zalobkyné dale
namitly, ze zalovany neuvedl, jaké jejich namitky nekorespondovaly se zjisténym stavem
véci a ze poukazaly na vzdalenost k hranici s Ruskou federaci. Zalobkyné trvaly na navrhu
obsazeném v zalobe.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba ze dne 28. 11. 2017 byla podana v¢as, osobami k tomu opravnénymi
aspliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23.10. 2015
zalobkynim nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a byla udélena
dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalovany rozhodnuti odtvodnil tim, Ze Zalobkyné nemély moZnost zajistit si
dlouhodobéjsi zazemi v jiné Casti zemé, nebot na Ukrajiné kromé matky Zijici ve stejném
mésté nemaji zadné dalsi pfibuzné, o jejichz pomoc by se mohly opfit. Byvaly manzel
zalobkyné a) se na vychové a vyzivé nezletilé dcery dlouhodobé nijak nepodili a statni
organy na vychodé Ukrajiny nejsou schopny potfebnou pomoc nezletilé zabezpelit.
Zalovany na zakladé tvrzeni Zalobky1i o bezpeénostni situaci v misté bydlisté a opatfenych
zprav o zemi puvodu dospél k zavéru, ze nelze s urcitosti vyloudit budouci strety stran
konfliktu v misté bydlisté Zalobkyn. Vzhledem k neuspokojivé bezpecnostni situaci na
vychodé Ukrajiny a vysoké zranitelnosti zalobkyn uzavtel, ze v ptipadé jejich navratu do
zemé ptvodu nelze vyloudit pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Oznamenim ze dne 8. 3. 2017 zalovany vyrozumél zalobkyné o zahajeni fizeni o odnéti
udélené doplnkové ochrany podle § 11 odst. 1 a § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
nebot dospél k zavéru, ze okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly
nebo se zménily do té miry, ze dopliikové ochrany jiz neni zapottebi.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 4.4. 2017 uvedly, e okolnosti, které vedly k udéleni
doplnkové ochrany, se nezménily. Od roku 2014 se situace na Ukrajiné zhorsuje, pficemz
v médiich se v srpnu 2016 objevily zpravy, ze Rusko pfesouva k hranicim mezi Ukrajinou
a anektovanym Krymem a Donéckem vojenské jednotky. Podle zprav od matky a
znamych zalobkyné a) se situace ve méste Sumy zhorsila. Kolem meésta je stale vic
vojenskych jednotek, které jsou v bojové pohotovosti, nebot je vzdaleno od ruskych hranic
70 km. Uvedla, Ze citi vazné obavy o zivot svij a své dcery v pripadé navratu na Ukrajinu.
S jistotou vi, ze jejich odjezd byl lidmi ve mésté hodnocen negativné. Osmileta dcera teprve
nyni prekonala trauma ze zprav o konfliktu na Ukrajiné a z toho, jak sledovala pobyt
vojakt ve mésté. V Ceské republice se dcera adaptovala, chodi do prvni t¥idy, mluvi ¢esky
a zvykla si na prostredi. Ma obavy z toho, co by s dcetinou psychikou mohl udélat navrat
na Ukrajinu. Zalobkyné se v CR také integrovala, jiZ pfes rok pracuje a zaméstnavatel s ni
pocita do budoucna. Uvedla, zZe na Ukrajiné nemaji zadny byt ani dim, do néhoz by se
mohly vratit, oproti tomu maji v CR byt v osobnim vlastnictvi.

Dne 12.9.2017 byl se zalobkyni a) proveden pohovor v ruském jazyce za pritomnosti
v e ’ . v v v oV J
tlumocnice ruského jazyka. Z protokolu o pohovoru plyne, ze zalobkyné cerpa informace
v ’ . . 4 / Vee/ / v v Vv
o bezpe¢nostni situaci od matky a znamych zijicich ve mésté Sumy. Informace vsak
oV Ve v/ / i .. v v 4 v 4 i
nemuze podporit zadnymi dokumenty. Na Ukrajinu se pres zlepseni bezpecnostni situace
nemuze vratit, nebot manzela chtéji odvést do armady, coz vi od sousedi ve mésté.
Zalobkyné nemuze resit své potize tim, ze by se prestéhovala na jiné misto na Ukrajiné,
b v v 4 Ve /4 4 4 v 4
nebot chtéla do mésta Sumy. Na dotaz, zda vi o néjakém konkrétnim bezpecnostnim
incidentu z mista bydlisté, uvedla, ze o zadném nevi. Existuje pouze problém stim, ze
Rusové prijizdéjici z Ruska jsou ponizovani mistnimi Ukrajinci. Problém se tyka 1 jt, byt je
Ukrajinka, nebot rodice jsou Rusové. Zalobkyné neuvedla, ze by se svou nezletilou dcerou
v i o Ve / 4 4 4 v 4 M 4 4 b4
méla v zemi puvodu néjaky konkrétni problém s bezpecnostni situaci, pouze se baly, nebot
v 4 v o * 17 v/ . 4 / 4 .. 4
ze sdélovacich prostredka a od lidi porad poslouchaly jen o valce. Na uzemi Ukrajiny ma
matku (ro¢nik narozeni 1965), zijici ve mésté Sumy, s niz je v kontaktu. Uvedla, ze nechce
zit na Ukrajiné, nebot vlada se tam porad méni, kazdy si déla, co chce, a nevi, co od nich
muze Cekat. Matka zddné konkrétni problémy kvili bezpecnostni situaci na Ukrajiné
nema. Zalobkyné nemély potize se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, nejsou
politicky ani verejné aktivni, ani nebyly trestné stihany. Nyni ziji v Kladné ve vlastnim
byté ve spole¢né domacnosti s manzelem (resp. otéimem). Penézni prostfedky nepouzili
k vybudovani zizemi v jiné dasti Ukrajiny, nebof tam nevidi zadnou budoucnost.
Zalobkyné pracuje jeden a pual roku jako operator vyroby, v CR zadné jiné rodinné
v/ v /7 4 18U v 7/ \A B4 . 4 v/ 4 4
prislusniky nema, 1é¢1 se se stitnou zlazou, dcera je zdrava a zadné 1éky nebere.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklad vyrocni zpravu Amnesty International 2016/17 - Stav lidskych
prav ve svété - Ukrajina z Ginora 2017, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
3. 8. 2017 o situaci netGspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
nivrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, informaci Ministerstva vnitra CR ze
dne 24. 7. 2017, Ukrajina - Situace v zemi (politicka a bezpednostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené
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osoby), vyro¢ni zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, informaci
Human Rights Watch 2017 - Ukrajina ze dne 12. 1. 2017, zpravu Ministerstva zahraniénich
véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 - Ukrajina ze dne
3. 3. 2017, zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava z 16. 6. 2017 o stavu
lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16.2. 2017 do 13.6.2017, zpravu Svétove
zdravotnické organizace, Evropského stfediska pro sledovani zdravotnich systému a
politik, Ukrajina: Prizkum zdravotniho systému, 2015. Zalobkyné a) se seznimila
s obsahem uvedenych podkladt, nechtéla se k nim vyjadtit ani navrhnout jejich doplnéni.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byl spisovy material k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21.9. 2015, ¢. OAM-819/ZA-ZA05-2015, vcetné kupni
smlouvy na byt ze dne 5. 10. 2015, oddaciho listu ze dne 23. 11. 2015, zprav o situaci
v zemi puvodu, které byly podkladem pro udéleni dopliikové ochrany, opisu z evidence
rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 1. 10. 2015, rodného listu zalobkyné b), protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21.9.2015, protokolu
o prevzeti cestovniho dokladu ze dne 21.9. 2015 a predavacich protokolu cizince, ktery
utinil prohliSeni o mezinirodni ochrané na tizemi CR ze dne 15.9. 2015 s fotokopiemi
cestovnich dokladt zalobkyn.

Dne 20.9. 2017 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 53a
zakona o azylu s totoznym oduvodnénim ohledné bezpe¢nostni situace jako ve vyjadrent
ze dne 4. 4.2017. Dne 20. 10. 2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym byla
zalobkynim odnata doplnkova ochrana podle § 17a zakona o azylu. Nasledné dne 21. 11.
2017 rozhodl usnesenim o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu (uvedené rozhodnuti neni pfedmétem soudniho
prezkumu v tomto fizeni).

Soud posoudil zalobu vrozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento {lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného c¢lanku primé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o odnéti dopliikové ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani; zalovany vyjadtil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélily souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
ve stanovené lhiité nesdélily, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Zalobkyné v bodé III. zaloby uvedla s uvozenim, ze jde o zalobni body ve smyslu § 71
4 v /v /7 /7 o . Vi 7 V] Vo e ee
odst. 1 pism. d) s. f. s., vycCet ustanoveni zakont a mezinarodnich smluv, vcéetné jejich
M 4 v 4 / / 4 Ve 4 4 v M
citace, ktera mél zalovany napadenym rozhodnutim porusit. Takova tvrzeni vsak nejsou
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zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot dle ustalené judikatury jim je
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znichz plyne, zjakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
d&j& & okolnosti jednoznatné odliSitelnym popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vuc¢i nim dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho dast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravnim nazoru setrval roz$iteny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78, v némz s odkazem na svij predchozi, vyse citovany rozsudek potvrdil, ze
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé
nezakonnosti spravnitho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena tvrzeni zalobkyn nedostala, nebot jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedly
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opiraji. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31). Vyjimku
pak predstavuje pouze tvrzeni zalobkyri, které dovozuji poruseni § 14a odst. 1 a 2 zakona o
azylu z toho, Ze zalovany nedostate¢né odtivodnil snizenou moznost zalobkyn zajistit si
dlouhodobéji zazemi v jiné ¢asti vlasti (tedy de iure dostupnost vnitfni ochrany). Toto
zalobni tvrzeni je dostateCné urdité, takze se jim soud mohl zabyvat. Za fadné formulované

zalobni body pak lze dale povazovat téz namitky, byt mnohdy obecné, obsazené v bodech
IV., V. a VL zaloby.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ V7 /4 i Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplikova ochrana odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkove ochrany neni zapotfebi.

Podle § 17a odst. 2 zakona o azylu ministerstvo prihlédne pri posuzovani duvodu
uvedenych v odstavci 1 k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze
osobé pozivajici doplkové ochrany jiz nehrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou 4ymu. Dale se
prihlédne k tomu, zda osoba pozivajici doplikové ochrany uvede zavazné okolnosti

v 4 v 4 /v / . o v o4 4 4 4 M \4 M
podlozené predchozi vaznou Ujmou odivodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo, jelli osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho
trvalého bydlisté.

V pripadé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 9. 2015 zalobkyné a) uvedla
jako davod jejiho podani obavu o zivot sviy a své dcery v dusledku valky na Ukrajiné
s tim, Ze jeji druh se v té dobé jiZ nachizel na tzemi Ceské republiky a Zalobkyné a) neméla
nikoho, kdo by se ji vzemi ptvodu zastal. Zalovany udélil alobkynim dopliikovou
ochranu pravé z davodu jejich zranitelnosti, ktera byla dana nizkym vékem zalobkyné b) a
neschopnosti zajistit si zazemi v jiné casti Ukrajiny (absence vnitfni ochrany), a to ve vazbé
na nestabilni situaci na vychodé Ukrajiny a nejistou prognédzu dalstho Gzemniho rozsitent
ozbrojeného konfliktu. V prubéhu tizeni o odnéti doplitkové ochrany zalobkyné a) uvedla,
ze okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany, se nezmeénily. Jako hlavni duvody,
pro¢ by jim neméla byt odnata dopliikova ochrana, uvedla jednak Spatnou bezpecnostni
situaci v misté bydlisté a s tim spojené obavy o zivot, jednak vysokou miru integrace obou
zalobkyn v Ceské republice. Kromé toho vak také uvedla nékteré nové skute¢nosti, které
neuplatnila v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2015. Konkrétné
zminila obavu o psychicky stav zalobkyné b) v ptripadé nuceného navratu, obavu
z odvedeni manzela do ukrajinské armady a svuj $patny zdravotni stav v dasledku poruchy
funkece $titné #1azy. Zalovany posoudil dany p¥pad z hlediska dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, pti¢emz vzal v potaz také nové uvedené skutecnosti, a to v dostate¢ném
rozsahu, své Gvahy adné odivodnil a dospél ke spravnému zavéru. Zalobkyné ve své
zadosti neuvedla zadné davody, které by byly relevantni z hlediska udéleni dopliikové
ochrany.

Namitka zalobkyr, ze v ptipadé navratu do zemé puvodu jim stale hrozi skutecné
v/ /v A . v N, 7 i i 4 4 .
nebezpeci vazné Gjmy, zjevné mirici na aplikaci § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, je
nedtvodna. Jedna se o divod, pro ktery byla zalobkynim v roce 2015 pfiznana doplinkova
ochrana. Zalobkyné cituji v zalobé na podporu svého tvrzeni fadu zprav o zemi ptivodu,
v v v /. M v 4 4 /. 4 \4 v 4 M M 4
vcetné nékterych, z nichz vychazel zalovany, a dovozuji, ze bezpecnostni situace je nadale
Spatna a navrat do mista bydlisté by je ohrozil na Zivoté. Ani institut vnittniho presidlent
nepovazuji za tc¢innou zaruku ochrany pred nebezpeéim vazné Gjmy.

K argumentaci zalobkyn soud uvadi, ze bydlistém zalobkyn je mésto Sumy v Sumské
oblasti. Ackoliv lze prisvédéit tvrzeni zalobkyn, Ze se nachazi relativné blizko u hranice
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s Ruskou federaci, ze zadné z aktualnich zprav o zemi puvodu neplyne, ze by v této oblasti
dochazelo k bezpenostnim incidentim, ¢i ze by se timto smérem mél prelit konflikt
z Donécké a Luhanskeé oblasti (mezi Sumskou oblasti a Donéckou a Luhanskou oblasti se
nachazi Charkovska oblast). Lze tedy prisvédcit zalovanému, ze relevantni informaci pro

4 v 4 4 /v A M v v v 4
posouzeni, zda zalobkynim hrozi vazna Gjma, je skuteCnost, ze mésto Sumy se nachazi od
tzv. linie dotyku, kde dochazi k bojim, vice nez 500 km.

Zalovany shromézdil podrobné zprivy o zemi ptivodu, které se zabyvaji aktualni situaci na
Ukrajiné v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé a pfipadnymi potyckami
v jinych oblastech zemé ptvodu. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany
zabyval posouzenim, zda zalobkynim hrozi v ptipadé navratu na Ukrajinu vazna jma dle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti zalovany dospél
k zavéru, ze nejsou dany divody pro udéleni doplikové ochrany na zakladé uvedeného
ustanoveni. Doplikovou ochranu lze zadateli pfiznat jen za podminky, ze existuje
skute¢né nebezpeCi vazné Ujmy. Spojeni ,skuteéné nebezpeci“ souvisi s otazkou
pravdépodobnosti, ze se obava zvazné Ujmy naplni, aspozadovanym dikaznim
standardem. Podstatu testu realného nebezpedi vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1
zakona o azylu, jeZ uZivi ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®) nutno
rozumét, Ze ve vyznamném procentu  pripadu  obdobnych  situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
mize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho... Ani test ,reilného nebezpeci“
ale nedosahuje intenzity trestnibo standardu ,nade vsi pochybnost®, ani ditkaznibo standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne

[balance of probabilities]).

Podle informace Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 7. 2017 osituaci na Ukrajiné se
politicka a bezpe¢nostni situace v zemi v letech 2015 a 2016 stabilizovala ve srovnani
s rokem 2014. Bezpelnostni incidenty se na uzemi Ukrajiny omezovaly na okoli tzv. linie
dotyku, hranice mezi uzemim kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké oblasti a
ukrajinskou armadou. Tato linie dotyku probiha pravé na Gzemi zminénych dvou oblasti.
V souvislosti se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny po uzavreni tzv. minskych dohod
nebyla v roce 2016 ani v roce 2017 vyhlasena zadna dalsi mobilizace. Podle vladnich 1
nevladnich vyroc¢nich zprav nedochazelo vroce 2015 ani 2016 k bezpecnostnim
incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti kromé Luhanské a Donécké oblasti.
Sumské oblast je podle zpravy Ministerstva vnitra CR pod kontrolou ukrajinské tstfedni
vlady a podle dostupnych informaci nedochazelo od roku 2014 k zZadnym bezpecnostnim
incidentum.

Z vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 plyne, ze k ozbrojenym stfetim
v roce 2016 dochazelo pouze na vychodé Ukrajiny v Donécké a Luhanské oblasti, coz
potvrzuje i zprava Uradu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017. Lze
proto uzaviit, ze ze zadné zpravy o zemi puvodu neplyne, ze misto bydlisté Zalobkyn
v Sumské oblasti je ohrozeno probihajicimi boji. Ze zprav plyne, ze doslo ke stabilizaci
Gzemniho rozsahu ozbrojeného konfliktu, a to od doby uzavieni tzv. minskych dohod
v inoru 2015, poté se prubéh linie dotyku téméf nezménil. Jakkoliv nejsou zavazky
plynouci ztéchto dohod plné respektovany, k bojim dochazi toliko na linii dotyku
v Donécké a Luhanské oblasti. Konflikt je ve zpravach oznalovan jako ,zamrzly“, nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by se mohl rozsifit i na Gzemi jinych ukrajinskych oblasti, napt.
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Sumské oblasti. Ani vyhlaseni tzv. Maloruska zastupci donéckych separatisti nezavdava
pticinu domnivat se, ze by se zménil Gzemni rozsah boji, nebot jde toliko o formulovani
politickeé doktriny jednou ze stran konfliktu, aniz by byla nasledovana vojenskymi akcemi.
Sama zalobkyné uvedla, ze nema zadné poznatky o tom, ze by v jejim bydlisti dochazelo
k bezpenostnim incidentim, napt. prestfelkam. Potvrdila, Ze jeji matka ve mésté Sumy
stale bydli, zadné konkrétni problémy kvili bezpecnostni situaci na Ukrajiné nema. Na
podporu svych tvrzeni o vaznosti bezpeCnostni situace v misté jejiho bydlisté citovaly
zalobkyné pouze vynatky ze zprav o zemi puvodu, které popisuji situaci v Donécké a
Luhanské oblasti. Tyto informace nejsou evidentné relevantni, nebot situace v Donécké a
Luhanské oblasti se li$i od situace v Sumské oblasti, nejde ani o oblasti sousedici. Soud
proto neprovedl dikaz zalobkyni oznacenymi zpravami o zemi puvodu, nebot je zcela bez
vyznamu zjistovat aktualni bezpecnostni situaci v Donécké a Luhanské oblasti. Ostatné i
zpravy o zemi puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu, potvrzuji, ze v téchto dvou
oblastech dochazi ke stretim ozbrojenych sil, a popisuji mimoradnou obtiznost zivotnich
podminek v téchto mistech (napf. problémy se zasobovanim vodou). Ojedinélé sabotazni
akce provadéné mimo dosah linie dotyku, které zmirnuji zalobkyné v zalobé, nedokladaji
existenci realného nebezpedi (tedy znalné miry pravdépodobnosti), ze by zalobkyné ve
mésté Sumy mohly byt ohrozeny na zivoté. Tim spise ne v situaci, kdy takové akce nebyly

zaznamenany v Sumskeé oblasti (zalobkyné zminuje pozar muni¢niho skladu v Charkovské
oblasti).

Na zakladé zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym je zfejmé, ze Ukrajina se ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve stavu tzv. totalniho konfliktu - .
situaci, ze jiz pouha pfitomnost osoby na kterékoliv ¢asti Uizemi této zemé ji vystavuje
realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz usneseni NSS ze dne 15.
1. 2015, ¢&j. 7 Azs 265/2014 - 17). Z obecné dostupnych zprav nevyplyva, ze by se tato
situace ke dni rozhodovani soudu zhorsila.

Za této situace bylo povinnosti zalobkyn prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
ony osobné by pravdépodobné byly vystaveny jako civilistky Gtoku v ramei probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potrebna mira individualizace by byla naplnéna zpravidla tehdy,
pokud by néktera ze zalobkyn jiz utrpéla vaznou Gjmu nebo byla vystavena primym
hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu zemé pivodu, ve kterém skute¢né zalobkyné pobyvaly, a nemohly nalézt G¢innou
ochranu v jiné Casti zemé, nebo pokud jsou u zalobkyn dany jiné faktory (osobni, rodinné
¢t jiné), které zvysuji riziko, ze se zalobkyné stanou teréem svévolného (nerozlisujiciho)
nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, &.5 Azs 158/2015 - 24). Zalobkyné ve
spravnim ani soudnim fizeni neprokazaly, ze by pred odjezdem ze zemé pvodu utrpély
v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byly takovou Gjmou ohrozeny.
Zalobkyné ze zemé ptvodu naposledy odcestovaly v roce 2015, tedy v dobé, kdy jiz
probihal konflikt ve vychodni ¢sti zemé. Zalobkyné nebydlely v misté, které je zasaZeno
ozbrojenymi operacemi, nybrz ve mésté Sumy v Sumské oblasti. Dopliikova ochrana jim
byla udélena zddvodu nepfedvidatelnosti budoucitho vyvoje konfliktu ve spojeni
s nemoznosti zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti zemé (absence podpory ze strany
rodiny & znamych). Zalobkyné neuvedly v ¥zeni 74dné skuteénosti, z nichZ by vyplyval
jakykoliv diivod, ktery by zvysoval riziko, Ze se stanou v zemi ptivodu jakozto civilistky
teréem svévolného nasili. Pouze tvrdily, ze Rusové ptijizdéjici z Ruska jsou ponizovani
mistnimi Ukrajinci, co? se viak Zalobkyh netyka. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze
zalobkyné jiz nespliiuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
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pism. ¢) zikona o azylu. Zalobni bod tykajici se § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu a jeho
aplikace na p¥ipad Zalobkyn je tedy nedtvodny. Zalovany si opattil dostatek aktulnich
podkladt pro posouzeni této otazky a jeho rozhodnuti odpovida konkrétnim skutkovym
okolnostem daného ptipadu. Z nich vyplynulo, ze okolnosti, které vedly k udéleni
doplnkové ochrany v roce 2015, se v dasledku stabilizace Gzemniho rozsahu ozbrojeného
konfliktu, nepotvrzeni obavy z jeho rozsifeni i do jinych ukrajinskych oblasti sousedicich
s Ruskou federaci a nafizené demobilizace natolik zménily, ze v soucasnosti neexistuje
realné nebezpedt, ze by zalobkyné byly v dusledku pfitomnosti v Sumské oblasti vystaveny
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nejde ptitom toliko
o stav aktudlni, nybrz o stav dlouhodoby, ktery je dasledkem stabilizace situace na
vychodé Ukrajiny, k niz doslo v roce 2015.

Zalobkyné dale poukazaly na to, ze ani institut vnitfniho presidleni neposkytuje éinné
zaruky ochrany proti nebezpedi vazné (jmy. V této souvislosti citovaly zpravu Uradu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky ze dne 24. 9. 2015, ktera popisuje faktické bariéry
v/ / 4 .. / Ve / V. 7/ v 4 4 v i M
v pristupu osob zvychodni Ukrajiny k ¢innému vnitfnimu presidleni. Ackoliv je
\4 4 \4 / 4 4 M v 4 v /v /4
pravdou, ze dle zprav obsazenych ve spravnim spisu Celi tyto osoby prekazkam
v uplatniovani svych prav, plati to pro obyvatelstvo, které bylo nuceno opustit oblasti
suzované boji na vychodé Ukrajiny, mezi néz vSak zalobkyné nepatfi, nebot bydli
v Sumskeé oblasti, kde boje neprobihaji, jak jiz bylo vyse zminéno. Problematické postaveni
vnitiné presidlenych osob se zalobkyn netyka, nebot ony se v této situaci nenachazi. Soud
o 4 M . o /4 \4 v /o v v
proto neprovedl dikaz zpravami o zemi puvodu, které zalobkyné zminily v zalobé
k dokresleni obtizi vnittné presidlenych osob. Zalovanému nelze vytykat, ze se blize
nezabyval schopnostmi zalobkyn opatfit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti Ukrajiny.
Tato okolnost totiz souvisi s otazkou existence efektivni vnitfni ochrany, ktera se posuzuje
poté, co spravni organ (soud) dospéje k zavéru, ze v misté bydlisté zadatele (zalobce) hrozi
4 . 4 4 /7 Ve /v A 4 M 4 4 4
zadateli pronasledovani ¢i vazna jyma relevantni z pohledu mezinarodni ochrany. V nyni
/ v o v v v / v 4 M o 4 v v
posuzované véci vsak dospél zalovany na podkladé zprav o zemi puvodu k zavéru, ze
v misté posledniho bydlisté zalobkyn, kde stale bydli matka zalobkyné a), jim nehrozi
v/ /v A 4 4 ’ 4 v
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Neni proto namisté
dale analyzovat, zda v zemi ptivodu existuje moznost efektivni vnitfni ochrany, nebot této
nejsou zalobkyné nuceny vyuzit, mohou se bezpecné navratit pfimo do mista svého
bydlisté.
Soud se dile zabyval tvrzenim zalobkyrl, ze v dasledku odnéti dopliikové ochrany bylo
zasazeno do jejich rodinného zivota. Souvislost pripadného poruseni prava na rodinny
v v / v < v s . v/ /e IV / v
zivot zaruceného ¢l. 8 Umluvy, popt. principu nejlepsiho zajmu ditéte upraveneho ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte s institutem dopliikové ochrany lze analyzovat pouze skrze
definici vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Lze prisvédéit tvrzeni
zalovaného obsazenému ve vyjadreni k zalobé, ze Zalobkyné a) v tizeni o odnéti dopliikové
ochrany vyslovné netvrdila, ze v ptipadé nuceného navratu by utrpél rodinny zivot
zalobkyrl, ktery vedou na Gzemi Ceské republiky. Nelze nicméné opomenout, ze
v prubéhu pohovoru zalobkyné a) uvedla, ze v Ceské republice sdili domacnost
s manzelem a nezletilou dcerou, bydli zde manzeltiv otec. Zasahem do rodinného a
soukromého zivota v pfipadé odnéti dopliikové ochrany vsak zalobkyné a) sama vyslovné
v v . . o v/ o /
argumentovala teprve v zalobé. Svoji povahou jde o davod odlisny od davodu, pro ktery
byla zalobkynim udélena dopliikova ochrana v roce 2015. Soud musel nejprve zvazit, zda
lze prihlédnout k tomuto duvodu pro zachovani doplikové ochrany uplatnénému az v
soudnim ftizeni. K podminkam, za nichz lze v soudnim fizeni uplatnit zcela novy divod
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pro udéleni mezinarodni ochrany (v nynéj$im kontextu pro zachovani doplikové
ochrany), se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 10 Azs 194/2015 - 32. Dovodil, Ze je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu vylicit
veskeré skutelnosti relevantni z pohledu mezinarodni ochrany jiz ve spravnim fizeni.
Neuvede-li zadatel o mezinarodni ochranu vSechny relevantni skutecnosti jiz v tizeni pred
spravnim organem, neumozni mu kvalifikované posoudit podanou zadost a musi nést
riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Ani povinnost dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice (tedy podrobit rozhodnuti zalovaného soudnimu pfezkumu s G¢inky ex nunc - ke
dni rozhodovani soudu) nelze chapat jako podporu bezdivodného roztristéni vylicent
skutkového pribéhu zadatele o mezinirodni ochranu v ruzaych fazich fizeni, vcetné
v / 4 v/ 4 4 v 4 /4 4 i 4 4
prezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatreni, které ma zamezit nespravnému
posouzeni situace zadateld ve svétle aktualnich poméru a zadvaznych zmén situace v zemi
M o Ve o ee 4 VvV o M vVv/ 4 4 v 4 v v
jejich pavodu ¢i jejich osobnich pomért. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze
skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu bezduvodné neuvedl jiz ve spravnim
fizeni, nelze uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Tyto
zavéry byly nasledné korigovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L
US 425/16. Podle nazoru Ustavniho soudu musi byt zalobci umoznéno uplatnit v soudnim
fizeni novy divod zadosti o mezinarodni ochranu, jestlize jde o skutecnost, kterou zalobce
nemohl bez vlastni viny uvést jiz ve spravnim fizeni, nebo jestlize se ve spravnim fizeni
/ vooe v v v cey
vyskytla okolnost, ktera ospravedlnuje, ze zalobce neuvedl danou skutecnost jiz ve
spravnim rizeni (napf. pri osobnim pohovoru nebyl Zalobce na tuto skute¢nost dotazovan;
osobni pohovor nebyl proveden, zalobce nemusel pochopit relevanci dané skutecnosti pro
fizeni o mezinarodni ochrané; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly zabranit Gplnému
/ 4 v 4 Ve 4 4 v_ 7/ /
Ustnimu svédectvi pri osobnim pohovoru; pohlavi tazatele nebo tlumocnika mohlo byt pro
v 4 v 4 / v v / M 4 4 v/ i
zalobce zabranou). Je tfeba vzit v Gvahu, ze zadatelé o mezinarodni ochranu patfi mezi
zvlasté zranitelné osoby, které se mohou na uzemi Ceskeé republiky ocitnout ve zcela jiném
kulturnim prostfedi, po mésicich nebezpecné cesty, mohou byt dezorientovani a mohou
4 v v o v / 4 v o v \4
mit skutecné odivodnény strach z navratu do zemé puvodu. Je tedy treba vzdy nutno
zohlednit povahu novych skutecnosti a situaci konkrétniho zadatele.

Ackoliv v ramci pohovoru v tizeni o odnéti doplnkove ochrany byla zalobkyné a) tazana
na rodinny a soukromy zivot, jako primarni divod pro ponechani dopliikové ochrany
uvedla Spatnou bezpecénostni situaci, coz plyne uz z jejiho vyjadieni ze dne 4. 4. 2017, na
néz pii pohovoru odkazala. Z tohoto divodu ji ostatné byla dopliikova ochrana ptvodné
udélena. Ve prospéch zalobkyné by bylo mozné situaci vylozit tak, ze zalobou pouze
doplnila nové informace k tomu, co zminila ve spravnim fizeni, totiz ze do Ceské
republiky jela za tehdy jeSté partnerem (nyni jiz manzelem), s nimz pak i s dcerou sdilela
spoleCnou domacnost. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyslovné nezminily jako dvod
pro ponechani doplikové ochrany zasah do jejich rodinného a soukromého zivota
udrzovaného na Gzemi Ceské republiky, a s ohledem na to, ze existence rodinného zivota
na Uzemi Ceské republiky je z hlediska dopliikové ochrany relevantni jen ve zcela
/o v / v/ M 7V \4 4 /. \4 4

vyjimecnych pripadech (k tomu viz nize), nelze zalovanému vytykat, ze se otazkou
mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota v napadeném rozhodnuti podrobné
nezabyval. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany posuzoval relevanci vSech tvrzeni
zalobkytl ve vztahu k ponechani dopliikové ochrany, které uvedly v pribéhu fizeni o

v, 7/ vV 4 v . M VN eV v/ 4 v/ . v 4
odnéti doplikové ochrany, a to ackoliv je nezminily jiz v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v roce 2015 [napt. obava o psychicky stav dcery, obava z odvedeni

v .. ’ ’ R v v, v oo
manzela do ukrajinské armady, onemocnéni zalobkyné a)]. Soud tedy uzavrel, ze jsou
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splnény podminky, za nichz je povinen se sam vyporadat s divodem pro ponechani
doplnkové ochrany, jimz se zalovany v napadeném rozhodnuti specificky nezabywval.
Neshledal pritom dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodut.

Zalobkyné argumentuji tim, ze na Gzemi Ceské republiky ziji ve spole¢né domacnosti
s manzelem, resp. ot¢imem, odnétim doplikové ochrany by doslo k zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobkyn v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Soud povazuje za vyznamné zdUraznit, ze povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky
nezaklada rozhodnuti o odnéti doplikové ochrany (zejména pak toto rozhodnuti
v M 4 4 v/ / 4 / v v v
nepredstavuje zakaz pro povoleni dalsiho vstupu a pobytu na Gzemi), nybrz skute¢nost, ze
zalobkynim nesvéd¢i zadné pobytové opravnéni ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky. Zakaz vstupu na uzemi Ceské republiky, jehoz
dusledkem je pravé déle trvajici zasah do rodinnych vazeb cizince na Gzemi Ceské
republiky, je ukladan rozhodnutim o spravaim vyhosténi. Doplnkovou ochranu zalozenou
’ / [ s ’
na § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (ani jinou formu mezinarodni ochrany) nelze
povazovat za nastroj, jenz by mél poskytnout ochranu soukromému a rodinnému zivotu
beneficienta dopliikové ochrany, ktery vede na dzemi Ceské republiky. Ochrana pred
Ve VvV / 4 4 4 o Vv . / i 4 i 4
nepfimérenym zasahem rozhodnuti organd vefejné moci do soukromého a rodinného
zivota, ktery zalobkyné udrzuji na dzemi Ceské republiky, je zalobkynim dostupna v
fizenich, ktera usti ve vydani rozhodnuti, jimiz se zalobkynim uklada povinnost
vycestovat z Uzemi Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji Gzemi. Jakkoliv maji
v v v s 7 . / Ve . v vV VvV oov: /
zalobkyné pravdu vtom, ze pojeti rodinného zivota v Umluvé je znaclné Siroké
a predstavuje autonomni koncept nezavisly na vykladu tohoto pojmu v narodnich
pravnich radech, nelze z ného dovozovat povinnost smluvnich statt Umluvy respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu (viz usneseni NSS ze dne 12.
5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 - 19).

V tomto kontextu je tedy treba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura
spravnich soudd, Ze pouze v disledku povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky do
zemé puvodu nedochazi k zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o
mezinarodni ochranu (tato povinnost by musela byt spojena s dlouhodobym zakazem
vstupu na tzemi Ceské republiky, jen? viak nem piivod v rozhodnuti o odnéti dopliikové
ochrany). Obcané Ukrajiny, pokud jsou drziteli cestovniho pasu s biometrickymi adaji,
pozivaji vyhod bezvizového styku s ¢lenskymi staty Evropské unie. Nebyl-li jim zakazan
vstup na tizemi Evropské unie, mohou na tizemi Ceské republiky vstupovat bez dal§iho
povoleni. Pod § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu lze podfadit ptipady, kdy by v
disledku vycestovani cizince do zemé jeho pivodu byl poruSen tzv. extrateritorialni
G¢inek &. 8 Umluvy, tj. e by jeho vycestovanim do zemé ptvodu byl znemoZnén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi pavodu, nikoliv Ze vycestovanim by bylo
znemoznéno udrzovani a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého zivota etablovaného
v Ceské republice. Pouze v pipadé, Ze by navratem do zemé pévodu byl znemoZnén
rodinny ¢i soukromy zivot v zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda piijimajici stat neni
povinen umoznit beneficientovi dopliikové ochrany pfenést jeho rodinny, resp. soukromy
zivot na Uzemi ptijimajictho statu, a pripadné, zda je mu za timto Glelem povinen také
udélit doplikovou ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71,
dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016,
. 5 Azs 29/2016 - 19). Ostatné z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



38

39

40

14 42 Az 22/2017

z pohledu pfiznani dopliikové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné Gjmy, jejimz
puvodcem je stat, jehoz je zadatel o mezinarodni ochranu obcanem, resp. soukromé osoby
na Uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je zadatel oblanem, muze byt pivodcem hrozby vazné
/ . v/ o4 4 M / Ve 4 Ve M 4 /
my spocivajici v zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota pouze v situacich, na které
dopada extrateritorialni G¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemuze ohrozovat rodinny a

/. Ve / vV i 4 4 v M /. 4 4 v v V/ 4
soukromy zivot, ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na Gzemi statu, v némz zada
o mezinarodni ochranu.

Obé zalobkyné jsou statnimi obcankami Ukrajiny, stejné jako jejich manzel (resp. otc¢im),
jemuz nebyla dtive udélena dopliikova ochrana prodlouzena. Nic jim tedy nebrani
v navratu do zemé pivodu, prodejem jejich bytu, ktery vlastni v Ceské republice, mohou
ziskat prostredky ke zlepSeni jejich zivotnich podminek vzemi puavodu, pripadné
k porizeni nového ubytovani. Nepriméteny zasah do soukromého zivota zalobkyné b)
nepredstavuje skute¢nost, Ze za¢ala na tizemi Ceské republiky navitévovat zékladni $kolu a
naudila se Cesky jazyk. Doba, po kterou pobyvala na tizemi Ceské republiky, neni natolik
dlouha, aby byla vyloudena ¢i zasadné ztizena jeji zpétna integrace do kolektivu v zemi
puvodu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) Cesky nehovori, lze predpokladat, ze ani
zalobkyné b) nezapomnéla svij matefsky jazyk, v némz komunikuje se svoji matkou. Z
vyse uvedeného vyplyva, ze pouhym vycestovanim zalobkyn nedojde k poruseni
extrateritorialntho G¢inku ¢. 8 Umluvy, a neni zde dan divod pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a dost. 2 pism. d) zikona o azylu. Nedojde ani k poru$eni &. 3 Umluvy
o pravech ditéte, nebot pozadavek souladu rozhodnuti snejlepsim zajmem ditéte
neznamena, ze by zalobkynim méla byt ponechana doplikova ochrana, resp. ze by dité
mélo narok pobyvat ve staté, jenz mu poskytl docCasnou ochranu, jen zdtvodu
ptiznivéjsich zivotnich podminek a zdanlivé lepsich zivotnich perspektiv.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyly v fizeni
/ Vv / ./ 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésné, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysSujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodua je stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. biezna 2018

Tomas$ Kocourek v. r.

soudce
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