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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: A.V., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 3.10.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 4.9.2017. ¢.j. ...-HS o invalidni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 3.10.2017 se zalobkyné domaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti zZalované ze dne 4.9.2017 ¢.j. 595 726 0067/44091-HS, nebot’ s nim nesouhlasi,
protoZze dle ni jeji zdravotni stav odpovida invalidité druhého stupné a byl chybné posouzen i
v fizeni o podanych namitkach, protoze se nelepsi a i pies pravidelnou 1é¢bu dochazi k jeho
postupnému zhorSovani; zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 4.9.2017 a
vraceni véci zalované. (K zZalobé pripojila kvyzve soudu mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 4.9.2017 ¢j. 595 726 0067/44091-HS zalovana
zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. 595 726 0067 ze dne 4.4.2017,
jimz byla zamitnuta jeji Zddost o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst.
2 pism. b) a ¢) téhoz zékona, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
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(déle jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 16.3.2017 neni invalidni pro invaliditu druhého ani
ttetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 4.9.2017 bylo zdliraznéno, Ze novym posudkem o invalidit¢ ze dne 31.8.2017
vypracovanym lékatem CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, ale neni invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, kdyZ rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce Ic)
ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhlaska), pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40%, kterd ve smyslu § 3 citované vyhlasky
nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkadm zalobkyné vyhovét.

Z obsahu wyzZadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zaloZeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
16.3.2017 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzen dne 31.8.2017 soud zjistil, Ze Zalobkyné byla nadale uznana invalidni
pro invaliditu prvniho stupnég, nebot z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 40%, kdyZ rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
E, polozce Ic) prilohy vyhlasky a stanovend mira poklesu pracovni schopnosti nebyla
zménéna ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky (datum vzniku invalidity: 6.1.2009; doba platnosti
posudku: trvale).

Zalovanda ve svém obsdhlém vyjadieni dne 31.10.2017 k Zalobé s ohledem na namitky
zalobkyné navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(déle jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a za soucasné¢ho
stavu setrvala na svém rozhodnuti ze dne 4.9.2017. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 4.9.2017 bylo
zalobkyni doruc¢eno dne 5.9.2017.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé pfedev§im na odborném lékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV v souladu s § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeni socialniho zabezpeceni). Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV — pracovisté
v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedndni konaném dne 14.2.2018,
kdyz jednani byla pfitomna i Zalobkyn¢ za ucasti odborného Iékate z oboru neurologie.
V zavéru posudku komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, Slo o invaliditu prvniho stupné, ale neslo o invaliditu
druhého nebo tietiho stupné, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%. Komise
uvedla, Ze z doloZené 1ékatské dokumentace zjistila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
rozhodujici pfi¢inou majici nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti urcila
vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralniho useku diskogenni etiologie s NMR prikazem
protruze az herniace disku L4/5 vpravo foraminalné se sekundarni pravostrannou foraminalni
stenozou. Souhrnny klinicky obraz je dle doloZenych lékafskych zprav a neurologického
vySetfeni v komisi modifikovan dynamickou poruchou bederni patetfe nejvyse stfedni tize a
intermitentni az fixni kofenovou iritaci L5.V souladu s dolozenymi lékafskymi nalezy a na
zaklad¢ neurologického vysetfeni v komisi hodnotila PK MPSV rozhodujici postizeni z
funkéniho hlediska jako stiedné t&zké shodné s OSSZ i CSSZ, proto rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
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pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1c)
ptilohy vyhlaSky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (stav odpovida invalidité prvniho stupnée
s datem vzniku 6.1.2009). Dalsi zdravotni postizeni uvedend v dg. spektru nemaji na vysi
ztraty pracovni schopnosti dopad, kdyz arteridlni hypertenze je plné¢ kompenzovéana 1écbou,
ptvodné invalidizujici postizeni - vertebrogenni algicky syndrom Cp je dle dokumentace i
vySetieni v komisi ve fazi uspokojivé stabilisace (pouze prrechodna kratkodobd explorace
cervikalni symptomatiky dle RHB vys. z unora 2018), psychiatrické postizeni je k datu
vydaného rozhodnuti (4.9.2017) v kratkodobém psychiatrickém sledovani a léceni a
k rozhodnému datu nespliiuje kritéria dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné
neni schopna vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s manipulaci téZkymi bfemeny a ve
vynucenych neménnych polohach (sed, stoj), prace v neptiznivych klimatickych podminkach
(vlhko, chlad, priivan); je schopna vykonu fyzicky leh¢i prace s moznosti stiidani poloh sed-
stoj. Zavérem bylo uvedeno, Ze uvadéné subjektivni obtiZe nemaji odpovidajici objektivni
korelat v dolozenych odbornych nalezech. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i
Zalované.)

Ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 15.2.2018 se Zalobkyné zi&astnila, setrvala na
podané zalob¢ a zadvérem pozadovala vyhovéni Zalobé, protoze se jeji zdravotni stav podle ni
zhor$il; pritomny zdstupce zZalované zévérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér
posudku posudkové komise, nebot' pani zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by byla
invalidni ve vyS$§im stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupneé,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfic¢inu dlouhodob€ nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjs$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 vyhlasky v ptipad¢€, Ze pti¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v
dasledku pilisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vetsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pficiny
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodul. Podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipade€, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzd€lani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokra¢ovat v piedchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi, nez odpovida horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popiipadé rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
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Podminky pro toto zvySeni (ani sniZeni dle § 4 odst. 1 a 2 téze vyhlasky) nebyly
shledany, jak uvedeno shora.

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodd v ni uvedenych domahala pfiznani invalidity
vy$§iho stupné upravené v citovaném § 39 zakona. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze by ji
mél byt pfizndn vySSi stupenn invalidity pro zjisténé zdravotni potize, vSak nemulze byt
diivodem pro pfiznani pozadovaného stupné invalidity, neni-li podloZen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu Ize pojisténci piiznat pouze tehdy, jestlize
vyplyva z vysledku lékarskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je subjektivné o své
invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7.s.).

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci stav ke dni 4.9.2017. Pokud u Zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu, méa kdykoliv znovu moZnost podat Zadost o pfiznani invalidity vyS$siho
(druhého ¢i tfetiho) stupn€ v novém spravnim tizeni (po porad¢€ se svymi oSettujicimi Iékati).

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 4.9.2017 neni diivodnd. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud ptedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 14.2.2018 vypracovaného na zakladé¢ fadné zjiSténého jejiho zdravotniho stavu,
nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékatrskych nalezli zejména z doby
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za piesvédivé i posudkové zavéry,
k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena
hlavni pfic¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné, je popsana mira
funkéniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadné je odiivodnén posudkovy zaveér,
rovnéZ je stanoveno i omezeni, které vSak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zaméstnani. VSemi posudkovymi Iékaii i PK MPSV byl zdravotni stav
zalobkyné hodnocen shodné dle kapitoly XIII., odd. E, poloZzky 1c) ptilohy vyhlasky 40%
miry poklesu pracovni schopnosti, coz vSak nedosahuje pottebnych 50% této ztraty pro
invaliditu druhého stupné, tudiz Zalobkyné byla nadale uzndna invalidni pro invaliditu
prvniho stupné€ k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za
uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného lékate z oboru neurologie po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné, kdyz pti vyhodnoceni
posudkovych zavéri bylo vychazeno i ze zjisténych diagndz.

Zalobkyné neprokazala, Ze je invalidni pro invaliditu druhého &i tfetiho stupné, nebot’ i
dle stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je i nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, jelikoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40%, nikoli
nezbytnych minimalné¢ 50% pro invaliditu druhého stupné, natoz 70% potiebnych pro
invaliditu tietiho stupné. Neznamena vsak, i1 kdyz neni zadosti pojiSténce o zménu vyse
invalidity vyhovéno, ze takové rozhodnuti je nezdkonné ¢i vadné, protoze bylo vydano na
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zakladé posudku o zdravotnim stavu pojisténce, kdy rozhodujici je vysledek posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité¢ posudkovymi I€katfi a komisi v souladu s platnou
pravni upravou.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diivodi proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne Zalobu, neni-li
diivodna (vrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 4.9.2017 shledal
jako vecné spravmné a odpovidajici zakonu, protoze zalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro pfiznani invalidity vys$Siho stupné, a Zalovani se vypotadala dostateCnym
zpusobem 1 se vSemi namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 4.4.2017.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni orgdn ze zdkona nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje.
V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15. biezna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



