C.j. 48 Af 22/2016- 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobce: J.V.,IC ...
sidlem A. 543, S.

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 18014/16/5200-
10421-702407, ¢. j. 18015/16/5200-10421-702407 a ¢. j. 18016/16/5200-10421-702407,
aze dne 2.2.2017, ¢ j. 3191/17/5200-10423-708571, ¢. j. 3206/17/5200-10423-708571
a¢.j. 3223/17/5200-10423-708571,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se dvéma samostatnymi Zalobami podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvntho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%),
odeslanymi ve dnech 24. 6. 2016 a 17. 2. 2017, domaha zruSeni ti1 v zahlavi oznalenych
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, tykajicich se dané z piijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009, a tfi v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalovaného
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ze dne 2. 2. 2017, tykajicich se povinnosti uhradit Groky z prodleni vzniklé v dusledku
prodleni zalobce se zaplacenim dané z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi let 2007,

2008 a 2009. Krajsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 9. 3. 2017, . j. 48 Af 6/2017-
58, fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 48 Af 22/2016.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 18014/16/5200-10421-702407, bylo na
zakladé vysledku prezkumného fizeni provedeného ze strany Generalniho financ¢niho
feditelstvi zménéno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 10502/15/5200-10421-
702407, a to tak, ze rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi
[jeho pisobnost presla sudinnosti zdkona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky (dale jen ,zakon ¢. 456/2011 Sb.“), na Financni Grad Stredoceského kraje (oba
finan¢ni urady budou dale oznacovany jako ,spravce dané®)] - dodate¢ny platebni vymér
ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 226767/11/057911205650, se méni tak, ze se zalobci nové doméruje
za zdanovaci obdobi roku 2007 dan z ptijmu fyzickych osob ve vys$i 940 512 K¢, vyse
ztraty byla ponechana na castce 1416 953 K¢. Penale z doméfené dané bylo noveé
stanoveno na ¢astku 188 102 K¢ a penale z dométené ztraty snizeno na 14 169 K¢. Zaroven
zalovany zménil splatnost cCastek, jejichz povinnost zaplaceni napadené rozhodnuti
stanovilo, a uvedl detaily bankovniho spojenti pro platbu téchto castek.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 18015/16/5200-10421-702407, bylo
na zakladé vysledku prezkumného fizeni provedeného ze strany Generalniho financ¢niho
reditelstvi zménéno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 10503/15/5200-10421-
702407, a to tak, zerozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymér ze dne
29.8.2011, ¢.j.226698/11/057911205650, se meéni tak, ze se zalobci nové doméruje
za zdanovaci obdobi roku 2008 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 294 000 K¢ a penale
z domérené dané bylo nové stanoveno ve vysi 58 800 KC. Zaroven zalovany zmeénil
splatnost castek, jejichz povinnost zaplaceni napadené rozhodnuti stanovilo, a uvedl detaily
bankovniho spojeni pro platbu téchto castek.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 18016/16/5200-10421-702407, bylo na
zakladé odvolani zménéno rozhodnuti spravce dané - dodatecny platebni vymeér ze dne
29.8.2011, ¢.j. 226264/11/057911205650, tak, ze zalobci byla nové domérena za
zdanovaci obdobi roku 2009 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 54 450 K¢ a penale
z domérené dané bylo nové stanoveno ve vysi 10 890 KC. Zaroven zalovany zmeénil
splatnost ¢astek, jejichz povinnost zaplaceni napadené rozhodnuti stanovilo, a uvedl detaily
bankovniho spojeni pro platbu téchto castek.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016 byla ve véci vydana poté, co
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.9.2014, ¢ j. 45 Af 20/2012-65 (dostupnym
stejné jako ostatni meritorni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz), zrusil
puvodni tfi rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2012, jimiz byly
dodate¢né platebni vyméry spravce dané ze dne 29. 8. 2011 potvrzeny, a véc vratil
zalovanému (na néhoz s Glinnosti zakona ¢&. 456/2011 Sb. presla pasobnost Finanéniho
feditelstvi v Praze) k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Praze tedy v této véci v ¢asti tykajici se
dané z pfiymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009 (potazmo danové
ztraty a penale) rozhoduje jiz podruhé.

Zbyvajicimi tfemi napadenymi rozhodnutimi ze dne 2. 2. 2017, . j. 3191/17/5200-10423-
708571, ¢&. j. 3206/17/5200-10423-708571 a¢.j. 3223/17/5200-10423-708571, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané - platebni vyméry ze dne 21. 6.
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2016:

¢. j. 3194587/16/2101-50521-205650, jimz byl zalobci predepsan drok z prodleni Ghrady
danovych povinnosti na dani z prijmt fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci

obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 723 736 K¢;

¢, j. 3194588/16/2101-50521-205650, jimz byl zalobci vymeéfen urok z prodleni dhrady
danovych povinnosti na dani z prijmt fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 216 584 K¢; a

¢, j. 3194589/16/2101-50521-205650, jimz byl zalobci vymeéfen urok z prodleni dhrady
danovych povinnosti na dani z prijmt fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci

obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 39 288 K<.
IL. Obsah podani G¢astnikd fizeni

Jadro sporu spociva dle zalobce v posouzeni otazky, zda za jednotliva zdarnovaci obdobi
uplatnil v souladu s pravni Gpravou vydaje na dosazeni, udrzeni a zajisténi dané z prijmu.
Tyto vydaje souvisely se sluzbami poskytnutymi dodavateli zalobce, spole¢nosti Property
Praha s. r. 0. avjednom pripadé TOP ZONEVIEW CZ s. r. o. Jednalo se o reklamni
sluzby spocivajici podle minéni zalobce zejména ve vyrobé a odvysilani reklamnich spota
v televiznim vysilani. Sluzby byly zalobci poskytnuty a jim fadné uhrazeny. Spravce dané
vSak na zakladé danové kontroly dospél k zavéru, ze se nejednalo o vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, a tak zalobci dodate¢né domeéril dar.

Zalobce rekapituluje, ze zalovany ve véci rozhodoval poté, co krajsky soud zrusil
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2012 s odivodnénim, ze skutkovy
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zaklad nemél oporu ve spravnim spise, ze pripadna ekonomicka nevyhodnost uskute¢néni
zdanitelného plnéni nemutze mit automaticky za nasledek odepfeni uznani vydaje a ze
spravce dané je povinen prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, spravnost a tplnost
dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Na zakladé doplnéného
dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze zalobce se spolecnostmi, které se podilely na
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vyrobé a odvysilani reklamnich spott, vytvoril pravni vztah prevazné za ucelem snizeni
zakladu dané, a jednalo se tedy o osoby jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2016 (dale jen
»zakon o danich z prijmu*). Zalobce pritom mél se spolec¢nosti Property Praha ujednat

Ve VYV v v Ve . ,
neprimérené vysokou cenu za sluzby bez toho, aby to pro néj bylo z ekonomického
. 4 4 Vev \4 4 o /4 Ve vv/ 4

pohledu racionalni, pfiCemz zalobce duvody, pro které vynalozil vyssi naklady,
nevysveétlil.

Zalobce se shora uvedenym zavérem zalovaného nesouhlasi. Za podstatné povazuje to, ze
nemél a ani nemohl mit povédomi o existenci fetézce spoleCnosti, s nimiz mél vytvofit
4 4 v a4 v /v 7V 4 ’ v 717 4 \4 4 \4
pravni vztah prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané, a nesdili nazor zalovaného, ze
védomost o existenci fetézce spolecnosti neni vsouzené véci podstatna. Zalobce
zddraznuje, Ze jednal pouze s jednatelem spoleénosti Property Praha (panem C.) a dale
s panem V., o kterém se divodné domnival, Ze je zaméstnancem spoleCnosti Property

Praha. O zapojeni subdodavatelt do fetézce nevédél a védét nemohl.

Cenu sjednanou a zaplacenou za poskytnutou sluzbu zalovany nepokladal za cenu
obvyklou za odvysilini reklamy. Zalobce tvrdi, Ze cena, kterou zaplatil spoleénosti
Property Praha, nebyla jen cenou za odvysilani reklamy, nebot predmétem sluzby bylo i
odborné poradenstvi, konzultace, stanoviska a dalsi nutna soudinnost pti realizaci
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reklamniho spotu. Prestoze to nebylo ve smlouvé vyslovné uvedeno, spolecnost Property
Praha zajistovala i samotnou vyrobu reklamniho spotu (ktera pod pojem ,realizace”
spadala), co? bylo v datiovém fizeni prokizano. Zalobce od podatku chépal sjednavanou
sluzbu tak, ze zahrnuje obstarani vyroby reklamniho spotu, jakoz i zajisténi jeho vysilani
verejnosti. Cenu sjednaval za tuto komplexni sluzbu, pfiemz je nepodstatneé, ze spolecnost
Property Praha bez védomi zalobce jednala sdal$imi subdodavateli. Pokud zalovany
vychazi z ceny odvysilani jednoho spotu v televizni stanici a tu srovnava s cenou jednoho
spotu fakturovanou spole¢nosti Property Praha, srovnava nesrovnatelné. Zalobce je
presvédcCen o tom, ze v dafiovém rizeni uspokojivé vysvétlil davody, pro které sjednal cenu
prevySujici cenu zjiSténou Zalovanym. Zalovany vSak toto vysvétleni odmitl, nebot
smlouvu mezi zalobcem a spoleénosti Property Praha vylozil (bez nalezité opory
v provedenych dukazech) tak, zZe jejim pfedmétem bylo pouze zajisténi odvysilani
reklamniho spotu. Pfitom 1 ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze reklamni spot byl
vyroben v ramci stejného smluvniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Property Praha.
Zalobce tudi? z provedenych diikazt dovodil nesprivné zavéry. Referenéni cena, kterou
zalovany stanovil na 8 000 K¢ za reklamni spot, nemuze obstat, kdyz vychazi jen ze
zjisténych cen za odvysilani reklamniho spotu, nikoli zcen za celkovou realizaci
reklamniho spotu (véetné vyroby a dalsich ¢innosti).

Protoze zavéry zalovaného nemaji oporu ve spise a vychazi z nespravnych skutkovych a

pravnich Gvah, byla zalobci za zdanovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009 dle jeho nazoru
4 v VvV v V7/e o 4 4 v . 4 4

nezakonné vymérena dan z prijmu. Za nezakonna pak oznacuje také rozhodnuti

zalovaného ze dne 2.2.2017, jimiz byla zalobci stanovena povinnost zaplatit trok

4 bl 4 v v VvV 4 4 4 v
z prodleni, nebot zneopravnéné vyméfeného hlavniho zavazku nelze pozadovat
ptislusenstvi.

Zalovany ve vyjad¥enich k Yalobam uvadi, e napadena rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016 nebyla
a nemohla byt zalozena na tom, ze poskytnuti reklamnich sluzeb bylo stizeno podvodem
nebo ze zalobce védél ¢i mél védét o existenci retézce spolecnosti, nebot takovou
argumentaci lze uplatfiovat pouze v pripadech tykajicich se dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®). Tézisté oduvodnéni napadenych rozhodnuti spodiva v tom, ze zalobce a jeho
dodavatelé vytvorili pravni vztah prevazné za GCelem snizeni zakladu dané, a jedna se tedy
o osoby jinak spojené, pricemz zalobce nepredlozil zadny dikazni prostredek, kterym by
zdivodnil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou. Indicie, na jejichz zakladé
zalovany tento zavér prijal, byly shrnuty na strané 7 napadenych rozhodnuti ze dne
2.5.2016. Pro srovnani zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2014, ¢ j. 7 Afs 39/2014-48, tykajici se obdobného obchodniho pfipadu.
S argumentaci zalobce, Ze jim uhrazena cena byla také cenou za vyrobu reklamniho spotu,
zalovany nesouhlasi, nebof ze smlouvy, jiz zalobce prokazoval opravnénost datiového
vydaje, plyne opak. K zakonnosti napadenych rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017 Zalovany
konstatuje, ze pro uplatnéni troku z prodleni je rozhodna existence pravomocného
rozhodnuti o dariové povinnosti, jehoz spravnost se presumuje i po dobu soudniho fizeni.
Nebyla-li dafiova povinnost véas uhrazena, vznika ze zdkona pravo na trok z prodleni,
ktery je automaticky predepisovin na osobni danovy Gdéet danového subjektu. Pri
prezkumu platebnich vymért spravce dané tak zalovany pouze zjistuje, zda bylo vydano
rozhodnuti o datiové povinnosti, zda byla danova povinnost ve lhité splnéna a zda byl
Grok z prodleni spravné vypoditan. V daném pripadé zalovany zjistil, Ze platebni vyméry
ze dne 21. 6. 2016 byly vydany po pravu.
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V replikach zalobce zpochybnuje indicie, na jejichz zakladé zalovany usoudil, Ze existuje

. v / ’ V/: o ry / v
spojeni zalobce s dodavatelem ve smyslu zakona o danich z pfijma. Zalobce ma za to, ze

/ v / / v 1/ o v / M /4
netplnost svédeckych vypovédi byla zplsobena ¢asovym odstupem od realizace zakazky
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pro zalobce, jakoz i mnozstvim zakazek pro dalsi osoby. Dale zalobce trva na tom, ze
reklamni spot musel byt vyroben a lze stézi predpokladat, ze by to nékdo délal zadarmo.
Opakuje, ze je z dikazniho materialu patrné, ze vyroba reklamniho spotu byla soudasti
zakazky, coz se odrazilo v zaplacené cené. Dodava, ze pripadem tdajného kraceni dané se
zabyvala Policie Ceské republiky, ktera véc odlozila. Postup zalovaného oznacuje zalobce
za snahu o suplovani funkei organua ¢innych v trestnim fizeni a podotyka, ze vici statu
nikdy nemél danové ¢i jiné nedoplatky. Zalobce dale uvadi, ze zalobam byl ptriznan
odkladny G¢inek a stejné tak byl ptriznan odkladny uclinek zalobé v souvisejici véci sp. zn.
48 Af 18/2016, ale jesté pred tim spravce dané exekvoval z bankovniho Gctu zalobce cca 3
miliony korun, které zalobci navzdory usnesenim o priznani odkladného uéinku odmita
vratit. Zalobce povazuje pristup zalovaného za rozporny s podstatou, smyslem a Gcelem
institutu odkladného Géinku, oznacuje jednani zalovaného za sikandzni a doufa, ze soud
vezme pri svém rozhodovani i tuto okolnost v potaz. Co se tyce napadenych rozhodnuti
ze dne 2.2.2017, zalobce upozornuje na to, ze v nich zalovany podotkl, ze budou-li ve
spravnim soudnictvi zrusena napadena rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016, zrusi spravce dané i
souvisejici rozhodnuti o uroku z prodleni. Zalobce pak v postupu danovych organa
postrada logiku. Védili o probihajicim soudnim fizeni proti rozhodnutim o danové
povinnosti a vyméruji-li navzdory tomu uroky z prodleni, jedna se o Sikandzni jednani
s existen¢nimi dopady do stéry zalobce. Takovy postup by dle minéni zalobce nemél byt

/ / ~ vV AT v s /
pravem aprobovan. Zalobce rovnéz podotyka, ze pokud soud prohlasi napadena
rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016 za nezakonna, budou navazujici napadena rozhodnuti ze dne
2.2.2017 nicotna.

V podani ze dne 20. 2. 2018 zalobce osvétluje sviy zajem na tom, aby soud ve véci co
nejdrive rozhodl. Uvadi, ze spravce dané ¢ini Sikandzni kroky, jez zalobei pusobi
nevratnou Wymu a které jsou v rozporu s principem dobré spravy a odkladnym Géinkem,
ktery byl zalobam proti rozhodnutim soudu priznan. Spravce dané totiz vydal v inoru
2018 celkem 4 rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem zalobce, jimiz
zajistil neuhrazenou dan a prislusenstvi bez toho, aby tyto nedoplatky blize specifikoval.
Soucasné spravce dané vydal exekuéni ptikaz na prikazani pohledavky z Gcétu zalobee, aniz
blize konkretizoval vyméahané p¥isludenstvi dané. Zalobce se domniva, Ze exeku¢nim
ptikazem je vymahano ptislusenstvi pohledavky, které se odviji od stanovené DPH, jez je
predmétem souvisejictho soudniho fizeni sp. zn. 48 Af 18/2016. Vymahani prislusenstvi
mi¥ hrubé proti smyslu a telu ptiznaného odkladného wéinku. Zalobce dodavi, Ze se
proti postupu spravce dané bude adekvatné branit, a zada soud o brzké rozhodnuti véci.

IM. Obsah spravnich spisi

Spravce dané zahajil protokolem ze dne 3. 6. 2009 u zalobce datiovou kontrolu na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2007 a 2008 ana DPH za vsechna
zdatiovaci obdobi let 2007 a 2008. Protokolem ze dne 9. 3. 2011 zah4jil spravce dané u
zalobce datiovou kontrolou na dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2009, pfi¢emz rozsah této danové kontroly byl omezen pouze na kontrolu faktury
¢. FV291208-8, vystavené spolecnosti TOP ZONEVIEW CZ s. r. o. a znéjici na celkovou
¢astku 527 170 K¢ (splatnou v lednu 2009). O vysledku obou danovych kontrol byly
sepsany zpravy, které byly projednany dne 23. 8. 2011. Ve vztahu k dani z ptijmt spravce
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dané zjistil, ze zalobce uplatnil za jednotliva zdanovaci obdobi vydaje na dosazeni, udrzeni
a zajisténi prijmu spolivajici v thradé ceny za sluzby dle faktur vystavenych spolecnosti BP
Property s. r. o., dnes Property Praha s. r. o., vlikvidaci (dale jen ,Property Praha“) a
spole¢nosti TOP ZONEVIEW. Sluzba méla spolivat v zajisténi a realizaci reklamni
kampané.

Na poskytnuti sluzby se dle zjisténi spravce dané podilel retézec spole¢nosti, konkrétné
spolecnost ARBO Media s. r. o. zajistujici odvysilani reklamy v televizi na zakladé
objednavky pana B. V., ktery byl vyrobcem reklamniho spotu, a dale spolecnosti Symbiosa
Group s. r. 0., Gabreta Bohemia s. r. 0. a Euro Index s. r. o., které byly subdodavateli
spolecnosti Property Praha a u nichz byla navySena cena za sluzbu. V prosinci 2008
poskytovala zalobci sluzbu spolecnost TOP ZONEVIEW, ktera podle oznamenti ze dne 2.
12. 2008 prevzala zavazek spolecnosti Property Praha. Konecnym d¢lankem v retézci byl
zalobce jakozto ptijemce sluzeb. Zatimco cena jednoho reklamniho spotu fakturovaného
spolecnosti ARBO Media B. V. ¢inila priblizné 1500 az 2500 K¢, B. V. fakturoval
subdodavatelim za jeden reklamni spot cenu ve vys$i cca 1800 az 2900 K¢, cena
fakturovanid subdodavateli konetnym dodavatelim presihla 40 000 K& Zalobee jako
ptijemce sluzby nakonec za jeden reklamni spot zaplatil 44 300 K¢. Cena jednoho
reklamniho spotu se tak v fetézci zvysila v nékterych ptipadech az na dvacetidevitinasobek
puvodni fakturované ceny. Cena, ktera byla zalobci fakturovana za odvysilani reklamnich
spotu, byla podle spravce dané podstatné vyssi nez maximalni ceny za odvysilani
reklamnich spoti na televiznich stanicich s nejvyssi sledovanosti a celorepublikovym
vysilanim (tj. TV Nova a TV Prima).

Spravce dané provéril subdodavatele a dodavatele sluzby, pricemz zjistil, Ze jednateli byli
(bud’ od pocatku ¢i od pozdéjsiho data) ve vétsiné pripadi obcané s bydlistém v Mad'arske
republice a ze spole¢nosti jsou nekontaktni. Spravce dané nezpochybnil faktické odvysilani
reklamnich spotl, nemél vsak za prokazané, ze zalobce prijal deklarovana plnéni prave
od spole¢nosti Property Praha a TOP ZONEVIEW. Nadto spravce dané zjistil dalsi
nestandardni okolnosti podnikani spolecnosti v retézci, které budily pochybnosti ohledné
vérohodnosti obchodnich transakci. Spravce dané poznamenal, ze uplatniované vydaje by
nemohly byt danové uznatelné ani v pripadé, ze by zalobce prokazal prijeti sluzeb
od deklarovanych dodavatelt, nebot Gcel retézce transakci nebyl ekonomické povahy,
nybrz byl motivovan snahou snizit vykazany zaklad dané z pfijmu. Jednani Zalobce i
dal$ich zdlastnénych subjekti oznalil spravce dané ve zpravé o dariové kontrole
za zneuziti prava. Nasledné spravce dané vydal tfi dodateéné platebni vyméry ze dne 29. 8.
2011, jimiz zalobci doméfil za zdariovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009 dan z ptijmt
fyzickych osob v celkové vysi 1668 162 K¢ a penidle z doméfené dané v celkové vysi
333 632 K¢, pricemz za zdanovaci obdobi roku 2007 navic dométil danovou ztratu ve vysi
- 1416 953 K¢ a penale z doméfené ztraty ve vysi 70 847 K¢.

Financni feditelstvi v Praze rozhodnutimi ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 2851/12-1100-203537,
2853/12-1100-203537 a 2854/12-1100-203537, zamitlo odvolani zalobce a vSechny
dodatec¢né platebni vyméry potvrdilo. Odvolaci organ se ztotoznil s nazorem spravce dané,
ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze reklamni sluzby ptijal od
deklarovanych dodavateli, a Ze mu tedy dodavatelée poskytli za zaplacenou dastku
protiplnéni slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Cena, kterou
zalobce zaplatil za sluzby, mimoto nebyla pfiméfena.

Ve véci nasledné rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery na zakladé (v potadi prvni)

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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zaloby zalobce rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 45 Af 20/2012-65, zrusil rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2012 pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému. Soud nesouhlasil s ndzorem odvolacitho organu o zjevné
formalnim ptsobeni spoleCnosti Property Praha vobchodnim fetézci, nebot
to z provedenych dukazl neplynulo. Proto naznal, Ze spravce dané dostateCnym zptisobem
nevyvratil vérohodnost dukazt, které zalobce predlozil k prokazani danové uznatelného
vydaje. Na strané druhé soud prisvédéil danovym organim vtom, ze véc provazi
pochybné navyseni ceny v fetézci obchodi mezi B. V. a subdodavateli a pochyby jsou
umocnény okolnostmi tykajicimi se existence téchto subdodavatelskych spolecnosti.
Zaroven soud poznamenal, zZe tyto skutecnosti mohou byt davany ktizi zalobce, jen
pokud spravce dané relevantné vyvrati, ze sporna reklama byla v koneéném dusledku
poskytnuta zalobci spoleénosti Property Praha. Dale konstatoval, ze z provedenych
dikazl je zfejmé, ze stézejni Cinnost provedla spole¢nost ARBO Media, ktera zajistila
vysilani reklamnich spott, a pan B. V., ktery zajistil natoceni reklamnich spott, zatimco
spolecnost Property Praha a jeji subdodavatelé pusobili v podstaté jako ,obchodnici®
s reklamni sluzbou, v dusledku c¢ehoz byla sluzba zalobci poskytnuta sobchodni
ptirazkou. Pouha ekonomicka nevyhodnost uskute¢néného zdanitelného plnéni vsak dle
soudu nemuze mit automaticky za nasledek odepteni naroku na uznani vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Zalovany se v dal$im Hzeni nejprve z Gifedni povinnosti zabyval otizkou béhu prekluzivni
lhity k vymeéreni dané, pricemz shledal, ze tato lhata skonéi podatkem kvétna 2015.
Rozhodnutimi ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 10502/15/5200-10421-702407 a ¢. j. 10503/15/5200-
10421-702407, proto zrusil dodatecné platebni vyméry spravce dané tykajici se zdanovacich
obdobi roku 2007 a 2008 aftizeni zastavil. Protoze zalovany pozdéji zjistil, ze béh
prekluzivni lhity posoudil Spatné a ze tato lhuta ubéhne az dne 2. 5. 2016, podal podnét
k zahajeni prezkumneého fizeni k nadtizenému organu, nacez Generalni financni reditelstvi
vydalo ve dnech 15. a 16. 9. 2015 rozhodnuti, jimiz nafidilo pfezkum obou rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2015 s odivodnénim, ze prekluzivni lhuta neuplynula.

Poté, co zalovany doplnil prostrednictvim spravce dané dokazovani, seznamil zalobce
vyzvou ze dne 4. 4. 2016 v ramci prezkumného rizeni tykajiciho se rozhodnuti ze dne 8. 4.
2015 ohledné zdanovacich obdobi let 2007 a 2008, jakoz i v ramci odvolactho fizeni
ohledné zdatiovactho obdobi roku 2009, se zjisténymi skute¢nostmi. Zalovany piitom
upozornil zalobce na to, Ze podle (doplnénych) zjisténi spravce dané (s nimiz se zalovany
ztotoznil) vytvoril zalobce s ostatnimi spolenostmi v fetézci pravni vztah prevazné
za Ulelem snizeni zakladu dané, a jednalo se tedy o osoby jinak spojené ve smyslu § 23
odst. 7 bodu 5 zakona o danich z pfijma, a ze mél jiz k vyzvé spravce dané ze dne 24. 8.
2015 uvést racionalni dtvody, pro které byly ceny mezi spojenymi osobami sjednany ve
vysi zcela odlisné od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za podobnych podminek (jako tzv. referencni cenu stanovil spravce
dané Castku 8 000 K¢). Drivéjsi reakci zalobce na vyzvu spravce dané ptfitom zalovany
nepovazoval za dostate¢nou, nebot nebyl uspokojivé vysvétlen rozdil mezi cenami.
Vyzvou ze dne 4. 4. 2016 zalovany soulasné zalobce vyzval k vyjadreni se ke zjisténym
skuteénostem. Na to zalobce reagoval argumentaci, spocivajici zejména v tom, Ze spravce
dané neprokazal, ze zalobce védél nebo mél védét o své Gcasti v podvodném fetézci
spolecnosti. K rozdilu mezi cenami zalobce poznamenal, ze nabidka spole¢nosti Property
Praha byla ve srovnani s jinymi nabidkami vyhodnocena jako vyhodna, nebof umoziovala
komplexni zajisténi sluzeb (vletné vyroby reklamniho spotu) bez dalSich pfipadnych
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4 4 o VeV \4 i v \4 4
vicenakladt, pricemz upozornil na to, ze cenu zaplacenou zalobcem nelze srovnavat
s cenou, za kterou se reklamni spoty vysilaji na televiznich stanicich, nebot ceny za vysilani
nejsou srovnatelné s cenami za komplexni zajisténi reklamnich sluzeb.

Nasledné zalovany vydal zalobou napadena rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016 (rozhodnuti
tykajici se zdarovacich obdobi let 2007 a 2008 byla vydana v prezkumném fizeni a
rozhodnuti ohledné zdanovaciho obdobi roku 2009 v fizeni odvolacim). Zalovany témito
rozhodnutimi zménil dodate¢né platebni vyméry spravce dané ze dne 29. 8. 2011 co do
/ Vv VvV 4 v V7. o M / 4 vV / v M M 4
vyse domeérené dané z prijmu fyzickych osob a penale z doméfené dané za jednotliva
zdanovaci obdobi a v pfipadé zdanovacitho obdobi roku 2007 zménil také vysi penale
z doméfené ztraty (zaroven stanovil splatnost nové domérenych castek a detaily
bankovniho spojeni). Zalovany na véc aplikoval § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Vychazel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 Afs 39/2014-48, z néhoz
ma plynout, ze pod vztahy mezi spojenymi osobami ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
lze podradit takové obchodni vztahy, v nichz neexistovaly, resp. nebyly danovym
subjektem uspokojivé dolozeny racionalni davody pro vynalozeni znacné navySenych
v/ 4 v 4 v M M 4 v/
lastek za poskytnuté sluzby. Zatimco zalobce zaplatil za jeden reklamni spot dastku
44 300 K¢, spravce dané zjistil, Ze cena za reklamni spot mezi nezavislymi subjekty na trhu
se pohybuje v rozmezi 4 500 K¢ az 8 000 K¢. Zalobee, a¢ k tomu byl vyzvan, nedolozil
racionalni divody pro takto razantni navySeni ceny zasluzbu asetrval pouze v roviné
4 v /7 Vv v \4 4 M
tvrzeni. Sdéleni zalobce, podle néhoz lze rozdil mezi cenou obvyklou a cenou zaplacenou
zalobcem zduvodnit tim, ze spoleénost Property Praha (nasledné TOP ZONEVIEW)
zajistovala také vyrobu reklamniho spotu, zalovany oponoval obsahem smlouvy, kterou
zalobce se jmenovanou spolednosti uzavrel. Ze smlouvy totiz plyne, ze dodavatel mél
**V) M V4 DA 4 4 i b / v \4
zajistovat jen odvysilani reklamniho spotu, nikoli jeho vyrobu. Protoze zalobce neunesl
své dukazni bremeno stran prokazani racionalnich davodd pro koupi sluzby za
mnohonasobné vys$si cenu, nez je cena obvykla mezi nezavislymi subjekty na trhu,
\4 / vV v / * 0 \4 4 vV _V 4 \4 4
porovnal zalovany zalobcem uplatnénou hodnotu vydaji na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma s obvyklou cenou za odvysilani jednoho reklamniho spotu ve vysi
8 000 K¢ (tj. cena pro zalobce nejvyhodnéjsi) a prepocital vysi danoveé uznatelnych vydaju.

Tremi platebnimi vymeéry ze dne 21. 6. 2016 spravce dané vyrozumél zalobce o uroku
z prodleni tGhrady danovych povinnosti na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2007, 2008 a 2009 v celkové vysi 979 608 K¢. Proti témto platebnim vymérim
podal Zalobce samostatna odvolani, v nichz tvrdil, Ze napadena rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 5. 2016 jsou prezkoumavana v soudnim fizeni a jejich zakonnost je pro stanoveni
Groki z prodleni klicova. Postup spravce dané, ktery vyméfil troky z prodlent, se zalobci
nejevil jako hospodarny, a tak navrhl, aby Zalovany platebni vyméry zrusil. Zalovany
naproti tomu tfemi napadenymi rozhodnutimi ze dne 2. 2. 2017 odvolani Zalobce zamitl
s oddvodnénim, ze Grok z prodleni vznika ptimo ze zakona za kazdy den, po ktery danovy
subjekt nesplnil svou datiovou povinnost. Zakon nedava spravci dané prostor pro spravni
uvazeni ohledné vymeéfeni Grokl z prodleni ajeho platebni vyméry jsou rozhodnutimi
deklaratorni povahy. Rozhodujici je proto pravni moc rozhodnuti o existenci danové
povinnosti, pfi¢emz toto rozhodnuti zGstava pravomocnym i po dobu fizeni o zalobé proti
nému, vyvolava vSechny zamyslené G¢inky a pro spravce dané i danovy subjekt je zavazné.
Dojde-li ke zruseni rozhodnuti o dariové povinnosti, zrusi spravce dané i souvisejici trok
z prodleni. Samotné podani zaloby proti rozhodnuti o dafiové povinnosti vsak neni
dtivodem pro zruseni platebnich vymért o tGrocich z prodleni.
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IV. Jednani pred krajskym soudem

V prubéhu jednani zalobce opét pripomenul, Ze po celou dobu svého podnikani nemél
zadné darové nedoplatky a radné podaval danova priznani a nemél davod ¢init jinak ani
v dané véci. Zalobci je kladeno za vinu, e vytvotil skupinu spole¢nosti za téelem sniZeni
danové povinnosti, avsak zalovany neprokazal, ze by jednani zalobce bylo zamérne.
Zalobce se voblasti reklamnich sluzeb nepohyboval, a nemohl tedy zmifovany
subdodavatelsky fetézec odhalit. Jednal vzdy jen sjednou spoleénosti a ta mu v ramci
standardniho obchodniho vztahu zajistila poskytnuti komplexnich sluzeb vcetné
odvysilani reklamniho spotu. Tato reklama pritom byla odvysilana a méla pritom
i pozadovany G¢inek. Zalovany tak podle ¥alobce neprokazal to, co tvrdil.

Zalovany oproti tomu uvadél, ze otazka plnéni danovych povinnosti zalobcem v minulosti
M 4 M 4 4 VO v v 4 v v v/ 4 4
je vayni projednavané véci bezpfedmétna. Predmétem tohoto fizeni bylo posouzeni
divodnosti thrady nepfiméfené vysoké ceny a v tomto ohledu bylo dikazni bremeno na
zalobci, ktery vsak jim tvrzené skuteénosti neprokazal. Otazka védomi o existenci retézce
spolecnosti je predmétem zjistovani v pripadé DPH, predmétem tohoto rizeni je vSak dan

V7. o ~ / 4 /7 v 4 \4 4 / o v/ 4
z ptiymu. Zalovany proto navrhoval zamitnuti zaloby stim, ze nahradu nakladt fizeni
nepozaduje.

V. Posouzeni zalob krajskym soudem

Poté, co soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (napadena rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016
byla zalobci dorudena dne 3. 5. 2016, k doruéeni napadenych rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017
doslo v den jejich vydani) a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfistoupil
k prezkumu napadenych rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadenych rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloby nejsou davodne.

Soud na vod konstatuje, ze zatimco Finanéni reditelstvi v Praze vystavélo sva rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2012 na tom, ze zalobce neprokazal prijeti sluzby reklamni kampané od
deklarovanych dodavatelti, zalovany v navaznosti na doplnéna zjisténi spravce dané
v tomto pravnim nazoru nesetrval a aplikoval na véc § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma.
O zmeéné pravniho nazoru zalobce informoval a poskytl mu moznost vyjadrit se. Zavazny
pravni nazor, ktery zdejsi soud vyslovil v rozsudku ¢. j. 45 Af 20/2012-65, jimz zrusil
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze, tudiz ma vtomto soudnim fizeni pouze
omezeny vyznam.

Pro souzenou véc je rozhodné znéni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z pfijm,
podle néhoz plati, ze ,[1]is7-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil. (...) Spojenymi osobami se pro scely tohoto zikona rozumi [myj. 1] jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby, které vyrvorily pravni vztah prevazné za vicelem sniZzeni zikladu dané nebo
zvysent dariové ztratry.“

V dariovém fizeni se uplatiiuje obecné pravidlo, Ze bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni

nese v prubéhu dokazovani dariovy subjekt. Citované ustanoveni zakona o danich z pfijma

. v v/ . . . v /7 * 1o ’

je v$ak pripadem, kdy se toto pravidlo neaplikuje a bremeno tvrzeni 1 dikazni nese naopak
4 v v v v 4 \4 4 4 v/ Vv .

spravce dané. Je tedy na ném, aby predné prokazal, ze se v konkrétnim pripadé jednalo o
M 4 4 4 V7/e o 4 v 4 /4 4 4

spojeni osob ve smyslu zakona o danich z pfijmu, a nasledné prokazal také to, ze se list
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ceny sjednané mezi témito spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31, nebo ze dne 27. 1. 2011, . j. 7 Afs 74/2010-81, publikovany pod ¢.
2548/2012 Sb. NSS).

Co se spojeni osob tyce, dariové organy zjistily, ze si zalobce objednal sluzbu realizace
obchodni kampané formou odvysilani televizni reklamy u spole¢nosti Property Praha (jejiz
zavazek v prosinci 2008 prevzala spolecnost TOP ZONEVIEW). Ta sluzbu nezajistovala
sama, nybrz prostrednictvim svych subdodavateld, spole¢nosti Symbiosa Group, Gabreta
Bohemia a Euro Index, jimz sluzbu zajistil B. V., ktery objednaval odvysilani reklamniho
spotu u spolecnosti ARBO Media. Zatimco B. V. platil spolecnosti ARBO Media za
odvysilani jednoho reklamniho spotu dastky v rozmezi cca 1500 az 2 500 K¢, spolecnost
Property Praha (resp. TOP ZONEVIEW) fakturovala zalobci za jeden reklamni spot
44 300 K¢. Tato zjisténi zalobce nikterak nezpochybnuje a existenci obchodniho retézce B.
V. - Symbiosa Group, Gabreta Bohemia, popr. Euro Index - Property Praba (TOP
ZONEVIEW), jehoz byl kone¢nym ¢lankem, nerozporuje.

Zalobce namita, ¥e o svém zapojeni do obchodniho retézce nevédél a védét nemohl, nebot
jednal pouze s jednatelem spolecnosti Property Praha, popf. s B. V., 0 némz se domnival,
ze je zaméstnancem této spoleénosti. Tato namitka vSak nemutze byt davodna, nebot
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma nevyzaduje prokazani
aktivniho jednani vSech subjektt a jednotici tmysl. Nazor zalobce, ze spravce dané musi
prokazat subjektivni stranku jeho jednani, je nespravny (srov. zalovanym zmifovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48).

Zalobce se zjevné snazi prenést do posuzovani opravnénosti vyse dariové uznatelnych
/ * o 4 4 V7. o M v 4 v/ v 4 4

vydaji podle zakona o danich z pfijma pravidla uplatnovana v pripadech odepfeni naroku
danového subjektu na odpocet DPH z davodu Gcasti na danovém podvodu. To vsak neni

v 4 > . M 4 7/ v V7. o . M NN . v/
mozné, nebot principy a pravni uprava dané z pfijmua a DPH i souvisejici judikatura se lisi.
Trebaze tedy zdejsi soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j. 48 Af
18/2016-98, tykajicim se naroku zalobce na odpocet DPH na vstupu ze stejnych plnéni od
spolecnosti Property Praha a TOP ZONEVIEW, jez jsou predmétem tohoto soudniho
v/ 4 o i v \4 / 4 M v 4 4 /
fizeni, zduraznil, ze zalovany musi vedle existence danového podvodu prokazat také
subjektivni stranku véci (tj. povédomi zalobce o datiovém podvodu), nelze stejny dikazni
standard prenaset do oblasti dané z ptijmu, ktera se fidi vlastnimi pravidly.

V nynéjsi véci je tak tfeba vychazet z toho, ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptijml nedopada jen a pouze na osoby, které skute¢né a bezprostedné vytvorily pravni
vztah za Glelem snizeni zakladu dané & zvyseni dariové ztraty, ale také na vSechny dalsi
osoby, které se takového vztahu pfimo ¢i nepfimo Glastnily a mély znéj prospéch.
Postacuje tedy, pokud daniové organy dolozi a prokazi, byt i pouze neptimymi dikazy, ze
zde je tetézec dodavatell, ze je vném datiovy subjekt zapojen, prokazi pribéh toku
finan¢nich prostfedkd souvisejicich s dodavkou pro dariovy subjekt a zaroven i odlisnost
sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30, a dale rozsudky
téhoz soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Afs 39/2014-48, a ze dne 20. 11. 2014, ¢.5.9 Afs
92/2013-27, které se tykaly stejného fetézce spolenosti zajistujictho reklamni kampan
sjinym koncovym ¢lankem - odbératelem sluzby). Darlové organy prokazaly existenci
dodavatelského fetézce, v ramci néhoz dochazelo k fakturaci cen za reklamni kampan a k
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toku penéz a do néhoz byl zalobce zapojen tim, ze skonecnymi dodavateli sjednal
poskytnuti sluzby asluzbu také odebiral a hradil za ni vjednotlivych zdanovacich
obdobich ¢astky mnohokrat zvysené oproti ptvodni cené sluzby. Zapojeni do obchodniho
fetézce zalobci pfinaselo vyhodu, nebot si podstatnym zvySenim vydaja vynalozenych na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma snizil zaklad dané. Prvni predpoklad pro
aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmt tedy 1ze mit za naplnény.

Pokud jde o druhy predpoklad, spravce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi
spojenymi osobami a jednak cenu referen¢ni, aby mohl provést srovnani. Referenéni cenu

oV 4 v .. i 4 4 v v v / / /
muze spravce dané zjistit porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Referen¢ni cena je v podstaté
simulace ceny vytvorena na zakladé Gvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci

. , . . . ’ v . . vV 7
spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy. Zjistovani referenéni ceny na zakladé 4daji o skuteéné dosazenych

4 / 4 i M 4 v M o4 M 4 M / i M
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty
zpravidla povede ke zjisténi uréiteho intervalu takto dosazenych konkrétnich cen. Spravce
dané musi pro Ulely urleni rozdilu mezi cenami vyjit zté ceny vramci dukazné
fixovaného intervalu, ktera je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 74/2010-81).

Spravce dané tyto pozadavky ve vztahu k odvysilani reklamy splnil, nebot zjistil, ze
zalobce platil na zakladé faktur vystavenych spoleénosti Property Praha (a vjednom
pripadé spolecnosti TOP ZONEVIEW) za odvysilani jednoho reklamniho spotu v délce 30
vtefin na televiznich kanalech Spektrum, CT 4 Sport, Sport1 a TV Public ¢astku 44 300 K¢
bez DPH. Tuto cenu pak spravce dané srovnaval s cenami raznych medialnich agentur pro
roky 2007 a 2008 za odvysilani tficetivterinového reklamniho spotu na totoznych nebo
srovnatelnych televiznich stanicich, jako jsou ty, na nichz byly odvysilany reklamni spoty
pro zalobce. Cenu pro rok 2009 spravce dané nezjistoval, nebot vtomto roce nebyly
reklamni spoty pro zalobce vysilany ani fakturovany, pouze v ném doslo k thradé ceny za
reklamni spoty odvysilané koncem roku 2008. Interval zjisténych cen za odvysilani
reklamniho spotu za shodnych ¢i obdobnych podminek, jako byly ty, za nichz sluzbu
sjednaval zalobce, se pohyboval v rozmezi 4 500 K¢ az 8 000 K¢. Spravee dané urcil jako
referencni cenu ¢astku 8 000 K¢, nebot ta byla pro zalobce nejvyhodnéjsi. Potud lze zavery
zalovaného plné akceptovat. Presto vsak lze zalobci prisvédcit, ze zde existuje urcita
pochybnost o tom, zda rozdil mezi cenou sjednanou (uhrazenou) a cenou referencni byl
v fizeni fadné prokazan a zda bylo mozné konstatovat také naplnéni druhého pozadavku
pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijma.

Ma-li dojit k fadnému srovnani sjednané ceny s cenou referenni, musi cena referenéni
odpovidat cené shodné ¢i obdobné komodity, tj. ocefiované plnéni by mélo byt pokud
mozno shodné. Tento tkol zalovany bezezbytku splnil ve vztahu k plnéni spoéivajicimu
v samotném zadani reklamniho spotu k odvysilani. Zalovany vsak bez presvédcivého
v 4 . * V_V M 7 7 V7 /4 v 4 4 \4 / 4
vysvétleni pominul jesté souvisejici cast rozhodného plnéni, jimz byla vyroba reklamniho
4 /. 4 **V_V 4 717 4 o . /4 v
spotu a poskytnuti doprovodnych sluzeb se zajisténim odvysilani spota. Soud nicméné po
/4 o 4 ./ v v 4 4 4 M v 4 v
podrobném rozboru dukazniho materialu v predlozeném spravnim spise dospél k zaveéru,
\4 4 \4 4 4 / ’ ’
ze toto pochybeni zalovaného nema ve vysledku dopad na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud v prvni fadé nepovazuje za nezbytné referen¢ni cenu v tomto konkrétnim pripadé
navySovat i o cenu za poskytnuti doprovodnych sluzeb souvisejicich s odvysilanim
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reklamnich spotd, jez v podstaté zahrnovaly pouze vybér prislusného Casu odvysilani
reklamy a komunikaci s zalobcem a ptislusSnymi provozovateli televizniho vysilani.
Z vyslechu svédka B. V. v prubéhu darlového fizeni totiz soud ma za prokazané, zZe tyto
sluzby (komunikaci se zalobcem zde nahrazovala komunikace s odbératelem svédka -
subdodavatelem zalobce) pan V. jako subdodavatel poskytoval v ramci fakturovanych cen
za odvysilani reklamy, jez samy o sobé byly mnohem nizsi, nez cenikové ceny samotnych
televiznich spolecnosti (s ohledem na agenturni slevu, na kterou svédek patrné s ohledem
na mnostvi zadavané reklamy dosahl; konkrétné nap¥. odvysilini 5 spott na CT4 a 5
spoti na TV Spektrum v mésici ¢ervenci 2007 odpovidala celkova cenikova cena 65 000 K¢
bez DPH; pan V. vsak byl schopen podle faktur a vysilacich plant zalozenych ve spravnim
spise schopen toto odvysilani pofidit za 14 563 K¢ bez DPH a dale je fakturoval vcetné
souvisejicich sluzeb subdodavateli Symbiosa Group za 19 500 K¢ bez DPH; zalovany
ptitom odvysilani 10 spott zapocetl pomoci referenéni ceny castkou 80 000 K¢ bez DPH).
Hodnota téchto doprovodnych sluzeb je tak bezpecné zahrnuta v referencni cené
vychazejici z maximalnich cenikovych cen za odvysilani spotu. Pro Uplnost soud dodava,
ze nesdili zavér zalovaného, ze by obsah vypovédi svédka V. byl nedivéryhodny a ze by
tato vypoved odporovala ostatnim dukazim. Naopak vypovéd tohoto svédka soud
hodnoti jako (s prihlédnutim k Casovému odstupu a zjevné Sir$imu rozsahu dinnosti
svédka) obsahové dostateCné presnou a nezavdavajici pochybnosti o davéryhodnosti
svédka. Samotna vytykana skutecnost, ze svédkovi nic nefikalo jméno marketingového
reditele zalobce, Ing. T., jeho vypovéd nezpochybnuje, nebot s ohledem na asovy odstup
a zarazeni dotazu na toto jméno bez blizstho kontextu hned za dotazy na osoby
pravdépodobnych ,bilych koni“ pusobicich ve spolecnostech tvoricich meziclanky
dodavatelského retézce, které svédek neznal, se nelze divit, ze ze setrvacnosti svédek poprel
znalost osoby daného jména. Okolnosti vzajemného setkani vsak jak svedek, tak 1
obchodni reditel zalobce popisovali obdobné, zde zadny vyznamny rozpor nebyl.

To, ze cena hrazend dodavatelim zahrnovala vedle odvysilani reklamnich spota
a zprostredkovani komunikace také dal$i cinnosti (odborné poradenstvi, konzultace,
stanoviska a dalsi nutnou soucinnost pri realizaci reklamniho spotu), zalobce v danovém
fizeni pouze tvrdil, ale nijak nedolozil ani neodkazal na konkrétni dokumenty, které by
jeho argumentaci mély podporovat. Soud si je védom toho, ze ramcové smlouvy sice
umoznovaly, aby spolecnost Property Praha poskytovala zalobci i jim vyjmenované
dopliikové sluzby, zalobce vsak datovym organim neprokazal, ze takové sluzby
poskytovany byly. Pokud referenéni cena za odvysilani tficetivtetinového spotu ¢inila
8 000 K¢ a zalobce naproti tomu platil za jedno vysilani 44 300 K¢, musely by dopliikové
sluzby svym rozsahem v kazdém jednotlivém mésici, v némz byly sluzby fakturovany,
vyznamné presahovat rozsah ,hlavni“ sluzby spolivajici v odvysilani reklamy. Aby byl
rozdil ve fakturované a referenéni cené uspokojivé vysvétlen, musel by zalobce tvrdit
podstatné vice, nez ze nabidka spoleCnosti Property Praha byla vyhodna, nebot
wumozriovala komplexni zajisténi sluzeb bez pripadnych vicendkladii na danou propagaci®, a
své tvrzeni by navic musel prokazat.

Ze zjisténi danovych organd pfitom neplyne, ze by spole¢nost Property Praha zajistovala

4 v v 4 4 717 4 4 o . 4 7 (N
vice, nez zprostredkovani odvysilani reklamnich spott na televiznich stanicich. Spolupraci
se spole¢nosti Property Praha popsal ve své vypovédi ze dne 5. 11. 2010 Ing. T., ktery byl
dle sdéleni zalobce transakci povéren a znal jeji detaily, tak, ze szalobcem autorizovali
natoCeny reklamni spot a odsouhlasili detnost vysilani v jednotlivych kalendafnich

v 7 7 4 v .. . 717 4 4 o
mésicich, zatimco spoleénost Property Praha zajistila odvysilani reklamnich spott
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v televizi, a to vrozsahu, ktery uréila smlouva. Zalobce jedenkrat mésiéné obdrel
s predstihem vysilaci plan, ktery Ing. T. zkontroloval, potvrdil a odeslal zpét (odvysilani
reklamnich spotd namatkové kontroloval on nebo zalobce). Rozsah odvysilanych spott, a
tedy i cenu, urcovaly smlouvy a dodatky. Podkladem pro fakturovanou cenu byl dle Ing.
T. také vysilaci plan. Ze by spoleénost Property Praha zaji$tovala vice ne? shora popsané
innosti (zajisténi vyroby reklamniho spotu soud do svych Gvah z jiz vysvétlenych davoda
nezahrnuje), pfitom nevyplynulo ani zdalsich podkladt (vypovéd zalobce, jednatele
spolecnosti Property Praha ¢i B. V. nevyjimaje).

Ani Zalobni argumentace ptitom soud nevede k opaénému zavéru. Zalobce tvrdi, %e mu
spolecnost Property Praha poskytovala konzultaéni a dal$i soucinnosti pri samotné
realizaci reklamniho spotu, o demz ma svédcit to, ze mezi zalobcem a spolecnosti Property
Praha probihala komunikace tykajici se reklamniho spotu a jeho vysilani na jednotlivych
televiznich stanicich, coz se dle zalobce pochopitelné muselo promitnout do koneéné ceny
za reklamu. Dale zalobce uvadi, ze mezi nim a jmenovanou spolecnosti probihala
komunikace ,napr. obledné odsoublasovini wvysilacich plini apod.“. ‘Tato blize
nekonkretizovana a nepodlozena tvrzeni svéd¢i dle soudu podobné jako vypovéd Ing. T.
pouze o tom, ze mezi obéma smluvnimi partnery dochazelo k odsouhlaseni vysilaciho
planu, popt. konkrétniho reklamniho spotu, ktery bude na té které televizni stanici
v uréity ¢as vysilan. Zalobce nikterak nezd@vodiiuje, pro¢ by takovid komunikace mezi
stranami, ktera svou povahou téméf neodmyslitelné patti k poskytovani sluzby vysilani
reklamnich spott, méla oduvodnovat nékolikanasobny rozdil mezi zjisténou referencni
cenou a cenou hrazenou zalobcem.

Pouzitou referen¢ni cenu nezpochybruje ani cena za vyrobu reklamniho spotu, ktera
predstavuje dalsi argument zalobce. V tomto sméru soud konstatuje, ze z vypovédi svédka
V., ktera je ve shodé s vypovédi Ing. T., vyplyva, ze vyroba reklamniho spotu byla soucasti
poskytnutych sluzeb, byt samotné ramcové smlouvy uzavrené se spolecnosti Property
Praha stimto ploénim nepocitaly. Podle ramcovych smluv o zabezpeleni reklamni
kampané ¢. 2007/1 a ¢. 2008/1IX uzavienych mezi zalobcem a spolecnosti Property Praha se
totiz smluvni strany v ¢l. I dohodly na realizaci reklamni kampané formou odvysilani
televizni reklamy s tim, ze ,[rlealizaci reklamni kampané obé smluvni strany rozuméji zejm.
zavazeni reklamniho spotu do programu televizniho vysilani a jeho ndsledné odvysilani a s tim
souvisejici ¢innosti Agentury“. Spoleénost Property Praha se pfitom dle smluv zavazala
poskytnout zalobci zejména ,potrebné odborné poradenstvi, konzultace, stanoviska a dalsi
nutnou soucinnost pri prezentaci jeho obchodni znacky. Dale pri tvorbé reklamnibo spotu; ne
vsak vyrobu reklamniho spotu; pri vybéru vhodného televiznibo vysilani (televiznibo média),
pri navrbu Cetnosti, rozsabu a casového umisténi reklamni kampané a dalsi sluzby vyZidané
Klientem v primé souvislosti s realizaci reklamni kampané* (dtraz pfidan soudem). Celkova
odména spole¢nosti Property Praha za veskeré ¢innosti poskytnuté dle smluv méla byt
vyjadfena v cené za odvysilani reklamnich spoti. Podle prilozenych dodatkt k obéma
smlouvam se smluvni strany dohodly na cené za odvysilani jednoho reklamniho spotu ve
vysi 44300 K¢ aza odvysilani deseti reklamnich spoti ve vys$i 443 000 K¢ bez DPH
(527 170 K¢ s DPH). Faktury vystavované spolecnosti Property Praha zalobei pak
s odkazem na rimcové smlouvy a dodatky uvadély, Ze je jimi fakturovana cena za vysilané
televizni spoty. Z obsahu smluv a faktur vydanych na jejich zakladé tedy vyplyva, ze cena
za odvysilani reklamniho spotu v sobé neméla zahrnovat také cenu za jeho vyrobu, nebot
vyroba reklamniho spotu byla z rozsahu poskytované sluzby vyslovné vyloucena. To vsak
presto nevyluluje moznost, ze se smluvni strany nemusely chovat plné v souladu
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s uzavrenymi smlouvami a ze si i presto reklamni spot v ramci fakturované ceny dodaly.

Fakticky stav pfitom ma v danovém rizeni prednost pred stavem formalnim, ktery se
/4 4 i i / o

podava z listinnych doklada.

Z vypovédi svédka V., ktera je ve shodé s vypovédi Ing. T., vyplyva, ze vyroba reklamniho
spotu byla souéasti poskytnutych sluzeb, byt samotné rimcové smlouvy uzaviené se
spoleCnosti Property Praha stimto plnénim nepocitaly. Podle ramcovych smluv
o zabezpeleni reklamni kampané ¢. 2007/ ac. 2008/IX uzavienych mezi zalobcem
a spolecnosti Property Praha se totiz smluvni strany v ¢l. I dohodly na realizaci reklamni
kampané formou odvysilani televizni reklamy s tim, ze ,[rlealizaci reklamni kampané obé
smluvni strany rozuméji zejm. zarazeni reklamniho spotu do programu televizniho vysilini a
jeho ndsledné odvysilani a s tim souvisejici ¢innosti Agentury®. Spolecnost Property Praha se
ptitom dle smluv zavazala poskytnout zalobci zejména potrebné odborné poradenstui,
konzultace, stanoviska a dalsi nutnou soucinnost pri prezentaci jeho obchodni znacky. Dile
pri tvorbé  reklamnibo spotu; ne wvsak wvyrobu reklamnibo spotu; pri vybéru wvhodného
televiznibo wvysilani (televizniho média), pri ndvrbu Cetnosti, rozsabu a casového umisténi
reklamni kampané a dalsi sluzby vyZidané Klientem v p¥imé souvislosti s realizaci reklamni
kampané“ (diraz pridan soudem). Celkova odména spolecnosti Property Praha za veskeré
¢innosti poskytnuté dle smluv méla byt vyjadfena v cené za odvysilani reklamnich spott.
Podle prilozenych dodatkd k obéma smlouvam se smluvni strany dohodly na cené za
odvysilani jednoho reklamniho spotu ve vysi 44 300 K¢ a za odvysilani deseti reklamnich
spotu ve vysi 443 000 K¢ bez DPH (527 170 K¢ s DPH). Faktury vystavované spolecnosti
Property Praha zalobci pak s odkazem na ramcové smlouvy a dodatky uvadély, ze je jimi
fakturovana cena za vysilané televizni spoty. Z obsahu smluv a faktur vydanych na jejich
zakladé tedy vyplyva, ze cena za odvysilani reklamniho spotu v sobé nemeéla zahrnovat
také cenu za jeho vyrobu, nebot vyroba reklamniho spotu byla z rozsahu poskytované
sluzby vyslovné vyloucena. To vsak nevyluCuje moznost, ze se smluvni strany nechovaly
plné v souladu s uzavrenymi smlouvami a ze i presto si reklamni spot v ramci fakturované
ceny nedodaly. Fakticky stav pritom ma vdanovém rizeni prednost pred stavem
formalnim, ktery se podava z listinnych dokladu.

Pokud se vtomto sméru z prohlaseni P. C. (ktery byl v rozhodnou dobu jednatelem
spolecnosti Property Praha) ze dne 5. 10. 2011, jez zalobce dolozil ke svym odvolanim
proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 29. 8. 2011, podava, ze ,[z]ajisténi natoceni
a ndasledné vyroby podkladii (TV spotii) zajistovala pro dariovy subjekt nase spolecnost bez
ndroku na samostatnou odménu - tedy zdarma jako souldst sluzeb wvramci reklamni
kampané“, soud nepovazuje tento diikaz za vérohodny. Vychazi jednak z toho, zZe tato
osoba byla vyslechnuta i spravcem dané, pfi¢emz v ramci své vypovédi se opakované
odvolavala (byt nepfesnou formulaci) na pravo nevypovidat s ohledem na hrozici (v daném
v/ v 4 A 4 /1.7 4 /4 v J 4 .
pripadé dokonce probihajici) trestni stihani své osoby a veskeré informace podavala velmi
obecnou formou dopliiovanou neustale slovy ,asi ,,snad“ apod., popf. setrvale uvadéla, ze
4 . 4 4 / v/ v
nevi, a jednak z toho, Ze na rozdil od protokolu o vyslechu v tomto pripadé tato osoba
nebyla vazana procesni povinnosti uvadét pravdu. Pribéh vyslechu P. C. v danovém
fizeni, ktery nebyl (na rozdil od toho, co namital zalobce) nijak viditelné negativné dotden
jeho vedenim ze strany spravce dané, tuto osobu vyznamnym zpusobem diskredituje
c*/ Vevy 4 / Vv 4 b4 / / Vv v vV /. M

a jejim pozdéjsim pisemnym prohlasenim (byt krytym Gredné ovérenym podpisem) nelze
podle soudu bezmezné dvérovat ¢i prikladat vyznamnou vahu. I kdyby tomu tak ov§em
bylo avyrobené spoty byly poskytnuty tzv. zdarma, zekonomické povahy takto
M / v 7 . A /4 v 4 / / v/ 4
spojenych plnéni je zfejmé, ze naklady na vyrobu tohoto spotu by musely byt soudasti
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nakladu tvoficich ceny placené zalobcem za odvysilani spota.

K tomu je vSak tfeba dodat, ze faktura vystavena panem V. subdodavateli zalobce za
vyrobu reklamniho spotu pochazi jiz z dubna roku 2006. Byt soud nema pochyb o tom, ze
zalobce musel nést naklady na vyrobu reklamniho spotu, nebot poskytnuti marketingové
sluzby odvysilani televizni reklamy se bez samotné vyroby reklamniho spotu skuteéné
nemohlo odehrat, to samé jiz nelze fici o otazce, zda tyto naklady zalobce nesl az
v provéfovaném obdobi let 2007-2009. Naopak se jevi byt vysoce pravdépodobnym, ze
tyto naklady zalobci musely byt fakturovany jiz v roce 2006. Bylo pfitom na zalobci, aby
prokazal iskutecnost, ze naklad na vyrobu reklamniho spotu nesl v provérovanych
zdanovacich obdobich. K tomu vsak nedoslo, a proto otazka nakladd vynalozenych na
vyrobu reklamniho spotu neni vyznamna z hlediska dopadu na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Obdobny zavér o nevyznamnosti téchto nakladt vsak lze udinit i pro
eventualitu, ze by thrada za tento spot byla skute¢né rozlozena v cené za odvysilani spotd,
tj. 1 ve vydajich za roky 2007 az 2009.

Vyznamné vtomto sméru je, ze vyrobu reklamniho spotu svédek V. podle obsahu
spravniho spisu fakturoval subdodavateli zalobce, spolecnosti Czech Geomarketing s.r.o.,
samostatné fakturou ¢. 0132006 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni ke dni 30. 4. 2006
a Castkou 30000 K¢ bez DPH. Svédek soudasné potvrdil, ze v prabéhu casu doslo jesté
k Upravam reklamniho spotu zménou loga zalobce a vypusténim nékteré rady matraci a
konce spotu (cena tohoto plnéni neni ve spravnim spise zadokumentovana, logicky vsak
nelze predpokladat, ze by presahla cenu samotné vyroby spotu). Lze prihlédnout 1 k tomu,
ze zalobce sam v ramci protokolu ze dne 23.8.2011 o projednani zpravy o danové
kontrole tvrdil, Ze si pfi rozhodovani o zadani reklamy zjistoval ceny reklamnich spotg, a
na dtkaz toho dokladal 2 listy (nedatované a bez jakéhokoliv tdaje o jejich tvirci), v nichz
se hned na prvni strané uvadi, ze do ceny televizni reklamy je nutno jesté pocitat vyrobu
televizniho spotu, ,coZ je cca 50.000 K¢ (v nasem pripadé to bylo soulisti smluvni ceny)*.
Zalovany Zalobci uznal jako vydaj referenéni cenu za odvysilani 180 reklamnich spotd
v letech 2007 a 2008, coz v zasadé odpovida 1 fakturaci jednotlivych reklamnich agentur B.
V. a schvalenym vysilacim planim zalozenym ve spravnim spise. Naklady za vyrobu spotu
a za jeho pozdéjsi Gpravu, i kdyby byly zohlednény ve vysi dvojnasobku ceny uvadéné
zalobcem, tj. v cené 100 000 K¢, tak predstavuji castku pouhych 556 K¢ na jeden spot
(navic byl spot vysilan i v roce 2006, tudiz jednotkové naklady by byly jesté nizsi).
S ohledem na zalovanym zapoctenou referenc¢ni cenu 8 000 K¢ na jeden spot v situaci, kdy
cenikové ceny byly prokazatelné ve vétsiné pripadd nizsi (v pripadé TV Sport 1 slo vzdy
0 4 500 K¢, v pHpadé TV Spektrum vZdy o 6 000 K¢& a pouze na CT4 Sport ceny oscilovaly
s tim, ze prumérnou cenu lze odhadovat kolem cca 7 000 K¢), 1ze konstatovat, ze naklady
na vyrobu spotu jsou taktéz pokryty pouzitim referenéni ceny dostatené vstficné vidi
zalobci. I pres zalobcem spravné vystizeny nedostatek referenéni ceny tedy ma soud za to,
ze 1 druhy pozadavek pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma
byl naplnén.

I kdyz ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami posuzovaného pravniho
jednani jsou spojené osoby a Ze tyto sjednaly cenu lisici se od ceny referenéni, tj. unese-li
bremeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni ke v§em témto rozhodnym skute¢nostem, neznamena
to, ze muze bez dalstho provést Gpravu zakladu dané. Ten, komu ma byt zaklad dané
upraven, totiz jesté musi dostat prostor, aby mohl zjiStény rozdil mezi cenami uspokojivé
v . v 7 . v o] 4 /7 4 ’
vysvétlit. Bremeno tvrzeni 1 brfemeno dukazni, na rozdil od ostatnich podminek pro
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Upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z prijmu, nese darovy
subjekt. Ten must tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a
ptitom ekonomicky racionalni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou
sjednana odlisné od ceny referen¢ni. Unese-li dariovy subjekt toto bremeno, uprava zakladu
dané nepripada v Gvahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 74/2010-81).

Zalobce reagoval na vyzvu spravce dané k prokazani a doloZeni rozdilu mezi uhrazenou
a referencni cenou predevs§im tim, ze poukazoval na neprokazani védomé tucasti zalobce
v obchodnim fetézci. Tato argumentace vsak byla z divoda vysvétlenych vyse v tomto
rozsudku licha. Pokud jde o jeho tvrzeni (uplatnované v danovém i soudnim ftizeni), ze
dodavatelum platil nejen za vysilani reklamniho spotu, ale i za jeho vyrobu a dalsi
souvisejici ¢innosti spojené s realizaci reklamni kampané, soud se jeho relevanci zabyval jiz
shora v ramci posouzeni odpovidajici vyse referenéni ceny. Byt na rozdil od zalovaného
ma soud za to, ze zalobci se podarilo prokazat, ze v souvislosti s propagaci vyrobku zalobce
byl natocen a upravovan reklamni spot a poskytnuty urcité zakladni doprovodné sluzby, je
treba konstatovat, ze zalobcem uvadéné naklady, jez na tato plnéni mély byt vynalozeny,
jsou nedostate¢né s ohledem na bezpecné nadsazenou referenc¢ni cenu, z niz zalovany v
napadeném rozhodnuti vychazel, resp. se patrné zcela (nebo alespon zlasti) nevztahuji
k provérovanym zdanovacim obdobim.

Lze tak uzavrit, ze spravce dané prokazal existenci fetézce jinak spojenych osob ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma 1 rozdil mezi cenami sjednanymi a
cenami obvyklymi. Zalobce naproti tomu neusnesl své bYemeno tvrzeni a diikazni
bremeno, nebot neprokazal racionalni duvody pro vynalozeni vydaji vyssich, nez byla
cena obvykld mezi osobami v béZnych, nedeformovanych obchodnich vztazich. Zalovany
proto nepochybil, kdyz zalobci upravil napadenymi rozhodnutimi ze dne 2. 5. 2016 zaklad
dané z prijmu fyzickych osob pro zdarnovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009 o zjistény rozdil.

Duvod pro zruSeni napadenych rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017, jimiz byl vyrozumén
o predpisu uroku z prodleni, spatfuje zalobce pouze v tom, ze stanoveni uroka vychazi
z nezakonnych napadenych rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016. Soud je uplatnénymi zalobni
body vazan, a tak mu vsituaci, kdy neshledal dtvodnou zalobu proti napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016, nezbyva nic jiného, nez zamitnout také zalobu smérujici
proti navazujicim napadenym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017.

Zavérem soud (shodné jako v souvisejici véci sp. zn. 48 Af 18/2016) podotyka, ze
predmétem tohoto soudniho fizeni je prezkum zikonnosti napadenych rozhodnuti,

otazmo danovych fizeni, v nichz byla tato rozhodnuti vydana. Soud neni opravnén
P vy y vy P
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vykrodit mimo ramec soudniho fizeni, a proto nemuze reagovat na ty vytky zalobce, jez
sméfuji proti postupu spravce dané, ktery zalobci odmitl vratit finanéni prostfedky
vymozené na zakladé exekuéniho prikazu vydaného pred rozhodnutim soudu o
odkladném 4Géinku zaloby. Ze stejného divodu soudu nepfislusi v tomto tizeni posuzovat,
zda rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem ze dne 1. 2.
2018 ¢i exekulni prikaz na prikazani pohledavky z Gétu z téhoz dne byly vydany v souladu
se zakonem. Pokud se zalobce domniva, ze spravce dané podnika kroky, k nimz neni
opravnén, je tieba, aby k ochrané svych prav zvolil adekvatni cestu (coz zalobce soudé dle
. ’ */ 1V 4 | S
jeho posledniho vyjadreni take cini).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zaloby zamitl pro nedtivodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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52. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany vznik nakladu
v/ ’ v v . . ’ . v ve ’ ’
fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. biezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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