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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: S.K.
statni prislusnosti Kyrgyzska republika
bytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Je¢na 548/7, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014, &.j.: OAM-342/ZA-ZA06-P10-2011

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci Yalobkyné Mgr. Pavlu CiZinskému, advokatovi, se sidlem
Praha 2, Jedna 548/7, se ptizniva odména za zastupovani ve vysi 10.200 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle §§ 12, 13, 14,
14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). V zalobé uvedla,
ze je oblankou Kyrgyzstanu, narodnosti Uzbecka. V Cervnu roku 2010 se stala obéti
nasili ze strany Kyrgyza, byla znasilnéna, dim, kde bydleli, shofel. Z téchto davoda
spolu se svym druhem utekla z Kyrgyzstanu a hledala azyl. V Ceské republice se ji
narodila dne X dcera. Zalobkyné namitala, ze tvrzeni zalovaného, Ze se stala obéti
nekontrolovatelného nasili a ze jeji znasilnéni nijak nesouviselo s jeji narodnosti, je
neudrzitelné. Tvrdila, Ze pfi nepokojich v roce 2010 byla jednou z obéti nasili cilené
uzbecka mensina. Souhlasila se Zalovanym v tom, Ze uzbecka mensina nyni ptimému
nasili neceli, lze se vsak dle jejtho nazoru obavat, ze v pripadé nepokoju dojde opét
k pogromiim vidi uzbecké mensiné a ze statni organy nebudou schopny, i kdyby
chtély, o éemz lze pochybovat, Uzbeky ochranit. Pfipomnéla, ze obdobné nasilnosti na
Uzbecich probéhly pfi rozpadu Sovétského svazu, priCemz tenkrat zemreli rodice
jejtho druha. Toto nebezpedi hrozi na celéem Gzemi Kyrgyzstanu, takze eventualni
prestehovani do jiné dasti zemé, by je nevyftesilo. Podle jejiho nazoru vybér zprav o
situaci v Kyrgyzstanu provedeny zalovanym je neobjektivni a nereprezentativni.
Napadené rozhodnuti se pak vubec nezabyva dosavadni integraci zalobkyné do ceské
spolecnosti. V doplnéni zaloby pak rozvedla své zalobni body a konstatovala, ze je
osobou uzbecké narodnosti a ze ma strach z pronasledovani v Kyrgyzstanu. Uvedla, ze
vybuchy protiuzbeckého nasili se v Kyrgyzstanu za posledni léta odehraly jiz dva a to
v Cervnu 1990, kdy bylo nejméné 1.000 mrtvych a v Cervnu 2010, kdy bylo vice nez
2.000 mrtvych Uzbeku a zhruba ptl milionu osob uprchlo. Neexistuje podle zalobkyné
duvod domnivat se, ze by v budoucnu nedoslo k dalsim vybuchtim, zvlasté kdyz i
komisat Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé pro narodnostni mensiny
Knut Vollebaek v tijnu 2012 uvedl, ze ,dtvody cervnovych udalosti nejsou vymyceny*.
V Kyrgyzstanu vsak podle zalobkyné existuje 1 takové pronasledovani Uzbekua, které se
déje drobnou $ikanou a kaZdodennimi akty Gtlaku. Zalobkyné mé za to, Ze Uzbeky je
treba oznacit za mensinu, ktera je kyrgyzskym statem systematicky diskriminovana.
Jeji druh (manzel podle islamského prava) je obvinén z GcCasti na nepokojich a hrozi mu
trestni stihani. V Kyrgyzstanu podle zalobkyné neexistuji zaruky spravedlivého
procesu, naopak tam existuji obecné ptijimané dikazy o muceni nejen uzbeckych
zadrzenych. Uvedeny nazor je pak podpoten rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 16. 10. 2012 ve véci Makhmudzhan Ergashev proti Rusku, kterém bylo
vysloveno, ze pokud by etnicky Uzbek, ktery ma kyrgyzskou statni pfislusnost, byl
vydan do Kyrgyzstanu, predstavovalo by to poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Zalobkyné mi za to, Ze se stala obéti
pronasledovani, a to ve formé sexualniho nasili, coz podle zalobkyné Zalovany nijak
nepopira. Zalobkyné viak nesouhlasi s tim, e sexulni nasili nebylo takové ,intenzity,
povahy a trvani“, aby je slo oznalit za pronasledovani, jak uvedl zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti. Poukazala na to, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. a) smérnice
Rady 2004/83/ES jednoznaéné oznacuje nasili za jednu zforem pronasledovani.
Uvedla, ze skute¢nost, ze v nasilnostech v éervau 2010 hrala narodnost pachateld a
obéti rozhodujici roli. Podle zalobkyné nikdo nemuze pochybovat, ze byla znasilnéna
pravé a jen proto, ze je Uzbecka. Zdlraznila, Ze etnické napéti ve spolecnosti je
permanentni a neni problém pro kohokoli, vyvolat dal$i pogromy. V zalobé dale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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upozornila na to, ze v pripadé jejiho druha je riziko zadrzeni, muceni a nespravedlivého
4 4 4 v _Vv/ v ./ 4 v 4 Y 4 v B
stthani o to vétsi, ze jeji druh se kratce pred vypuknutim nasilnosti v cervnu 2010 vratil
z ciziny do Kyrgyzstanu a ze nyni zije nékolik let v Ceské republice a policisté by
mohli predpokladat, ze bude schopen zaplatit uplatky. Rovnéz citovala jak z bodu 72
z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Makhmudzhan Ergashev proti
Rusku ze dne 16. 10. 2012, ¢. 49747/11, tak z bodu 76 a zdGraznila, ze v rozsudku bylo
uvedeno, ze ,prokazané rozsirené a rutinni uzivani mudeni a jinych forem $patného
zachazeni ze strany organu v jizni Casti Kyrgyzstanu ve vztahu k dlenim uzbecké
komunity, k niz zadatel patfil, beztrestnosti ufednikd, soud shledava za prokazane, ze
zadatel by celil skutecnému nebezpedi zachazeni, které je zakazano cl. 3, pokud by byl

’ ’ « ’ ’ . VV/ ’ ’
vracen do Kyrgyzstanu“. Odkazala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2011, ¢.j. 6 Azs 36/2010-293. Zalobkyné namitala, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutelny stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, jak mu to uklada
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a nevysvétlil, z jakého davodu pracoval
pouze s témi zpravami, které zmirnuje na str. 2 dole a na str. 7 napadeného rozhodnuti a
nikoli s dalsimi zpravami o situaci v Kyrgyzstanu a se zavéry Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Ergashev. Podle zalobkyné nemohou obstat tvrzeni zalovaného na
str. 4, 5 a 7 napadeného rozhodnuti, tedy, ze zalobkyné neméla az do Cervna 2010
v/ / / / M / vV i v M M
zadné problémy s kyrgyzskymi afady - viz. str. 4 (coz je sice pravda, ale zcela
evidentné ji to neochranilo od toho, aby se v ¢ervnu 2010 stala obéti brutalniho nasili a
ani do budoucna, az zase vypukne nasili, ji to neochrani; ze nebyla v zemi ptavodu
napadena ¢ pronasledovana  z nékterého zakonem vyjmenovaného azylové
relevantntho davodu-viz str. 4 (zalobkyné tvrdi, ze napadena byla a to z davodu své
4 : 4 4 . Vv ’ . o \ ./
narodnosti a svého pohlavi, oba znaky jsou pak azylové relevantnimi davody; ze jt
v/ v 4 4 v/ v o Ve 4 ./ i v 4
v pfipadé navratu nehrozi nebezpeci toho, ze bude vici ni a jeji rodiné postupovano
cilené a intenzivné, diskrimina¢né nebo neprimérené tvrdé (podle zalobkyné je ziejme,
v o Ve 4 Ve v o 4 v i i M V. Vv Ve VvV v v
ze vudi uzbecké mensiné je Kyrgyzstanem obecné diskriminacné a nepfiméfené tvrdé
postupovano); ze neni davod se domnivat, ze by ji byla statnimi organy v pripadé
potreby odeprena adekvatni pomoc (podle zalobkyné prislusnici uzbecké mensiny jsou
ter¢i dalsi represe a trady, které maji dobrou vuli, jako je Generalni prokuratura a
ombudsman, nemaji dostatek vlivu, aby zlepseni situace prosadily); jejimu
druhovi/manzelovi v ptipadé navratu nic nehrozi-viz str. 5 (podle zalobkyné ve
skutecnosti v dobé jejich odchodu z Kyrgyzstanu bylo zatéeno a muceno mnoho osob
ve zcela obdobném postaveni, k zatykani stale dochazi a jeji druh jako osoba Zijici
v zahranidi se ocitl ve zvyseném nebezpeci); jeji druh nebyl z ni¢eho obvinén-viz str. 5
(podle zalobkyné pokud by neutekli, urcité by zatéen a obvinén byl); ze si muze
stézovat na Generalni prokuratute-viz str. 4 a 7 (ve skutecnosti podle zalobkyné
Generalni prokuratura, 1 kdyby méla skuteéné vili, nema dostatek vlivu, aby muceni
zabranila). Zalobkyné je presvédlena, ze v jejim ptipadé jsou dany divody pro udéleni
azylu z divodu odtvodnéného strachu z pronasledovani z dvodu narodnosti dle § 12
pism. b) zakona o azylu, tak i k udéleni dopliikové ochrany z divodt hrozby muceni a
nelidského zachazeni dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Namitala rovnéz
nereprezentativni a neobjektivni vybér zprav o situaci v Kyrgyzstanu. Chybi napt.
materidly organizace International Crisis Group, Human Rights Watch ¢&i serveru
/4 4 v v 4 R4
www.fergananews.com. Napadené rozhodnuti se pak podle zalobkyné nezabyva jeji
dosavadni integraci do Ceské spole¢nosti. Poukazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.,j. 5 Azs 7/2012-28.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych
v 4 v i 4 4 v i o o 4
zalobkyni, trval na opodstatnénosti svého zavéru o absenci duvoda relevantnich
z hlediska mezinarodni ochrany. Zalobou napadené rozhodnuti dle jeho nazoru bylo
vydano v souladu se zakonem a netrpi namitanymi nedostatky. Zavéry v ném uvedené
pak vychazeji z dostateéné zjisténého skutkového stavu a rovnéz informace sdélené
zalobkyni byly adekvatné zohlednény. Zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné byla
znasilnéna a v dusledku této udalosti utrpéla psychickou 4jmu, byl ale zaroven nucen
konstatovat, ze se nelze bez dalstho divodné domnivat, ze by ji byla statnimi organy
v pfipadé potfeby odeprena adekvatni pomoc. Odkazal v této souvislosti na Informaci
MZV CR ¢.j. MV-57934-1/OAM-2013 ze dne 7. 6. 2013, dokladajici moznost obratit se
se stiznosti na Generalni prokuraturu v Biskeku, na ministra vnitra ¢i vyuzit anonymni
linku dGvéry Ministerstva vnitra v Biskeku. Poukazal rovnéz na moznost obratit se na
Ufad verejného ochrance prav. Dle zpravy lze rovnéz hledat pomoc v nékterych
z krizovych center, nabizejicich psychologickou a pravani pomoc zenam v nouzi.
Z informace OECD podle zalovaného vyplyva, ze obcanské svobody zen jsou
respektovany a nejsou znamy zpravy o omezovani jejich svobody pohybu. Moznost
vyuzivani svobody pohybu pak zalovany dolozil i odkazem na Zpravu MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2011, resp. 2012. Zalovany mél za to,
v \4 v 4 b v / 4 . VVv/
ze obavy zalobkyné z navratu do vlasti jsou neopodstatnéné. K rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, na které zalobkyné odkazala, se podle zalovaného
vztahuje k pripadu zadatelky, jiz hrozilo domaci nasili ze strany manzela, s nimz zila
v bigamickém svazku jako druha manzelka, dotyka se prevazné problematiky bigamie a

/ o v N4 a4 v / *Vv/ v/ \4 v
nucenych svazkd, popt. domaciho nasili, coz nema blizsi vztah k pfipadu zalobkyné.
Podle zalovaného dostate¢né se pak v napadeném rozhodnuti zabyval i divodnosti
obav zalobkyné vyslovenych v souvislosti s moznym vysetfovanim podilu jejiho druha
na nasilnych udalostech na jihu zemé vroce 2010. Ze sdéleni druha zalobkyné

/ 4 v . v 4 4 4 4 4 \2
nevyplyva, ze by proti nému bylo vedeno v Kyrgyzstanu trestni stithani. Uvedl, ze
situace druha zalobkyné je skutkové odlisna od okolnosti pfipadu M. Ergashev proti
Ruské federaci. Kyrgyzska republika neusiluyje o jeho extradici za Gclelem vedeni
trestniho stihani, jak tomu bylo u pana Ergasheva vsouvislosti s obvinénim ze
zpronevery, jiz se mél tento kyrgyzsky obcan dopustit zneuzitim pozice osoby
povérené dohledem nad skladem statnich hmotnych rezerv na prelomu let 2006/2007.
Zalovany také poukazal na to, ze se ve vztahu k ust. § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.
zabyval zejména rodinou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, pfihlédl k jejimu
véku a zdravotnimu stavu. Zohlednil zdravotni potize uvedené zalobkyni a zpravu o
poskytnuti psychologické sluzby ze dne 30. 11. 2011. Ze zjiSténych informaci pak podle
\4 4 \4 4 v v /IV) 4 4 / . 4 M
zalovaného nevyplynulo, ze by zalobkyné trpéla zvlast zavaznymi zdravotnimi

7V . ’ Ve v N4 4 M 4 7/ ’ v /7 Ve
potizemi, nebyl shledan zivot ohrozujici zdravotni stav, ani probihajici narocna ¢i
nakladna 1é¢ba. Zalovany vychazel z informace organizace International SOS ¢. BMA-
3902 ze dne 24. 2. 2012, konstatoval dostupnost lékatské péce internisty 1 psychiatrické
1é¢by v zemi ptivodu. Poukazal na fakt, ze zalobkyné se zadné 1é¢bé nepodrobuje ani na
zdejSim zemi a nema zde zadné trvalé vazby. K integraci zalobkyné a jeji dcery
v / . \4 4 v v ’ 4
zalovany upozornil na to, ze zalobkyné coby matka byla vdobé seznameni
s podkladovymi informacemi dle vlastnich sdéleni vytizena péci o dceru do té miry, ze

v v vV Vv 4 4 4 4 o (N /4 Vv 4

nenasla Cas k reSeni vlastnich zdravotnich problému ve spolupraci s 1ékafem. K otazce
feseni dostate¢nosti zatazenych podkladovych informaci do spisu zalovany odkazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013 ¢.j. 7 Azs 11/2013-25. Navrhl
zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitnout.

3. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 29. 1. 2018 Ucastnici fizeni setrvali na
svych nazorech a procesnich stanoviscich.

4. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany dorucenou zalovanému dne 21. 11. 2011 v¢.
jejtho odtvodnéni; protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 28. 11. 2011; zadost druha zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 11.
2011; protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 11.
2011 provedeny s panem R. A., druhem zalobkyné; zprava o poskytnuti psychologické
sluzby u zadatele o udéleni mezinarodni ochrany/cizince ze dne 30. 11. 2011; protokol
o seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti OAMP MV CR ve véci Zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany na dzemi CR ze dne 13.11.2013, informace databanky
CTK; Vyroéni zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2011 ze dne 24. 5.
2012 a za rok 2012 ze dne 19. 4. 2013; Informace MZV CR ze dne 18.1.2011 ¢&,j.
90077/2011-LPTP, ze dne 6. 6. 2012 ¢.j. 98026/2012/-LPTP a ze dne 7. 6. 2013 ¢,j.
103145/2013-LPTP; informace organizace ,International SOS“ ¢. BMA-3902 ze dne 24.
4. 2012; Zpravy Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD)-Genderova
rovnost a socialni instituce ze dne 14. 4. 2011 a v aktualizované verzi ze dne 16. 4. 2013,
zprava Amnesty International z dubna 2013 - Trest smrti.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 21. 11. 2011 podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany v souvislosti s tim, ze je statni pfislusnici Kyrgyzské republiky,
uzbecké narodnosti, je svobodna, vyznava islam, nikdy proti ni nebylo vedeno trestni
stthani, za svého pobytu v ciziné navazala kontakt se zastupitelskym Gradem své zemé.
Neni clenkou zadné politické strany ¢i organizace. Zemi puvodu opustila dne 26. 6.
2010 zdavodu hrozictho nebezpedi jejimu druhovi, ktery mize byt obvinén
z organizovani masovych nepokoji, které v zemi vypukly v ¢ervnu 2010. Zalobkyné
popsala svoje napadeni a znasilnéni a také uvedla, Ze nema kam jit a kam se vratit. Do
Kyrgyzstanu se boji vratit a vratit se tam nechce, jeji druh by tam byl uvéznén, ackoli
nic neudélal a ona by zlstala sama. Zalobkyné se velmi stydi, u? spolykala bliZe
neurlené tabletky, uziva léky proti bolestem hlavy a zaludku, citi se $patné psychicky,
obcas miva potize se srdcem. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni zalobkyné uvedla, ze
byla v Kyrgyzstanu zbita a znasilnéna, protoze je Uzbecka, z uvedeného divodu se boji
vratit do zemé, v piipadé, ze by doslo k uvéznéni jejtho muze, nebude schopna zit
sama.

7. Pfti pohovoru pred zalovanym dne 28. 11. 2011 zalobkyné uvedla, Ze odcestovala dne
26. 6. 2010 spolu s druhem, kterého nazyva manzelem vzhledem k uzavfeni tradi¢niho

muslimského snatku, bez platnych dokladt z Kyrgyzské republiky automobilem do A.
v sousednim Kazachstanu, kde ziji pfibuzni jejtho druha. Zde zGstali asi rok, k odjezdu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

se rozhodli poté, co slySeli, Ze Uzbeci jsou deportovani zpét. Ceskou republiku si spolu
sdruhem vybrala vzhledem ke zkusenostem srozhovory sturisty, pro které
v Kyrgyzské republice pracovala jako tlumocnice. Od 7 let vyrGstala bez rodic¢t
v internatu a2 do ukonceni $kolni dochazky v roce 2003. Zila v Biskeku, pracovala a
financné ji vypomahala babicka. V kvétnu roku 2010 se na podnét své babicky
seznamila se svym souCasnym druhem za tcelem tradiénitho muslimského snatku.
S druhem pak zila ve mésté Os spolecné s jeho babickou a dédeckem. V Cervau roku
2010 vypukly v oblasti nasilné nepokoje, chaos, hotely domy. Zalobkyné se schovala u
znamého dédecka jejtho druha. V domé byla napadena, odvlecena do kilny a
znasilnéna. Dédelek jejiho druha byl zadrzen policii a vyslychan, dotazovan byl i na
osobu jejtho druha. Za pomoci ptitele B. opustili zemi ptvodu. Zalobkyné vyjadtila
obavu, ze by jeji druh mohl byt obvinén z terorismu a vrazd, zistala by sama a nebyla
by schopna takto zit. Ke zdravotnimu stavu sdélila, ze ji boli hlava, uziva lékafem
predepsané léky, trpi psychickymi obavami.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

Podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

b / 4 o /. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv .
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla
v/ / v M 4 v M v v Ve M 4 v v /e /
zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijela ve své
vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb. Zalobkyné sama uvedla, ze nebyla clenkou zadné politické
strany Ci organizace, ani nikdy nevyvijela zadné politické aktivity, nedeklarovala ani
v/ / /v M M v 4 4 / *L. / 4

zadné potize v souvislosti s uplatriovanim svych politickych prav a svobod. Neuvedla
nic, z ceho by bylo zfejmé, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost smétujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Z uvedenych
dtivodt je ziejmé, ze v pripadé zalobkyné nebyl naplnén divod udéleni azylu ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Lze se ztotoznit i s tvrzenim zalovaného, ze zalobkyné neuvedla v fizeni zadné potize
s ohledem na jeji rasu, nabozenské vyznani, pfislusnost k urcité socialni skupiné ¢i
z divodu jejiho politického presvédceni.

Zalobkyné namitala obavu z nivratu do Kyrgyzstanu z toho dvodu, jakym zptisobem
je tam zachazeno s etnickymi Uzbeky. Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se situace v Kyrgyzstanu, zejména pak ve vztahu k
etnickym Uzbekiim. V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015 ¢&.j. 2
Azs 224/2014-41, sjehoz zavéry se zdejsi soud ztotoztiuje, je mimo jiné uvedeno:
SSituaci v Kyrgyzstanu z obecného hlediska hrozby redalného nebezpeci se zabyval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢. J. 2 Azs 27/2011 - 66, a to rovnéz v souvislosti s nepokoji z
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16.

roku 2010. Nevyhbodnotil ji pritom jako natolik zivaznou, aby sama o sobé vylucovala
ucinné teseni problémi. K podobnym zdvérim ve vztabu k situaci v Kyrgyzstanu a
konfliktim mezi Kyrgyzy a Uzbeky dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4
Azs 29/2010 - 42, kdy posuzoval opravnénost obav z itoku policistii u stéZovatele, ktery se
rovnéz neobratil na vnitrostatni organy s Zddosti o pomoc. Z dalsi judikatury pak vypljvd,
Ze nedostatky s vymdhbdnim prava v Kyrgyzstanu je t¥eba posuzovat s obledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu (viz zejm. rozsudek ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 6 Azs 36/2010 - 274, k
otdzce domdciho ndsili a svobody vyznani). Takové zvlastni okolnosti vsak nejsou patrné.

Pokud jde o zalobkyni poukazovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 16. 10. 2012 ¢. 49747/11, Ergashev proti Rusku), soud upozornuje, ze
tento rozsudek, stejné jako dalsi rozsudky téze instituce (srov. napf. rozsudek ze dne
22.10. 2015 ¢. 15590/14, Turgunov proti Rusku), 1ze skutkové odlisit od situace, ktera
nastala v posuzovaném ptipadé. V daném pripadé, kdy zalobkyné prostrednictvim své
zakonné zastupkyné v fizeni pred zalovanym i pred zdej$im soudem namitala obavu o
zivot otce zalobkyné v pfipadé navratu do Kyrgyzstanu, totiz otec zalobkyné (na rozdil
od stézovateld v pripadech, o nichz pojednava shora odkazovana judikatura
Evropského soudu pro lidska prava), nebyl kyrgyzskymi statnimi organy trestné
stthan, v dusledku éehoz neprobihalo ani extradiéni fizeni. Je tak zfejmé, ze statni
organy Kyrgyzstanu neprojevily zajem o vydani otce zalobkyné (ani jiného {lena jeji
rodiny) zpét do Kyrgyzstanu. Zalobkyni odkazovana judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (stejné jako zalobkyni odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu)
tak na dany pripad nedopada.

Zalobkyné uvedla, Ze byla napadena a znésilnéna z dtvodu, Ze je uzbecké narodnosti,
coz zalovany nijak nerozporoval, nicméné soud souhlasi se zalovanym v tom, ze
vzhledem ke zjisténym skuteénostem, nebyl predmétny cin svoji povahou cileny,
systematicky vadi osobé Zalobkyné pravé z azylové relevantnich dtvodd. Zalovany pak
dle nazoru soudu podrobné vysvétlil na str. 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti, pro¢ nelze
vyhodnotit zalobkyni popsané udalosti jako hrozbu pronasledovani.

Soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné nebyl naplnén ani dtivod udéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl
za celem sloudeni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni rodinnym pfislusnikem se pro tclely slouceni rodiny podle odstavce 1
rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢)
rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 13, nebo €) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni predpokladem udéleni azylu za celem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem
udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni v pfipadé polygamniho
manZelstvi, ma-li jiz azylant manZela ijictho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit azyl za Gcelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho radu jiného
statu manzelem azylanta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z provedeného fizeni je pak zfejmé, ze zalobkyné nema rodinného prfislusnika ve
smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb. Nesplruje tedy duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona ¢.
325/1999 Sb. Za Gcelem slouceni rodiny.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu z
humanitarniho davodu shrnul Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svém rozsudku ze
dne 31. 5. 2017 ¢.j. 5 Azs 62/2016-87: ,Dalsi kasacni namitkou stéZovatelii bylo neudéleni
humanitarnibo azylu dle § 14 zakona o azylu. Povahou tohoto ustanoveni se zevrubné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 -
27, publ. pod ¢& 3200/2015 Sb. NSS, v némz dovodil, Ze je nutné, aby Zalovany nejdrive
interpretoval neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlisinibo zietele® a posoudil jeho
naplnéni v konkrétni véci, teprve poté miiZe pristoupit ke spravnimu uvizeni. Jak uved!
zdejst soud napr. v usneseni ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 6 Azs 17/2017 - 28, [rJozlisovini mezi
obéma fazemi rozhodovdni o (ne)udéleni humanitarniho azylu ma zasadni vyznam pro jeho
prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho wvizZeni (§ 78
odst. 1 drubd véta s. 7 s.), vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. 7 s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem*

Povinnost interpretovat neurcity pravni pojem ,pripad zvlastnibo zietele hodny“ ovsem
neznamend podat vycerpavajici vycet pripadu, na néZ toto ustanoveni potencidlné dopada,
takovy postup by dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani nebyl mozny, nebot’ by se
pricil ucelu toboto ustanoveni, kterym je moznost azyl poskytnout i v situacich, v nichz
nejsou dany duvody dle § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumdanni
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat i na zikonem nepredvidané
& nepreduvidatelné okolnosti konkrétniho pripadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
zminéném usneseni ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 6 Azs 17/2017 - 28, mezi obuyklé pripady
zvldstnibo zietele hodné pat?i ,udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldasté tézce
postizenym (i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zphsobenou lidskymi & privodnimi faktory.
Pripad hodny zvlastnibo zietele naopak rypicky nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcanem,
ekonomické obtize Zadatele, lepsi pristup k lékarské péci, lepsi pracovni piilezitosti (i

€« <

legalizace pobytu*.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval monosti udéleni azylu z humanitarniho
dtvodu, pri¢emz dospél k zavéru, ze zalobkyné béhem provedeného spravniho ftizeni
nesdélila takové skuteCnosti ¢i nedolozila materialy, z nichz by vyplyvalo, Ze by trpéla
zvlas$t zdvaznymi zdravotnimi obtizemi, byla z toho divodu na zivoté ohrozena, ¢i Ze
by absolvovala zvlast nakladnou 1é¢bu, popf. nebyla schopna samostatného zZivota bez
péce daldi osoby. Soud tak ve shodé s Zalovanym uzavtel, ze v pripadé zalobkyné nebyl
naplnén divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb. dopliikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo v ptripadé, Ze je osobou bez statniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokragovani 9 2Az 12/2014

22.

obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné

v/ /v 4 / v oV 4 o
nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. za vaznou (jmu se podle tohoto zakona

vV . \4 4 4 4 M v 4 i / Ve *V M4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujict
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ) vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna 2013 nazvané ,Rozsudky smrti a
popravy v roce 2012“, v Kyrgyzstanu nelze ulozit trest smrti za zadny trestny cin;
proto nemuze byt naplnén diavod naplnéni vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb. Co se tyce dalsich moznych davodu naplnéni vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., soud se plné ztotoznuje se zalovanym,
ktery se otazkou naplnéni divodi udéleni doplikové ochrany zalobkyni ve smyslu §
14a zakona ¢. 325/1999 Sb. v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval na str. 7 a 8, kde
mimo jiné uvedl: ,Pokud se tykd posouzeni skutecnosti, zda by Zadatelka po ndvratu na
vzemi Kyrgyzské republiky byla obroZena na Zivoté & by ji hrozilo nebezpeci mucent,
nelidského & ponizujiciho zachdzend nebo trestu, ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod publikované pod & 209/1992 Sb., a Umluvy proti muceni a
jinému  krutému, nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, spravni orgin
konstatuje, Ze ani k takovému zdvéru na zdkladé obsabu spravnibo spisu nedosel. Dle
ndzoru spravnibho organu totiz lze doplikovou ochranu v pripadé nebezpeli mucent,
nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci
redlné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vitbec nastat nemusi & miize nastat jediné v
pripadé pridruzent se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Spravni
organ na tomto misté konstatuje, Ze Kyrgyzskou republiku zcela jisté nelze ani aktudilné
(ostatné ani v minulosti) oznacit za zemi s vyspélou demokracii, v zemi i po zméndch
politickych poméri od roku 2010 pretrvivd znacné mnozstvi ekonomickych i politickych
problémii, dle Vyrocni zpravy MZV USA o dodrZovani lidskych prav v Kyrgyzské republice
za rok 2012 se v zemi objevovaly i problémy tykajici se lidskych prav. V uvedeném kontextu
je vsak nutno uvést, Ze konkrémné Zadatelka Zidné potize v minulosti v zemi privodu neméla
a spravni organ nedosel na zakladé zhodnoceni vsech Zadatelkou poskytnutych informact,
aniz by chtél jakkoli zpochybriovat zdvaZnost situace, ve které se Zadatelka v cervnu roku
2010 ocitla, kdyz byla v pribéhu ndsilnosti napadena a znasilnéna, Ze by na zakladé tohoto
napadeni méla aktudlné realné hrozit nebezpecni vizné ijmy ve formé muceni nebo
nelidského & ponizujicibo zachdzeni nebo trestani v pripadé navratu do zemé privodu. Na
zdkladé zhodnoceni vsech informact, které jsou soucdsti spravnibo spisu, nelze taktéZ ucinit
zdvér, Ze by postup statnich organii vcetné policie byl nebo v budoucnu mél byt vici
konkrétni osobé Zadatelky v pripadé jejiho ndvratu do zemé cilené neprimérené tvrdy (i
neadekvdtni, a tuto skutecnost by pak bylo aktudlné nutno vyhodnotit jako reilné hrozici
nebezpeci vazné njmy osobé Zadatelky. Spravni organ dale s obledem na obsah spravniho
spisu a zajisténych shora citovanych informaci o situaci v zemi nedosel k zdvéru, Ze by se
Zadatelka méla v zemi pavodu po stabilizaci celkové krebké bezpecnostni situace, kterda v
zemi panovala v roce 2010, aktudlné ocitnout v takové situaci, kdy by se neméla v pripadé
potreby moznost domdhat se ochrany svych prav zikonnymi prostiedky. Z informace MZV
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CR ze dne 7. 6. 2013 vypljvd, e v pripadé nespokojenosti s postupem konkrétnibo
policejniho oddélent &i jednotlivych policistii ma obéan Kyrgyzské republiky moznost obratit
se na Ministerstvo vnitra Kyrgyzské republiky, anonymné volat na linku divéry MV KG &
se obrdtit na Generdlni prokuraturu KG v Biskeku. V zemi taktés piisobi Uad verejného
ochrance prav (tzv. Ombudsman), ktery md mj. prdvo na okamzité prijeti u wvyssich
uredniki, obracet se na soudy s Zddost{ o ochranu lidskych priv a svobod obcana,
seznamowvat se s trestnimi a obéanskymi porusenimi prava a spravnimi delikty, poZadovat
prijeti opatvent, spolupracuje s mezindrodnimi instituty na ochranu lidskych prav. K zdvéru
0 absenci moZnosti se domahat svyjch prav nelze dojit pouze na zakladé skutecnosti, Ze
jednotlivi policisté se pri vyslechu dédecka druba Zadatelky v ramci vysetrovani nasilnych
uddlosti v oblasti mésta Os slovné zajimali téZ o osobu druba Zadatelky, pricemz mély zaznit
tvahy ve smyslu jeho mozného podilu na organizaci uddlosti. Spravni organ na tomto misté
opakuje, Ze z uvedené informace ddale vyplyvd, Ze v zemi pivodu Zadatelky pisobi mnoZstvi
krizovych center, které se zabyvaji potvebnou psychologickou a pravni pomoci Zendm
v nouzi, ¢i Zenam které se staly obéti domdciho i sexudlnibo ndsili, pop?. téZ mezindrodni
organizace zabyvajici se ,,genderovymi otdzkami, jako napy. OBSE, kterd md kancelare i
na jibu zemé v Osi. Jak vyplyvd ze zajisténé citované informace organizace OECD,
oblanské svobody kyrgyzskych Zen jsou respektoviny a nmejsou zndmy Zddné zprdvy o
omezovdni svobody jejich pobybu. Taktéz Zprava MZV USA o dodrZovani lidskych prav v
Kyrgyzstanu za rok 2011 resp. 2012 v kapitole svoboda pobybu, vnityné vysidlené osoby dale
hovoti o skutecnosti, Ze pravo na svobodu pohybu v ramci zemé je respektovano a obéané se
mohou v ramci zemé pohybovat pomérné snadno. Pred svym odchodem ze zemé puvodu
(svého druba poznala asi mésic pred v ¥izeni popsanymi wuddlostmi) Zadatelka Zila
samostatnym Zivotem, pracovala, Zila téZz mimo Osskou oblast v hlavnim mésté Biskeku,
nelze tedy vychdazet zfaktu, Ze by v pfipadé zadrZeni svého druba nebyla schopna
samostatného Zivota, jak jmenovand v Yizeni uvedla.

Soud se stimto hodnocenim provedenym zalovanym plné ztotoziuje. Pokud jde o
situaci v Kyrgyzstanu, soud odkazuje na vyse provedené hodnoceni zdejsiho soudu ve
vztahu k otazce naplnéni divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b)
zakona o azylu (viz zejména shora citované usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 9. 4. 2015 ¢.j. 2 Azs 224/2014-41). Co se tyce zalobkyni tvrzené velmi neklidné
situace v zemi, lze odkazat na zpravy zalozené ve spravnim spise. Kuptikladu ve zpravé
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2013 ¢.j. 103145/2013-LPTP je uvedeno:
»Narodnostni sloZzeni hraje vyznamnou #lobu ve vztabu k Uzbekistanu vzhledem k silné a
relationé bohaté uzbecké mensiné na jibu KG. Dloubodobé napéti vyvrcholilo v cervnu
2010 znamymi tragickymi wuddlostmi, které bobuzel wvedly Fk jistému posileni KG
nacionalismu, coZ ma negativni vliv na tolik potrebny proces usmivent. ... Situace na jihu
zemé je na rozdil od severu znacné neklidnd. Zacatkem roku 2013 probibaly hlavné na jibu
protesty proti zateni nékterych opozicnich politikd. Byla zabdjena jedndni s uzbeckou
stranou o delimitaci hranic, kterd v soucasné dobé stagnuji. Na obou strandch KG/UZ
hranic jsou narodnostni enklavy, jejich zasobovani je pricinou mnoba konfliktii a neklidné
situace na hranicich.

Ze zprav zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze situace na severu zemé je klidnéjsi
nez na jihu zemé. V této souvislosti lze poukazat na moznost vnitfniho presidleni, jak
M A 4 /7 . . v M vVv/ ’ 4 M 4
je zminovana v konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, srov. jeho usneseni
ze dne 24. 5. 2017 ¢.j. 2 Azs 59/2017-27: ,,V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud pro
vplnost odkazuje téZ na svou ustalenon judikaturu, z niz plyne, Ze tam, kde je to reilné
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mozné, ,jsou lokalni problémy vesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je
jen vyjadvenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany® (srov. usneseni Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, & j. 7 Azs
3/2012 - 44, a ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 6 Azs 22/2014 - 61).“

Méla-li zalobkyné ¢i jeji rodinni prislusnici v zemi pavodu problémy, byt i s policii,
méli se obratit na vnitrostatni organy; jak vyplyva ze zprav zalozenych ve spravnim
spise, v Kyrgyzstanu je mozno obratit se na MV KG (nebo se objednat pfimo
k ministrovi), popt. anonymné zavolat na linku davéry MV KG; obcané maji rovnéz
moznost obratit se na Generalni prokuraturu KG ¢i ombudsmana. Tvrzeni zalobkyné,
ze Generalni prokuratura neni schopna zabranit muceni, pak s ohledem na obsah zprav
obsazenych ve spravaim spise povazuje soud za neduvodné a nepodlozené. Soud rovnéz
podotyka, ze jednani, kterému zalobkyné dle svého tvrzeni v Kyrgyzstanu Celila,
nedosahuje potfebné intenzity, aby spadalo pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Soud uzavfrel, ze nelze dovodit, ze by zalobkyni hrozilo muceni nebo nelidské c¢i
ponizujici zachazeni (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu), jak jej vymezuje napf.
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek pléna Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, 18. 1. 1978, stiznost €.
5310/71, § 167; ¢i rozsudek velkeho senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Gifgen proti Némecku, 1. 6. 2010, stiznost & 22978/05, § 88). Zalobkyné a jeji rodina
navic mohla v pfipadé potizi vyuzit shora nastinéné moznosti vnitfniho presidleni a
prestehovat se do jiné casti zemé. Z uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze
v pfipadé zalobkyné ani zadného jejiho rodinného ptislusnika nebyl naplnén davod
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Ze zalobkyni uvedenych a zalovanym zjisténych skutecnosti nelze dovodit existenci
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14 odst. 1 zakona ¢. 325/1999
Sb. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napf. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Soud rovnéz tedy jako
zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu hrozilo primé a
bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb.

Soud dale uvadi, ze ze zprav zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by Kyrgyzstan
byl suzovan mezinarodnim ¢i vnitfnim ozbrojenym konfliktem, ktery by mohl
znamenat naplnéni podminky vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona (.
325/1999 Sb.

Pokud jde o divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, lze se ztotoznit s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti neshledal pfipadné
vycestovani Zalobkyné jako rozporné smezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Zalobkyné v Zalob& namitala zisah do soukromého a rodinného Zivota, tedy poruseni
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Soud v této souvislosti
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016 (.. 4 Azs
142/2016-41: ,StéZovatelka namita poruseni § 14a odst. 2 pism. d) ziakona o azylu z divodu
hrozici vazné djmry, nebot’ jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky; doslo by tudi? k porusent jejtho soukromého a rodinného Zivota, protoZe na
sizemi Ceské republiky uzaviela manZelstvi s obéanem Uzbekistanu. Nejoyssi spravni soud
odkazuje v tomto obledu na rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 1. 2013, & j. 5 Azs 7/2012 -
28, podle ného? ,se otdzkou mozného poruseni . 8 Umluvy v piipadé vycestovini Zadatele
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29.

o mezindrodni ochranu jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, www.nssoud.cz, uvedl, Ze je t¥eba ,rozlisovat divody, pro néz by v rozporu s
mezindrodnimi zévazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona
0 azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®)],
od divodi, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo az pripadné vyhosténi
tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé pivodu pri neudéleni Zadné z
forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zdadmy jiny divod k
zikonnému pobytu na vizemi CR, toti tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do
zemé privodu nepozidal o nékterou z moznych forem povolent k pobytu na tizemi CR dle
zdkona o pobytu cizinci.“. Jak dale Nejvyssi spravni soud wvedl, ,,obvykle pravé jen
dlouhodoby zdkaz pobytu na tizemi CR miize v nékterych p¥ipadech dosihnout intenzity
nepriméreného zasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého
pobytu na iizemi CR vytvoril. (...) P¥i posuzovini diivodii znemoziujicich vycestovini
cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zdvérii pouze p¥ipad, kdy by si stéZovatel vytvoril
na tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by nepriméFenym zdsabem do
tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z vizemi CR.
Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku ddle vyjadyil v tom smyslu, Ze ustanovent cl.
8 Umluvy neuklidd stitu veobecny zdvazek respekrovat volbu dotéenych osob obledné zemé
jejich spolecnébo pobytu, respektive napomdhbat rozvijeni vztahd mezi nimi (srov. téZ
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011 - 47,
www.nssoud.cz). Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je vSak nutno zvdzit okolnosti
konkrémi véci a posoudit, zda se nejednd o pripad, kdy by nepFimérenym zdsabem do
rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost poubého vycestovdni z tizemi CR.“ Soud
v daném pripadé neshledal zadny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyneé,
pricemz souhlasi szalovanym, ktery ve vyjadfeni k zalobé podotkl, ze v pripadé
vycestovani zalobkyné do zemé jeji statni prislusnosti by nevznikl nasledek ohrozujict
jeji soukromy ¢i rodinny zivot, nebot by se stejné jako jeji dcera a jeji druh vraceli
vsichni do téhoz statu, jehoz jsou obcany.

Podle ust. § 14b odst. 1 zdkona ¢ 325/1999 Sb. rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova
ochrana za Glelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén diivod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
rodinnym pfislusnikem se pro ucely sloudeni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici
dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodi¢ osoby pozivajici doplikové
ochrany, ktera je mlads$i 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 13, nebo €) svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikové ochrany, ktery je mlad$i 18 let. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
predpokladem udéleni dopliikové ochrany za tlelem sloudeni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany je trvani manzelstvi pied udélenim dopliikové ochrany
cizinci. Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za tcelem slouceni rodiny
partnerovi osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni v ptipadé polygamniho
manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici dopliikové ochrany manzela zijictho s nim na
Gizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za Géelem sloueni rodiny
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30.

31.

32.

33.

34.

dal$i osobé, ktera je podle pravniho radu jiného statu manzelem osoby pozivajici
dopliikové ochrany.

Soud shledal, ze spravné bylo zalovanym rozhodnuto i ohledné toho, ze nebyla
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., kdyz
z vypovédi zalobkyné, evidence Zadateld o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, ani ze zjisténi ucinénych v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v
Ceské republice byla udélena doplitkovi ochrana nékterému z rodinnych pHslu$niké
zalobkyné ve smyslu ust. § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.

Zalobkyné v Zalob¢ namitala, Ze byl nespravné zjidtén skuteény stav véci. Co se této
namitky tyce, zjiSténi stavu véci v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti a
ktery je zaroven nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky vyplyvajicimi z § 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., poklada soud postup zalovaného za bezchybny. Zasada
materialni pravdy, zakotvena v § 3 cit. zakona, ve své racionalizované podobé, uklada
spravnimu organu zjistit skutkovy stav véci na zakladé provedenych dikazu takovym
zpusobem, aby byly spolehlivé objasnény skutkové okolnosti nezbytné pro
rozhodnuti. Tento pozadavek zalovany bezezbytku splnil, pro rozhodnuti o zadosti
zalobkyné opatfil aktualni, duvéryhodné a vyvazené informace o zemi puvodu
zalobkyné (viz. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢&.j. 1 Azs
105/2008-81) a podrobné se zabyval vsemi okolnostmi, kterymi zalobkyné zadost
oduvodnila. Z téchto davoda soud povazoval dikazni navrhy ucinéné v fizeni pred
soudem jako nadbytelné, a proto se rozhodl zalobkyni navrhované dikazy neproveést.

Co se tyce namitky, ze zalovany nevysvétlil, z jakého duvodu pracoval pouze s témi
zpravami, které zminuje na str. 2 dole a na str. 7 napadeného rozhodnuti a nikoli
s dal$imi zpravami o situaci v Kyrgyzstanu a se zavéry rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Ergashev, soud poukazuje na skutednost, ze zalobkyné byla dne 13.
11. 2013 seznamena se zpravami, ze kterych spravni organ vychazel, pfi¢emz viuci nim
neméla zadnych namitek a ani nenavrhovala zadné jejich doplnéni. Pokud pak se jedna
o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ergashev, soud souhlasi se
zalovanym v tom, ze predmétna véc se od véci resené v tomto rozsudku lisi (viz vyse).

Soud v pripadé zalobkyné neshledal naplnéni zadného z divodd udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany se zabyval veskerymi skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
v M . vV - 4 VvV v \4 . \4 /v 4

vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyné. Nelze se ztotoznit s zalobkyni, jez namitala,
ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalovany dle nazoru soudu naopak postupoval vsouladu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (jakoz i s ostatnimi zikladnimi zasadami
Cinnosti spravnich organt), a zalobkyni tvrzené skutednosti s racionalni argumentaci

J v v N . /4 o v N / v 4
vyvratil, popf. vysvétlil, zjakého dtvodu tyto skuteénosti nemohou vést k udéleni
mezinarodni ochrany.

Pokud jde o namitku Zalobkyné vznesenou v zalobé a jejim doplnéni, ze napadené
rozhodnuti se viibec nezabyva dosavadni integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti, soud
souhlasi s zalovanym, ze v pfipadé vycestovani by se zalobkyné spole¢né se svym
druhem a dcerou vraceli do téhoz statu, jehoz jsou obc¢any. Soud ma rovnéz za to, ze
otazka miry integrace do Ceské spoleCnosti neni pro posouzeni naplnéni divoda
udéleni mezinarodni ochrany podstatna. V této souvislosti lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018 ¢.j. 7 Azs 381/2017-19: ,Pokud jde o nové
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namitané skutecnosti, které se tykaly jeho dlouhodobého pobytu na iizemi Ceské republiky a s
tim spojené integrace jeho osoby do zdejsi spolecnosti, pak je nutno uvést, Ze tyto se netykaji
ani zmény situace v zemi jeho privodu, ani jeho azylového pribéhu jako takového. Z hlediska
zdkona o azylu nejsou tato tvrzeni proto relevantni....“

35. Ze vsech shora uvedenych duvoda neshledal soud zadnou z namitek dtvodnou, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl.

36. O nahradé nakladt fizeni jeho uGcastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné vevéci uspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlezi,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

37. Ustanoveny zéastupce Zalobkyné Mgr. Pavel CiZinsky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.f.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci tri tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§
11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu), pisemné podani ve
véci samé (§11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a Gcast na jednani pred
soudem (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Za jeden Gkon pravni sluzby
mu nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7
bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.), ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za tfi tkony pravni sluzby
tak ustanovenému zastupci nalezi 10.200 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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