¢.j. 30 A 107/2016 - 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢ j. JMK 77550/2016,
sp. zn. S-J]MK 71426/2016/ODOS/Pr

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
¥adu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich deliktd (dale jen ,spravni organ L.
stupné®), ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. OSDD/71075/2015-8. Timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale
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jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél zalobce jako provozovatel motorového
vozidla reg. znacky x dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

L. Obsah zZaloby

Zalobce pfedné v podané Zalobé uvedl, e spravni organ L stupné proti nému zah4jil Hzeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla dorucenim prikazu ze dne 15. 2. 2016, ¢. j.
OSDD/

71075/2015-5, jemuz predchazela vyzva k thradé urcené castky ze dne 13. 11. 2015,
& j. 71075/2015-1. Zalobce v této souvislosti namital, e ¥zeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz spravni
organ I stupné zahajil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke
zji$téni pachatele prestupku. Zalobcem oznimeny ¥idi¢ spravnimu orginu L stupné
v navaznosti na vyzvu k podani vysvétleni sdélil, ze dané vozidlo nefidil a nemél ho
zapujCené. Takové tvrzeni pritom spravni organ L. stupné povazoval za dostacujici pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla - zalobcem. Dle zalobce vsak
bylo  zcela  logické, Zze se jim  oznameny  fidi¢ = bude  branit
a tvrdit, ze vozidlo nefidil. Spravni organ 1. stupné byl proto povinen predvolat zalobce
jako provozovatele vozidla k podani vysvétleni a vyzvat jej k predlozeni dukazti. Pokud
tak neudinil,
a zalobce se o této skutecnosti dozvédel az dne 15. 2. 2016, kdy bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, mél zalobce za to, ze spravni organ L. stupné
porusil jeho pravo
na obhajobu, nebot se zavéry spravniho organu I. stupné zalobce jiz v danou chvili nemohl
polemizovat. Spravni organ I. stupné mél vtomto pripadé zahajit fizeni o prestupku
s oznacenym ridiem nebo proti zalobci zahajit fizeni pro poruseni ustanoveni § 10 odst. 1
pism. d) zakona
o silni¢nim provozu.

K tvrzeni spravniho organu 1. stupné o Gcéelovosti oznameni osoby fidice zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, a téz
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015 - 35.
Zalobce byl dale presvédéen, e pokud spravni organ I. stupné rozhodoval na zikladé
skutednosti, které mu byly znamy z jeho tfedni ¢innosti, byl odkaz na spisové znalky
jednotlivych fizeni zcela nedostateény, nebot Zalobce nebyl opravnén nahlizet do spisové
dokumentace cizich prestupct.

Zalobce rovnéZ namital, Ze neni za porudeni povinnosti ¥idi¢e odpovédny, nebot poruseni
pravidel silniéntho provozu nebylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2
pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Dle zalobce bylo v posuzované véci provadéno méfeni zafizenim
Ramer ADIT, u kterého spravni orgdny neprokazaly, ze bylo pouzivano bez lidské
obsluhy. Zalobce poukazoval na skute¢nost, %e predmétné zatizeni je uZivino nikoli bez
lidské obsluhy, o cemz svéd(i jednak ovérovaci list rychloméru, zaznam o prestupku a také
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fotografie z méticiho zafizeni a navod k obsluze. Predmétna pravni uprava je dle zalobce
logicka, nebot zatimco
u stacionarniho radaru je vyloucena jeho chybovost v disledku pochybeni obsluhy, v
ptipadé pouzitého rychloméru Ramer ADIT, ktery je nastaven obsluhou (ta jej ustavuje do
4 4 1A VVve 7/ *V_V M .. 4 / v/ 4
spravné polohy, vybird méfici stanovisté apod.), je riziko pochybeni velké, a v zadném
v/ v M 4 v/ 4 M 4
ptipadé se tedy nejedna o zatizeni bez lidské obsluhy.

Zalobce nesouhlasil ani s postupem Zalovaného, ktery potvrdil prvostupfiové rozhodnut,
ani? by mu p¥edchazelo Gstn{ jednani. Zalobce se domnival, %e doflo ke zkraceni jeho prav
vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot mél pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti (a pritomnosti jeho obhajce)
a aby se mohl vyjadtit ke vSem provedenym dikazim. Obvinény z jiného spravniho
deliktu ma dle nazoru zalobce pravo
na obdobny standard jako obvinény z prestupku nebo trestného &nu. Zalobee v této
souvislosti odkazal také na ustanoveni § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni rad“), ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), a rovnéz
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A 14/2015 - 35,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. 5. 30 A 56/2014 - 35,
a predev$§im rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 -
30.

Zaroven uvedl, ze 1 pokud by spravni organ I. stupné béhem frizeni seznal, Ze neni
nezbytné nafizovat uUstni jednani, mél provést dokazovani za osobni ucasti zalobce jako
UCastnika fizeni. Spravni organ I. stupné sice zalobce vyrozumél o konani dokazovani
mimo ustni jednani
a o moznosti seznamit se s podklady, ve svém vyrozuméni vsak zalobce nijak nepoucil o
tom,

ze by se mél pravo dokazovani ucastnit. Tento postup (i s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, &. j. 57 A 51/2014 - 34), zalobce pokladal za nedostatecny.

Zalobce dale namital, Ze ¥idi¢ vozidla se nedopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3., nybrz dle bodu 4. zakona o silninim provozu, nebot vozidlo zalobce
bylo zméfeno v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 60 km/h, a nikoli 50 km/h. Za
takovy prestupek a na néj navazany spravni delikt provozovatele vozidla se pak dle zalobce
ulozi podstatné nizsi sankce. Spravni organy proto zalobce zkratily na pravech, pokud mu
na zakladé nespravného posouzeni ulozily mnohem vyss$i pokutu.

Zavérem zalobce vznesl namitku protitstavnosti samotné skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, stejné jako povinnosti
provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Dle nizoru zalobce toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
neni schopen ovlivnit chovani fidice a zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti.
Absolutni odpovédnosti provozovatele tak dochazi k zasahu hned do nékolika zakladnich
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prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti, zrusil, véc

N v 4 v/ v/ 4 Ve v / i i \4 M 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho rizeni.

IL. Vyjad¥eni zalovaného

Zalovany v Gvodu svého vyjadreni struéné shrnul skutkovy stav véci a obsah podané
zaloby. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici. Predné mél za to, ze spravni
4 v Ve i / **V_V 4 v v /. V* 1V
organ L stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Oznaceny fidi¢
spravnimu organu L stupné sdélil, ze vozidlo nefidil, spravni organ I. stupné pritom
M 4 / v/ v M v/ / 4 o M v v
v projednavaném pripadé nedisponoval zadnym relevantnim dikazem, stejné tak nemél
k dispozici zadného svédka. Dle zalovaného proto prvostupniovy spravai organ postupoval
4 v v/ 4 v S v Ve v vV Vv / 4
spravné, pokud fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil, k demuz zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢. 3. 1 As 237/2015 - 31. Za dostatecna zalovany pokladal také tvrzeni spravniho organu L
stupné o Ucelovosti oznameni osoby fidice, pricemz sam doplnil, ze i jemu je praxe
zmocnénce zalobce z Uredni ¢innosti znama. V této souvislosti poukazal na zneuziti prava,
kterym se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 -
81.

Zalovany pokladal za nadbyte¢né také jakékoli dal$i dokazovini ohledné
automatizovaného technického prostredku bez lidské obsluhy. Stejné tak dle jeho nazoru
ze spravniho spisu vyplynulo, ze v misté, kde bylo vozidlo zalobce méreno, je nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 50 km/h. K tomu zalovany upozornil na zavéry, k nimz
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. 5. 2 As 215/2014 - 43.

K povinnosti spravnich organa nafizovat ve véci ustni jednani zalovany citoval § 49 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®),

a § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, pfi¢emz mél za to, Ze tato ustanoveni predpokladaji
moznost rozhodovat meritorné bez natizeni Gstniho jednani, stejné jako moznost provést
dtkazy listinou mimo Ustni jednani. V posuzovaném pfipadé pfitom spravni organ L
stupné vyrozumél zalobce, ze ma pravo Gcastnit se dokazovani, nejednal tedy v rozporu
s pravnimi predpisy, a zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech. V zavéru se zalovany
vyjadril také k namitce protidstavnosti povinnosti provozovatele vozidla stanovené v § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce



14.

15.

16.

17.

18.

5 30 A 107/2016

1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1's.

f. s.
v . / M /4 4
o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda v daném ptipadé byly naplnény podminky
pro zahajeni fizeni o spravanim deliktu a zda spravni organ L. stupné ulinil veskeré
nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Odstavce 2 az 5 téhoz ustanoveni
zakona obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka
nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud uéinil
nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urlené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidiée vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni
fizeni
o prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla tak ma moznost uvazit, jakym zplsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), muze sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné jako muze namitat zprosténi odpovédnosti s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o
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silnicnim provozu, pfipadné muze ,urcenon Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni
véci (§ 125h odst. 5 silnicniho zakona).

Z citovanych ustanoveni zakona tak vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele
vozidla

za spravni delikt vici odpovédnosti fidice za prestupek (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45, dostupny na www.nssoud.cz).
»Prednost” odpovédnosti za prestupek je pak dale patrna také z ustanoveni § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit tdaje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je spravni organ
povinen udinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli
vozidla, aby oznadil skuteéného ridie vozidla v dobé spachani prestupkového jednani.

Pravni Gpravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se pfitom ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval také Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j- 8 As 110/2015 - 46, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,p7i
posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze
ztrdcet ze zietele smysl a ucel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti namérené pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného parkovini,
spravni orgamy casto jednoznacné zjistily spachiani prestupku, ale pri zjistovdni totoZnosti
pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst.
1 véta za strednikem zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéisich predpisi),
spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych
dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi zpisoby. Cilem
zavedent vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jednani
nezistala  nepotrestina a aby za né vpripadé nezjisténi totoZnosti  pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrzovdny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis
z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrbu novely zakona o silnicnim provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na http://
www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k sicelu
dpravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zikonem ¢
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim
umyslem zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o

provozu na pozemnich komunikacich e postibnout existujici
M v v ‘rV. Vv 4 N / / 4 o v 7/ / 7/ .

a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzZivanim vozidla

pri provozu

na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou”.
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Z hlediska posouzeni divodnosti zalobni namitky uplatnéné v nyni posuzované véci jsou
pfitom vyznamné i zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 10. 11.
2005,

¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo wvykond své subjektioni pravo k
neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho
diivodu, Ze objektivni pravo neznd chovdni zaroveri dovolené a zarover nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zikaz zneuZiti priva je
silnéist, neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem prdva, ale protipravnim
jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu priva,
ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych
normativnich systémal; e tedy nerozlucné spjato
s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem
prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i
vitbec jeji ¥ddné fungovini. Aby spolecnost nebyla poubym soubrnem autonomnich individui,
sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potreby a toliko svij prospéch, a nerespektujicich zdajmy,
potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcitd shoda obledné
zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souziti. Z toboto pobledu je evidentni, Ze pravni vad
nemiize byt hodnotové neutrdlni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespori hodnoty,
které umozniuji bezporuchové souziti jednoho clovéka s lidmi dalsima, tedy Zivor clovéka jako
clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni musi pravo predklidat svym adresatiim
raciondlni wvzorce chovini, tedy takové wvzorce, které slouzi k rozumnému usporidani
spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako
takového odpovidi pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporddini
vztabii wve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych
interpretacnich alternativ - racionalitu usporadini spolecnosti pomijel, nelze povazovat za
spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom disledné vzato nelze povazovat ani za existujici
prdvo, a to z toho divodu, Ze se prict zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze znat
zdkony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pisobent;
obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové
chovani, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporadini spolecenskych vztabi, je
chovanim protipravnim; takové chovini mize mit zdrover povabu zneuZiti subjektivnibo
prava.”

V navaznosti na vySe uvedené z predlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo,
ze dne 11. 11. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné postoupeno Méstskou policii
Zidlochovice oznimeni o prestupku (¢. j. OSDD/71075/2015). Slo o prestupek spachany
dne 11. 11. 2015 v 12.19 hod. v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nib¥eXi, silnice 11/425
v km 7,6. Spravni organ L. stupné na zakladé tohoto oznameni zaslal Zalobci vyzvu ze dne
13. 11. 2015,
¢. . 71075/2015-1, podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni
urcené Castky ve vys$i 1 200 K¢, ktera byla zalobei dorudena dne 23. 11. 2015. Soucasti
vyzvy bylo poudeni, ze v dobé splatnosti uvedené c¢astky ma zalobce pravo namisto
zaplaceni urcené Castky pisemné oznamit spravnimu organu na adresu uvedenou v zahlavi
této vyzvy osobu fidiCe, ktera vinkriminovaném case skuteCné fidila zalobcem
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provozované vozidlo, pricemz sdéleni totoznosti ridice by bylo posouzeno jako podani
vysvétleni.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval prostfednictvim svého zmocnénce, spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.o., se sidlem Americka 362/11, Praha 2, dne 2. 12. 2015 sdélenim, Ze v dobé
spachani prestupku ridil vozidlo provozované zalobcem pan D. P., bytem O. 41, P.7.
Spravni organ L. stupné predvolal oznaceného fidice k podani vysvétleni (pfedvolani ze dne
15. 12. 2015, ¢ j. OSDD/71075/2015-2), avsak predvolani zlstalo bez odezvy. Dle
doruéenky predvolany postu na uvedené adrese neprebira. Z registru dopravcu (registru
podnikatelt v silni¢ni dopravé) poté spravni organ I stupné zjistil, ze D. P. je evidovan
jako fidi¢ taxisluzby s odlisnou adresou pro dorucovani. Na zakladé zjisténych skutecnosti
proto spravni organ L. stupné znovu vyzval D. P. ve véci podani vysvétleni (vyzva ze dne
27. 1. 2016, ¢. j. OSDD/71075/2015-3, dorucena dne 29. 1. 2016), na kterou jmenovany
reagoval pripisem
ze dne 31. 1. 2016, ve kterém mimo jiné uvedl, ze veskera tvrzeni uvedena v dorucené
vyzvé jsou nepravdiva, predmétné vozidlo nefidil a nemél ho ani pajcené. Spravni organ L.
stupné zaznamem ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. OSDD/71075/2015-4, véc odlozil dle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Nasledné byl zalobci jako provozovateli vozidla
zaslan prikaz o ulozeni pokuty ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. OSDD/71075/2015-5, ktery byl
jeho zmocnénci doruclen dne
17. 2. 2016. Dne 26. 2. 2016 byl spravnimu organu I. stupné dorucen prostrednictvim
zmocnénce odpor zalobce proti vydanému prikazu. Spravni organ I. stupné oznamenim ze
dne 2. 3. 2016,
¢. j. OSDD/71075/2015-6, vyrozumél zalobce o provadéni dokazovani mimo ustni jednani,
o némz byl sepsan zaznam ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. OSDD/71075/2015-7. Z obsahu
zaznamu vyplynulo, ze zalobce ani jeho zmocnénec se bez predchozi omluvy k tomuto
Gstnimu jednani nedostavili.

Dne 14. 4. 2016 spravni organ 1. stupné vydal pod ¢. j. OSDD/71075/2015-8 rozhodnuti,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ za spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jehoz se
mél zalobce dopustit tim,
ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky x, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o
silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
timto zikonem. Dne 11. 11. 2015 v 12.19 hod. v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo
nabftezi, sil. I[I/425 v km 7,6 totiz blize neurceny tidi¢ uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou
v obci, o vice nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 75 km/h, resp. 72 km/h, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3.
téhoz zidkona. Soucasné byla timto rozhodnutim zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz namital, ze spravni organ L
stupné nemél zahajovat fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ale mél zahdjit
v/ ’
fizeni
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o prestupku s oznalenym ftidicem, a dale ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud ve
v . v/ 1 ’ /A N ~ / o v /
véci nenaridil Ustni jednani. Zalovany o odvolani rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim tak,

ze toto odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v podané zalobé zpochybnoval zakonnost uvedeného
postupu spravniho organu L. stupné, jelikoz mél za to, ze fizeni o spravanim deliktu
M /- Vv 4 4 4 Ve M 4
provozovatele vozidla bylo zahajeno, aniz by spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. S touto namitkou zalobce se vsak krajsky soud neztotoznil.

V této souvislosti je z obsahu predlozeného spisového materialu patrné, ze zalobce k vyzvé

4 4 4 v Ve Ve 1°V i v 4 4 4 v
spravniho organu L stupné oznadil za fidice vozidla v dobé spachani prestupku pana D. P.,
k némuz spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze uvedeny ridi¢ byl zastupcem
v v 4 4 / v/ o 4 4 4 /
zalobce oznatovan u vicera obdobnych pfipada. Ktomu spravni organ odkazal

v/ M 4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 v i v /
na (isla jednact konkrétnich fizeni vedenych spravnim organem I. stupné a doplnil, Ze ma

v / v *V / Ve 1V IV v M i /
za vysoce nepravdépodobné, ze by zminovany fidi¢ objizdél jednotlivé provozovatele
vozidel,
od kterych by si zaptjéoval vozidla a témito pachal prestupky. Proto odkaz na osobu
fidice, tak jak jej zalobce, resp. jeho zastupce, ucinil, spravni organ povazoval za irelevantni
s ohledem
. ’ Ve s / ~ / / ’ Y / ’

na zjevné zneuziti prava. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavérem spravniho
organu
L. stupné zcela ztotoznil a tento doplnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval vykladem pojmu zneuziti prava.

Ve vztahu k osobé Udajného fidice, pana D. P., ptitom i krajsky soud na tomto misté
konstatuje, ze 1 jemu je z jeho vlastni Gredni ¢innosti tato osoba (opakované uvadéna jako
fidi¢ rovnéz v jinych soudnich fizenich s obdobnou procesni taktikou) znama. Tato osoba
vystupovala jako oznaceny fidi¢ v obdobnych soudnich ftizenich vedenych krajskymi
soudy napti¢ Ceskou republikou (pfkladmo k tomu srovnej napt. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 59 A 53/2017 - 35,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 30 A 78/2016 - 26,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, &. 5. 1 As 187/2017 -
33, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2017, &. 5. 30 A 140/2016 -
80, ze dne 27. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 92/2016 - 33, ze dne 26. 7. 2017, ¢. 5. 30 A 102/2016 - 29, a
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 30 A 75/2016 - 28, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Uvedena
fizeni se stejné jako projednavania véc tykaly objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, ptiCemz provozovatel vozidla prostiednictvim zplnomocnéného zmocnénce vzdy
identifikoval jako osobu fidi¢e pana D. P. Zmocnéncem provozovatelt vozidel byla stejné
jako v projednavané véci spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o. a jako advokat v fizenich pred
soudem vystupoval vzdy Mgr. Jaroslav Topol. Krajsky soud zaroveri na tomto misté
pripomina, ze spoleénost zastupujici zalobce ve spravnim fizeni, je spravnim organim i
spravnim soudim znama z celé fady jinych projednavanych pripadd zejména pro své
obstruk¢ni taktiky v ramci fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla (viz napt. jiz
vySe jmenované rozsudky krajskych soudt). Uvedena spoleénost pouziva v fizeni
rozmanité procesni taktiky, mezi které nalezi mj. sdéleni totoznosti fidi¢e provozovatelem
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vozidla pro uclely vedeni spravniho rizeni o spachaném prestupku, pficemz témito fidici
jsou Casto fiktivni ¢i nekontaktni osoby, resp. osoby s mistem pobytu v zahraniéi apod.
Cilem takto realizovanych taktik je pfitom napomoci provozovatelum vozidel vyhnout se
odpovédnosti za spravni delikt.

Vzhledem k tomu, ze se v pfipadé D. P. jednalo o osobu opakované oznacovanou
za ridiCe vozidel ruznych provozovateld v obdobnych prfipadech, ma krajsky soud
M / 4 M vv/ 4 4 v v
v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze byla splnéna
4 Ve v 4 / o v/ v / 4 4 M v/
podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu pfislusného ustanoveni zakona o silni¢nim
4 4 M / M 4 4 4 4 / Vv
provozu a spravni delikt mohl byt projednan. Po spravnim organu nelze s ohledem na vyse
uvedené, ve spojitosti
se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie, spravedlivé pozadovat, aby po udinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku véc neodlozil a aby namisto projednani
spravniho deliktu opétovné predvolaval provozovatele vozidla k podani vysvétleni, kdyz
tento jiz drive osobu tidice vozidla oznacil. Takovy postup se dle krajského soudu jevi jako
nadbytecny,
a to predevsim s ohledem na znéni ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.
Dle tohoto ustanoveni totiz plati, ze by se pfipadné sdéleni totoznosti fidice v reakci na
vyzvu ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 71075/2015-1, povazovalo za podani vysvétleni. Chtél-li
v Ve 4 4 4 4 V1 Ve / v M V Ve 1V
proto zalobce pozdéji sam spravnimu organu sdélit néjakeé skutecnosti k osobé fidice,
ptipadné predlozit na podporu svych tvrzeni dikazy, mohl tak uéinit kdykoli, minimalné
prostrednictvim podaného odvolani. Obranu oznaceného fidice, ktery tvrdil, ze vozidlo
/ vV v/’ 1 M v oV / / Vv / o o
provozované zalobcem neridil, ani ho nemél vypujéené, nelze z vySe uvedenych duvodu
pokladat za nevérohodnou, pfiemz jednalli vtomto ohledu v fizeni néktery subjekt
Ucelovym zptsobem, pak to jisté nebyl spravni organ.

Rovnéz namitku zalobce, ze spravni organ mél vést rizeni o prestupku proti oznacenému
fidi¢i D. P., nebo v pfipadé nepravdivé uvedené totoznosti ridi¢e vozidla zahajit fizeni
o deliktu dle ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu proti zalobci, krajsky
soud neshledal divodnou. Dle § 125¢ odst. 2 uvedeného zakona se fyzickd osoba dopusti jako
provozovatel vozidla prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) prikdze nebo svér{
samostatné rizeni vozidla osobe,
0 niZ neznd idaje potvebné k urcent jeji totoznosti. K tomu ovsem krajsky soud konstatuje, ze
neni v pravomoci ani moznostech spravnich organa zkoumat ¢i prokazat, ze zalobce uvedl
totoznost fidiCe nepravdivé. Ostatné ani zdkon mu tuto povinnost v daném ptipadé
neuklada. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o pfestupcich nebylo pfedCasné, a Gvahy, které spravni organ I stupné k ulinénym
zavérim vedly, lze povazovat
za dostate¢né. Dle krajského soudu spravni organ pfi aplikaci skuteénosti jemu znamych
z Gredni linnosti nalezité v odivodnéni rozhodnuti vylozil, ze které konkrétni redni
dinnosti jsou mu tyto skuteCnosti znamy, a to rovnéz v souladu s rozsudky, na néz zalobce
v podané zalobé odkazoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1
As 100/2009 - 129,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A 14/2015 - 35,
oba dostupné na www.nssoud.cz).
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Tézisté dalsi zalobni namitky pak spocivalo v tvrzeni zalobce, ze nebyl naplnén pozadavek
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nasledkem ¢ehoz nemohlo
dojit ke vzniku odpovédnosti provozovatele vozidla za dany spravni delikt.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka
nebo fyzicka osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani.
Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
rychlost, musi dojit ke zmeéfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym
prostredkem, k jehoz provozu neni tteba obsluhy.

Krajsky soud predné povazuje za dulezité v této souvislosti uvést, ze totoznou zalobni
namitkou, kterou zalobce uplatnil v podané zalobé, se jiz dfive soud ve své rozhodovaci
innosti zabyval v obdobnych skutkovych situacich (prestupek blize nezjisténého ridice v
obci Zidlochovice
na ulici Zerotinovo nabfeZd), a to napt. v rozsudcich ze dne 8. 7. 2016, &. j. 62 A 7/2015 -
36,

ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31 A 3/2015 - 37, a ze dne 26. 1. 2017, & 5. 30 A 12/2015 - 33,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Nazor zdejsiho soudu na predmétnou otazku pak
nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudcich ze dne 28. 3. 2017, C. j. 8 As
172/2016 - 36, a ze dne
13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016 - 38, oba dostupné na www.nssoud.cz. Krajsky soud proto
ani v nyni feSené véci neshledal diivod pro odchyleni se od téchto zavéra. Zadny pravni
predpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy. Dle krajského soudu se pfitom v souladu s jeho drivéjsi
judikaturou bude jednat predevsim
o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urlitém
misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujictho personalu. Takove méridlo je obsluhou
toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avSak samotné meéreni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prosttedku je tak dan automatizovanym méfenim, které probiha bez vlivu
obsluhy.

V nyni posuzované véci neni mezi Ulastniky fizeni sporné, ze méreni bylo provedeno
silni¢nim radarovym rychlomérem znacky Ramer AD9T. Pro posouzeni toho, zda se jedna
o automatizovany technicky prostfedek, je pfitom zcela nerozhodné to, ze se jedna o
rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u kazdého pfistroje je
nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem
uvedenych v navodu k obsluze), i to, ze dle zdznamu o méteni byl predmétny rychlomér
nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno (nebot kazdy silniéni radar
musi nékdo nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém

VN .y . . . s ’ , . . . v
stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné je toliko, zda je rychlomér
schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost

v IV qVEr . . 71 v

vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru
a méfeni rychlosti konkrétniho vozidla nutna soulinnost lidské obsluhy. V ptripadé
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jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné pfistroj pred uvedenim do provozu
spravné nastavit
a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho spravna funkénost. Tato
skuteCnost vsak sama o sobé nesvédCi tomu, ze by se nejednalo o automatizovany
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy, ¢i naopak tomu, zZe by se jednalo o pfistroj,
ktery je pouzivan ke zmeéreni rychlosti pfislusnikem (méstské) policie. Ani skutecnost, ze
se k predmétnému rychloméru obsluha pfipojuje pres Wi-Fi, neni dle krajského soudu

divodem pro zavér o tom,
ze je to obsluha rychloméru, kdo provadi méreni. V této souvislosti pak je nutné
poznamenat,

ze bez moznosti konektivity by samotny radar byl prakticky nepouzitelny, nebot by z né;
nebylo mozno ziskat ulozena data.

Dle krajského soudu tedy nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostredky

na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na jediném miste,
nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozlicnych stanovistich. Jedinym
délicim kritériem je rezim méfeni, tj. automaticky rezim, kdy dochazi ke snimani
veskerych projizdéjicich vozidel
a zaznamenavani jejich rychlosti, a manualni rezim, kdy vybér méfeného vozu a méreni
rychlosti provadi sama obsluha rychloméru. V projednavaném ptipadé pfitom i ze
spravniho spisu, konkrétné ze zaznamu o méteni (oznameni o prestupku zalozeném na ¢. L.
1 spravniho spisu), vyplynulo, ze méfeni probéhlo v automatizovaném rezimu. Krajsky
soud tak nema pochyb,
ze méfeni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery lze povazovat za
automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy pfi dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Proto také tuto zalobni namitku jako nedavodnou zamitl.

Namital-li dale zalobce, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud nenaridil k projednani
spravniho deliktu Gstni jednani, krajsky soud k tomu konstatuje nasledujici. Predné nelze
prisvéddlit nazoru zalobce, ze v tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je
fizenim,

ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je tieba
analogicky k trestnimu radu a zakonu o prestupcich natidit Gstni jednani vzdy. I v pfipadé,
ze by krajsky soud ptistoupil na premisu, ze by obvinéni Zalobce z predmétného spravniho
deliktu skuteéné bylo ,trestnim obvinénim“ ve smyslu Umluvy a spliiovalo tzv.
Engelovska kritéria [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze
dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemf, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72], nemuze souhlasit s argumentem zalobce, a v dusledku toho
ani s jim citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j.
15 A 14/2015 - 35, dostupnym na www.nssoud.cz, ze by z této skutenosti v pripadé tzv.
jinych spravnich delikti bez dalstho vyplyvala povinnost obligatorné natizovat tUstni
jednani.

Udinna pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktt (tedy 1 spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu) obecné nezna institut obligatorniho Gstniho jednani tak, jak je
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tomu

u prestupku (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich); pfi posuzovani nutnosti narizovat Ustni
jednani je proto potreba vychazet z dpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho fadu.
Ten ve svém prvém odstavci stanovi, ze #stni jedndni spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdikon, a dale tebdy, jestliZe je to ke spinéni vicelu vizeni a uplatnéni prav vcastniki
nezbytné.

Nejvyssi spravni soud pritom v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As
110/2015 - 46, s odkazem na svuj rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, oba
dostupné na www.nssoud.cz, vyslovné uvedl, ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji
spravni organy povinnost vzdy na¥idit Gstni jednani. V kontextu standarda &. 6 Umluvy
pak konstatoval, ze ,(s)oulad 7izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské smluvy je treba
hodnotit nejen v kontextu spravnibo ¥izeni, ale i navazujicibo soudnibo 7izeni. Nedostatky
spravniho ¥izeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské imluvy nemaji za ndsledek rozpor
s Evropskou dimluvou, ma-li obvinény moZnost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim
7izent, které jejim poZadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek tistniho jedndini ve
spravnim ¥izeni tedy z pobledu Evropské imluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi
jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve
véci samé bez natizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na istni jednani.
Nad ramec vyporaddni této namitky kasacni soud upozoriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost
¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal porusent ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiiraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti
(zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost
zpochybnit spachdni prestupku v pisemném vyjadveni v ramci spravniho Yizeni a ndsledné i ve
spravni Zalobé.“ Na okraj lze dle krajského soudu poukazat i na novou pravani Gpravu
prestupku, Gcinnou od 1. 7. 2017, ktera jiz s obligatornim konanim tstniho jednani vibec
nepocita (viz § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Duvodova zprava k novému zakonu k tomu uvadi, ,,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v
ramci néhoz bude &l. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky nemusi byt nutné zajistény ve
fazi spravniho Yizeni“

Vedle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze nadto poukazat také na
dalsi ptiklady z judikatury ESLP, ve kterych tento akceptoval situace, kdy se Gstni jednani
vibec (tj. ani pred soudy) nekonalo. Za kli¢ovy lze v tomto ohledu povazovat zejména
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01.
Prestoze se tento rozsudek vztahoval k fizeni o danovém deliktu, lze jej pfipomenout i
v této véci, ktera dle presvédceni zdejsitho soudu rovnéz nespada do tzv. tvrdého jadra
trestniho prava. V uvedeném rozsudku pritom ESLP fekl, ze ne vSechny trestni pripady
si s sebou nesou néjaké vyznamné stigma (mivaji tak riznou vahu) a dovodil, Ze v takovém
ptipadé je mozné Gplnou absenci jednani akceptovat. ,Extenzivn{ interpretace pojmu ,trestni
(obvinéni) tak byla wve <véci Jussila kompenzovina restriktivni interpretaci rozsabu
garantovanych prav* (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva
o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 581). Upozornit lze
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také na rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2010 ve véci Kammerer proti Rakousku,
¢. 32435/06, jenz z téchto zavért vychazel.

S vySe uvedenymi zavéry pak neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne

7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, dostupny na www.nssoud.cz, na ktery zalobce
odkazoval v podané zalobé. Tento rozsudek se totiz vyslovné nezabyval obligatornim
natrizovanim uUstniho jednani, ale naroky na dokazovani ve spravnim fizeni. V navaznosti
na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As
57/2010 - 82, publikované pod
¢. 2633/2012 Sb. NSS, tak sice zdtraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je treba dbat
na dodrzovani zasady Ustnosti, ptimosti a bezprostrednosti, tento pozadavek ovsem vztahl
k povinnému provadéni diukazi za pritomnosti Gcastniku fizeni. Zminény rozsudek
devatého senatu tedy ve skuteCnosti argumenty zalobce nijak nepodporuje; devaty senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ostatné napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016
- 48, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovné konstatoval, ze Ustni jednani u spravnich
deliktd neni vzdy povinné.

Odkaz zalobce na poruseni ¢l. 6 Umluvy tak nelze z vyse uvedenych duavodu pokladat
za pripadny a k obdobnému zavéru lze dospét take v pripadé udajného poruseni ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz radné naplnéni lze spatfovat pravé v mozném

v/ /A /4 4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 v v M 4
narizeni jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastnika fizeni ostatné naplnuje také samo
ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu, které vyzaduje natizeni ustniho jednani, je-li to
nezbytné k uplatnéni jejich prav.

V nyni projednavané véci pritom probéhlo dokazovani zcela v souladu s vychodisky
obsazenymi ve shorauvedenych rozsudcich. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015 - 30, dostupny na www.nssoud.cz, lze ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho radu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za
pritomnosti Gc¢astnikt pri Gstnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo Gstni jednani, o
¢emz ale musi byt Glastnici zasadné predem vyrozuméni. V souzeném pripadé spravni
organ L stupné ptistoupil
k provedeni dokazovani mimo tUstni jednani a zalobce (resp. jeho zastupce) byl o tomto
postupu fadnéa s dostateénym predstihem vyrozumén pisemnosti ze dne 2. 3. 2016,
¢.j. OSDD/71075/2015-6. V tomto oznameni bylo uvedeno, ze dne 11. 4. 2016 v 8.00 hod.
na Méstském Gfadé v Zidlochovicich, ndm. miru 152, 2. poschodi, v kancela¥i ¢ 302, bude
provadéno dokazovani mimo tstni jednani (listinami obsazenymi ve spisu). O provedeném
dokazovani, které ve stanoveny den probéhlo, byl vyhotoven protokol (ze dne 11. 4. 2016,
¢. j. OSDD/71075/2015-7), v némz je popsano, jaké listiny z obsahu spravniho spisu byly
k diikazu provedeny (srovnej také § 53 odst. 6 spravniho radu). Postup spravniho organu
I. stupné tedy krajsky soud neshledal v rozporu se zakonem. Zalobce byl v oznimeni ze
dne 2.3.2016, ¢.j. OSDD/71075/2015-6, tadné poulen o moznosti z(castnit se
dokazovani provadéného mimo Ustni jednani a nasledné se vyjadtit k podkladim pro
rozhodnuti ve véci. Zalobce se provadéni dokazovani neléastnil a rovnéZ na moZnost
vyjadtit se k provadénym dikazim rezignoval. Nasledné se navic se vSemi podklady
rozhodnuti mohl seznamit a vyjadfit se knim; to rovnéz neulinil. Minimalné
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zplnomocnény zastupce zalobce, jez vystupuje opakované jako zastupce ve vécech
, ’ 3 o . . Ve ’ v / o 7/ ’
spravnich deliktt provozovatele vozidla, si pfitom musel byt védom nasledku této procesni
strategie. Krajsky soud tedy nedospél k zavéru, ze by uvedeny postup jakkoli kratil zalobce
na jeho procesnich pravech. V tomto ohledu pak povazuje
za nepripadny také odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015,
¢.j. 57 A 51/2015 - 34, dostupny na www.nssoud.cz, v némz spravni organ zcela rezignoval
4 v 4 /4 4 v v 4 4 v . M /
na provadéni dokazovani, coz vsak v nyni posuzované véci nenastalo. Krajsky soud proto
ani této namitce zalobce neptisveédcil.

Pokud pak zalobce namital, Ze na méfeném tUseku nebyla nejvyssi povolena rychlost 50
km/h, nybrz 60 km/h, a proto se v daném pripadé jednalo o prestupek dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4., nikoli bodu 3., za ktery je mozné ulozit vyrazné nizsi sankei,
ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje.

K okruhu namitek, jimiz se zalobce pokousi zpochybnit samotny skutkovy stav zjistény
spravnimi organy, je tfeba predné zduraznit, ze tyto namitky byly poprvé uplatnény az
v podané zalobé (obdobné subjekt zastupujici zalobce ve spravnim fizeni postupoval v radé
jinych véci, které spravni soudy jiz projednavaly, a obstrukéni charakter jeho strategie je
proto pro spravni soudy notorietou). Domnival-li se zalobce, ze spravni organ I. stupné
pochybil pfi zjistovani skutkového stavu, nic mu nebranilo namitnout to jiz v podaném
odvolani, coz vsak neucinil. Jak pfitom mnohokrat konstatoval Nejvyssi spravni soud,
zakladnim smyslem a tGcelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech
dotéeny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, aé se o to pokusily. ,,Cilem
spravnibo soudnictvi neni nabrazovat vizeni pred spravnim organem, nebot’ soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci. V takovém pripadé by
byla totiz poprena samotnd koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na ndsledném prezkumu
zdkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zdkladnim smyslem a dcelem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnout soudni ochranu osobim, jez rvrdi,
Ze byly na svych pravech dotéeny, a nedomobly se svyjch prav pred spravnim organem, ac se o to
pokusily. V ¥izeni pred spravnimi soudy proto nelze posuzovat divodnost namitky tykajici se
nespravnosti skutkovych zjisténi, ktera byla ucelové uplatnéna az v ¥izeni pred krajskym
soudem (k tomu srovnej bod 15. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2015, ¢ j. 9 As 42/2015 - 39, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 2
As 215/2014 - 43, ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 7. 10. 2015, C. j. 9 As
27/2015 - 59, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé pfitom byly v prestupkovém fizeni obstarany podklady postalujici pro
zavér,

ze rychlost byla naméfena v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, .
v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nab¥ei, silnice II/425 na kilometru 7,6, coZ vyplyva
z oznameni o prestupku ze dne 11. 11. 2015, ¢&. j. OSDD/71075/2015; a soucasti spravniho
spisu je také fotografie z mista méfeni zachycujici vozidlo zalobce. Tvrzeni o tom, ze v
predmétném Gseku komunikace byla nejvyssi povolena rychlost 60 km/h, Zalobce uplatnil
teprve v zalobé. Za situace, kdy nic takového neuvadél v prubéhu celého spravniho fizeni,
nelze spravnim organim vytykat,
ze se spokojily s vyse uvedenymi podklady, ze kterych vyplyva nejvyssi dovolena rychlost
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v daném tGseku komunikace v Zidlochovicich 50 km/h, a ze dalsi dokazovani v daném
sméru neprovadély. Ostatné i nyni takto uplatnéna namitka zustala toliko v roviné tvrzeni,
které zalobce nepodporil zadnymi relevantnimi dikazy. Podklady zalozené ve spravnim

i M / 4 v/ 7 Ve v 4 4 v /4 /4 4
spisu proto krajsky soud pokladal za postalujici pro ulinéni zavéru o spachani
predmétnéeho prestupku, jakoz i jeho pravni kvalifikaci.

Zavérem se krajsky soud zabyval také vznesenou namitkou protitstavnosti § 125f zakona
o silninim provozu - tedy institutu odpovédnosti provozovatele vozidla (fyzické osoby)
za dodrzovani silni¢nich pravidel fidicem vozidla, a dospél k zavéru, ze o protitistavnosti
v/ v Ve v vV Vv /. M i
v tomto pripadé nelze hovorit. Predné zalobce (s vyjimkou odkazu na princip presumpce
M 4 4 4 4 / Ve / 4 i M 4 v /
neviny) neuvedl konkrétni zakladni pravo ¢i Gstavni princip, které by mély byt zvolenou
zakonnou upravou neptrimérené zasazeny. Z povinnosti zalobce (jako provozovatele
vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpist pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu) ptitom nelze dovozovat, ze by zde automaticky dochazelo
k uplatriovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost
a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani
vSech provozovateli vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovateli pozitivné
o i v v/ / v 4 4 v v/ v / 4 4 v * o /
pusobit ve prospéch radného dodrzovani vSech prislusnych pravnich predpist. Zvolena
pravni uprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve vefejném zajmu spolecnosti na fadném
fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.

Pokud pak zalobce namital, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potfeba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy

1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovorit

o odpovédnosti vlastnika vaci spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v povinnosti
zajistit dodrzovani ptislusnych pravnich predpist treti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva.
Nejvyssi spravni soud v podobném kontextu v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014 - 21, dostupném na www.nssoud.cz, priléhavé uvedl, ze ,(n)a pristupu sté&Zovatele
jako vlastnika k véci samé poté zaleZi, v jaké pravni formé, za jakych podminek &i zda viibec
prenechd svoji véc - automobil - k uZivani jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem
na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem
vereného prava (...).

Evidentnim primdarnim dmyslem zikonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 1251 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivinim wvozidla p¥i provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.
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Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost pisobi individualné
preventioné viili provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné vici okolni
spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s wZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postiZzena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postib konkrétniho pachatele prestupku ukaze
neefektionim

v didsledku soukromopravni vpravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdimu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zdakonné hpravy, prisobil i na jiné osoby
(tzn. zajistil dodrZovani povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve
snaze co nejvice eliminovat negativni 1cinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout
primo pri uzivani jeho vozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnoprdvnimi
normami.

K uvedenému lze doplnit, ze uplatiiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek, je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s Ustavaim poradkem. Proporcionalita ptijatého feSeni je pritom zajisténa
v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016,
¢ j. 7 As 129/2016 - 35, dostupny na www.nssoud.cz). Ani namitku protiistavnosti
ustanoveni

§ 125f zakona o silni¢nim provozu proto krajsky soud neshledal divodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 Vv \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 /7 . VvV /
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vV/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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