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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: H. K.
statni pfislusnost Armeénska republika, X
toho dasu X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, &. OAM-987/ZA-
ZA11-ZA15-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

L. Pfedmét fizeni
1. Zalobce se zalobou ze dne 15.2.2018 domahi prezkouméani shora oznadeného

rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Zaroven bylo konstatovano, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III“ nebo ,Dublinské narizeni), Spolkova republika Némecko
(dale také jen ,SRN“ nebo ,Némecko®).

2. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebylo naplnéno
zadné z kritérii stanovenych v kapitole III. Dublinského nafizeni, které by urcilo
prislusnost Ceské republiky k posouzeni jejich spole¢né zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zalobce podal dne 27.11.2017 na Gzemi Ceské republiky. Zalovany

v M v v/ 4 M o4 i 4 4 v/ v 4
vysel z dikce ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT stanovujictho mezinarodni ptislusnost statu
v pfipadé nemoznosti aplikace zadného z dalsich uvedenych ¢lankt v tom smyslu, ze
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém
byla zadost podana. Dale uvedl, ze v souladu s ¢l. 11 odst. 1 narizeni Dublin IIT Zalobci
sejmul otisky prsti a tyto zaslal do systétmu EURODAC. Ze zaznamu o vysledku
porovnani otiski prstu vtomto systému pak jednoznacné vyplynulo, ze zalobce
opakované podal zadost o mezinarodni ochranu v SRN dne 19.5.2016 a 15.9.2017
M v 4 v 4 4 v/ v /7 v/ * Vv
jakozto prvnim clenském staté. SRN uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce

M 4 4 vV Vv 4 4 M
o mezinarodni ochranu, coz Zalovanému oznamila dne 1. 12. 2017.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobce namit, %e v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany byl jako Glastnik zkricen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku. Ma za to,
ze spravni organ porusil v predchozim fizeni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot neptihlédl k okolnostem
daného pfipadu, porusil i ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot mély byt
posouzeny dtvody pro udéleni azylu. Dale byl porusen i ¢l. 3 natizeni Dublin III, nebot
dle nazoru Zalobce je k posouzeni zadosti o azyl p¥isluénym statem Ceské republika.

4. Zalobce konstatoval, Ye p¥i podani Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, e mé jeho
rodina potize s jezidskou komunitou, jelikoz konvertovala ke krestanstvi. Nezalezi mu
na tom, zda ¥4d4 o mezinirodni ochranu v Némecku nebo v Ceské republice, ale chce
byt daleko od jezidské komunity, nejvétsi problémy mél od nejblizsich ptibuznych.
Uvedl, Ze zneustalého tlaku manzelka onemocnéla a psychickymi problémy trpi
dodnes. Obava se, ze v ptipadé premisténi do SRN bude rodina vyhosténa do Arménské
republiky, kde jim hrozi vazna Gjma.

5. Zalobce nesouhlasi stim, aby o Z4dosti rozhodovala Spolkova republika Némecko,
nebot ma zato, Ze neposoudila zadost spravedlivé a nepfihlizela k podkladim, které
predlozil. Zalobci hrozi, Ze bude z Némecka vracen do Arménie, kde mu hrozi viZni
jma ze strany jezidské komunity. Zalobce uvedl, %e znovu predklada protokol z policie
a lékarskou zpravu, ze kterych vyplyva fyzické napadeni a tedy realné nebezpeci vazné
Wmy. Je toho ndzoru, ze Némecko pti posuzovani zadosti porusilo princip non-
refoulement.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného
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6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel oprivnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze postupoval v souladu
s Dublinskym narizenim 1 jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zrekapituloval
divody zalobcem podané zidosti o mezinarodni ochranu a dale zopakoval svoji
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti o nutnosti aplikovat na pripad zalobct
Clanek 3 odst. 2 natizeni Dublin III o ptislusnosti prvaiho Clenského statu, v némz byla
zadost podana. Konstatoval, ze na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC
bylo zjisténo, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu opakované v SRN, a to
dne 19.5.2016 a 15.9.2017, jakozto v prvnim clenském staté. Na zakladé uvedené
informace zalovany odeslal dne 28. 11. 2017 némecké strané zadost o prijeti zpét dle
Dublinského narizeni a dne 1.12.2017 obdrzel informaci, ze SRN svou prislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uznala.

7. K namitce zalobce tykajici se naznacené existence systematickych nedostatkt v azylovém
v/ 4 Ve 4 4 Ve /7 v o M 4 4 4
fizeni, ¢i podminkach pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu, které by s sebou nesly
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, zalovany podotkl, ze takovéto tvrzeni
oV / 4 4 v M v / M 4 V..
nemuze vest k vyvraceni domnénky o SRN jako o bezpecné zemi, ktera neporusuje
zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. Skutecnosti, které by tuto domnénku
vyvratily, must spliiovat uréité kvalitativni pozadavky (v tomto sméru zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2016, ¢. 9 Azs 27/2016-37).
Zminéna domnénka je vyvratitelna pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze v
prislusném Clenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, dochazi
k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek prijmu zadateld, které s
sebou nese riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany vsak nema zadné
informace o tom, ze by instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlika,
vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach v némeckych azylovych zafizenich
o1V / v/, ’ e v v/ v /s
v prubéhu azylového fizeni, jak tomu bylo napt. v pripadé Recka, a takové informace
nebyly predlozeny ani zalobcem. Dle zalovaného ani pripadné excesivni a ojedinélé
pripady nemohou zalozit obavu o systematickych nedostatcich v prislusném clenském
staté. K tomu poukazal na rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 50 Az 1/2016-111, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 9 Azs 27/2016-37).

8. Zalovany konstatoval, e SRN je povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnymi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a z toho divodu rovnéz udinilo akceptaci o premisténi ze dne 1.
12. 2017. Zalovany uvedl, Ze si navic obstaral informace tykajici se azylového systému
v SRN. Z nich neplyne, ze by v SRN dochazelo k systematickym nedostatkim.

9. Zalovany je toho nizoru, e 7alobce pfi otizkich béhem pohovoru provedeného dne
30. 11. 2017, jejichz cilem bylo ozfejmit obavy z vraceni do SRN, neuvedl zadné
skutednosti, které by vzbudily dojem o tamnich neadekvatnich podminkach, nebo ze by
jeho zadost o mezinarodni ochranu nebyla v SRN relevantné posouzena. Jeho obava z
deportace do zemé pivodu poté, co v SRN bylo jiz predchozi azylové fizeni ukonéeno,
dle zalovaného nepredstavuje divod, na zakladé kterého by bylo mozné se domnivat, ze
v SRN dochazi k systémovym nedostatkiim ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav

EU.
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K Zalobnim bodim namitajici poruseni § 12, §14 a § 14a zakona o azylu se dle
zalovaného nelze vyjadrit, jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnutim o urdeni
v/ v i v 4 4 M 4 4 4 v/ i v 4
prislusnosti clenského statu k meritornimu posouzeni dané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale jen ,s. f.s.“). Ucinil
tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1
véty druhé s.f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim, pficemz zalobu davodnou

neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 27.11.2017 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice, dne 30. 11. 2017 poskytl adaje k
podané zadosti a stejného dne s nim byl proveden i pohovor. Uvedl, ze v kvétnu 2016
priletél s manzelkou a détmi do SRN, kde pozadali o azyl. Jejich zadost byla vsak
zamitnuta, proto odjeli do Ceské republiky. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav i zdravotni
stav déti je dobry, spatné je vsak na tom manzelka, ktera ze stresu a strachu onemocnéla
a doposud ma psychické problémy. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
ma problémy s jezidskou komunitou, a to od té doby, co s celou rodinou konvertoval ke
krestanstvi a chodil do krestanské cirkve. Jezidska komunita od té doby rodinu
nepfijima, je jim vyhrozovano odebranim déti k vychové podle jezidskych tradic a jeho
zbili a vyhrozovali mu zabitim. K dotazu dile uvedl, Ze v Ceské republice nem4 zndmé
ani pribuzné, v pripadé vraceni do Némecka se obava toho, zZe je poslou do Arménie,
béhem pobytu v Némecku s urady potize nemél.

V souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Dublin III byly zalobci sejmuty otisky prsta a poslany
do systtmu EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnani otisku prstu v tomto
systému pak zalovany zjistil, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu v SRN dne
19. 5. 2016 a dne 15. 9. 2017.

Ve spravnim spise je dale zalozeno uznani pfislusnosti Spolkovou republikou Némecko
k posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 1. 12. 2017.

Dale je ve spravnim spise zalozena Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018, vypracovana
oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, ktera se tyka azylového systému
v Némecku.

S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen dne 28. 12. 2017.

Pfedmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal Zadost zalobce

o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou; pficemz dle zalovaného je statem
v/ v / 4 JON4 i

prislusnym k posouzeni podané zadosti SRN.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . . 4 / v/ M v / N / / v/ v /oo / /

nepripustna, .je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat

vdzany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.“ Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se

v/ 4 v/ M v 4 . 4 . 7 . M4 v/ ’

fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost nepripustna.

Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zikona
. . v/ 4 . v 4 v/ 4 4 \4
o azylu odkazuje, je narizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze
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wClenské staty posuzuji  jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich,
vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky stdt,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
téhoz natizeni plati, ze ,pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto
narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindarodni ochranu prislusny
proni flensky stat, ve kterém byla Zadost podana.” Druha véta tohoto ustanoveni upravuje
/o v 4 v /7 v o o / / o / v/ 4
vyjimku z premisténi zadatele z duvodi systémovych nedostatkt azylového fizeni a
4 Ve /7 Vv o v/ v 4 v / /7. Vv
podminek prijeti zadatel v pfislusném clenském staté.

Pokud jde o aplikaci pravidel obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin I, ze spravniho
spisu je ztejmé, ze prvnim Clenskym statem, ve kterém zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, je SRN. Ostatné zalobce tuto skutecnost potvrdil. Nesouhlasi
vsak stim, aby o zadosti rozhodovala SRN, nebof ma zato, ze zadost neposoudila
spravedlivé, nepfihlizela k predlozenym podkladim a porusila princip non-refoulement.
Vyslovil obavu predev$im z toho, ze by mohl byt vracen z Némecka do Arménie, kde
mu (a jeho roding) hrozi vé#n4 Gjma. Zalobce tedy de facto namita nespravnou aplikaci
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III.

Podle zminéného ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III dale plati, ze ,neni-li mozné premistit
Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole I1I, aby zjistil, jestli nemiiZe byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.
Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu uréeného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zadost
poddana, Clensky stat, ktery vede rizeni o wurleni prislusnébo clenskébo stitu, se stivd
prislusmym clenskym statem.”

Uvedena Gprava byla prijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek velkého senatu ze dne 21.1.2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost
¢. 30696/09) a judikaturu Soudniho dvora (rozsudek velkého senatu ze dne 21. 12. 2011,
ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home Department, C-411/10,
a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and
Law Reform, C-493/10, Sb. rozh., I-13905). Soudni dvir v citované véci vychazel z toho,
ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné davéry a predpokladu, ze
zachazeni szadateli o azyl vkazdém clenském staté spliiuje pozadavky Listiny
zakladnich prav Evropské unie, Zenevské tmluvy i Umluvy. Jinymi slovy na domnénce,
\4 v /v / 4 . v 4 \4 . ’ 4 . Ve
ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je do néj
\4 4 Vv 4 . M v 4 v . . 4 . M \4 Ve
mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloudit,
\4 4 . Ve _/ v /4 ’, .V 24 4 \4 / v_ 7 4 /v
ze systém v praxi v urcitém clenském staté narazi na zavazné funkéni problémy, tudiz
existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v ptipadé premisténi do tohoto
statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Moznost
4 4 v M 4 v 4 4 . 4 M v 4 4 4 4
vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
urcitym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statd dodrzovat
pravidla pro urleni ptislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze dochazi
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k systémovym nedostatkim azylového fizeni a podminek prijmu zadatelt v pfislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 Azs 27/2016-40, vsechny
zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

23. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zalovany je povinen v odavodnéni rozhodnuti,

24.

25.

kterym vyslovuje, ze statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni
ochranu je podle ¢l. 3 natizeni Dublin III jiny clensky stat, zabyvat se vzdy také tim, zda
premisténi zadatele do takto uréeného clenského statu neni vylouceno z davodu
i 4 / o 4 v/ 4 4 Ve /v o /
existence systémovych nedostatkd azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném
v 4 /. vV 4 .. M / Ve Vv o4 4 4
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs 248/2014-24). Zalovany tak v nyni posuzované véci
Ve M v 4 v v 4 v/ 4 M 4 V7. v o
ucinil a dospél k zavéru, ze azylové fizeni ani podminky prijmu zadatelt v SRN
nevykazuji zavazné systémové nedostatky ve vyse uvedeném smyslu (na strané 4 a 5
napadeného rozhodnuti).

Dutkazem, na zakladé kterého zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi v Némecku

M / V- *V o4 4 4 7 v/ 4 v o M 4 4
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedent fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek zadatelt o mezinarodni ochranu, je shora citovana Informace OAMP
ze dne 15. 1. 2018, vypracovana oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, ktera
se tyka azyloveho systému v Némecku. Z jejtho obsahu vyplyva, ze statni moc v
Némecku jako ¢lenském statu Evropské unie dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
.. M \4 ’ 4 M / /4 4 4 v * o M 4 4
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjekt. Némecko je povazovano za bezpelnou zemi a je zde ve vécech mezinarodni
ochrany jak po strance pravni, tak po strance faktické, zcela standardni prostredi, které
umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu vyuzit vsech prav souvisejicich s jejich
postavenim vymezenych prislusnymi mezinarodnimi akty.

V namitkach zalobce tedy nelze shledat nic, co by mohlo predstavovat naplnéni
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci natizeni Dublin IIL

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud k uvedenému dodava, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé
v/ 4 / o Ve 4 V. o 4 v/ 4
zadné vyhrady vuc¢i SRN a tamnim pomérim ve vztahu k azylovému fizeni nevznesl.
Ostatné pravé SRN je koneénou cilovou zemi prevazné vétiny migrantu prchajicich ze
v 4 o v o v 4 v / /7 N/ 4 4 4
zemé svého pavodu a soud ve shodé s oduvodnénim zalovaného nema zadné aktualni
poznatky o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni v této zemi ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni narizeni Dublin III.

Pouze v obecné roviné pak zlstala zalobni namitka o poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona
o azylu. K tomu je vsak nutno ptripomenout, ze v posuzovaném pripadé se o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci ve smyslu zminénych ustanoveni zakona o azylu vibec
nerozhodovalo. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval vyhradné o urdeni

v/ v i v 4 4 / M v / 4 v i 4 4
prislusnosti clenského statu, ktery je odpovédny pravé k meritornimu posouzeni
predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud uzavira, ze situace v SRN ohledné azylového systému byla zalovanym
zhodnocena dostatecné, zalobce ani zadné podklady, které by potvrzovaly existenci
systematickych nedostatku v ramci azylovych procedur v Némecku, nepredlozil, ostatné
vyhrady vici tamnim pomértim ve vztahu k azylovému fizeni, kromé nesouhlasu s tim,
sjakym zavérem bylo ukondeno ftizeni o jeho predchozi zadosti, ani nevznesl.
V prubéhu spravniho fizeni tak nevyplynula zadna okolnost, pro kterou by se zalovany
¢t soud mél vazné obavat, ze zadost zalobce nebude v SRN dostatecné a spravedlive
posouzena a ze by kjeho navraceni do Arménie doslo v rozporu se zasadou non-
refoulement.

Krajsky soud dodava, ze postup, kterého se zalobce domaha (tj. posouzeni zadosti
v Ceské republice, nikoli v SRN, ktera je podle kapitoly III nafizeni Dublin III
prislusna), by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl nafizeni Dublin III
Cilem tohoto natizeni je nejen racionalizace posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni
ochranu) azabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt zabyvat

v . 4 / * V7 . / . M / \4 /4 /v 4 4 ’
se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvyseni pravni
jistoty, pokud jde o urdovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Okolnosti projednavané véci svéd¢i o tom, ze zalobce se snazil dosahnout

7 N7 . X / . v ’__ 7 v / sv/

posouzeni zadosti v Ceské republice proto, ze se domniva, ze rozhodnuti zdejsich
organu by pro néj mohlo byt priznivéjsi. Pozaduje tedy postup, kterému ma existence
natizeni Dublin III zabranit. Jakkoli mGze byt tato snaha lidsky pochopitelna, z vyse
uvedenych diavodu ji nelze vyhovét.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zdkladé shora uvedeného dospél soud kzavéru, ze zalovany postupoval
v posuzovaném pripadé v souladu s platnou pravni Gpravou. Krajsky soud proto zalobu
jako nedivodnou zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
. / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 ’

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. dubna 2018

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



