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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: J. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poricnim pravu 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2017 ¢. j. MPSV-2017/213944-923
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2017 ¢&. j. MPSV-2017/213944-923 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu

v

price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 19.10.2016 ¢&. j.
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573338/2016/0O0), jimz spravni organ zamitl navrh zalobce na zménu vyse prispévku
na pédi podany dne 6.4.2016 a rozhodnuti spravniho orginu bylo potvrzeno. Zalobce
namital, ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné, nebot posudkovy lékat nezkoumal
podrobné jeho zdravotni stav, nezohlednil vysledek socialniho Setfeni. Uvedl, ze
nezvlada chtzi - pouziva invalidni vozik, ma problém pfi osobni hygiené, s pééi o
domacnost. Namital, ze nezvlada také zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani.
Posudkovy lékar nevzal vGvahu, Ze se jeho zdravotni stav zhorsil. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul prubéh spravniho
fizeni, citoval obsahle z posudku PK MPSV. Zalovany poznamenal, ze zakladni
zivotni potfeby a) mobilita, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost a f) télesna hygiena
byly hodnoceny jako nezvladané. K namitané zakladni zivotni potfebé e) oblékani a
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obouvani, zalovany odkazem na pfislusnou pravni Gpravu uvedl, Ze socialnim Setfenim
bylo zjisténo, ze oblékani zalobce sam pomalu zvladne, problém mu ¢ini obouvani,

v , . . v Ve 7 1.V 7 o
coz lze dle posudkové komise realizovat vsedé s vyuzitim facilitatnich pomucek -
4 v/ 4 i 4 V4 o 4 4 4
nazouvaci lzice, suché zipy, nazouvaci obuv. Funkéni davod pro nezvladani nebyl
shledan, proto byla tato zakladni zivotni potfeba hodnocena jako zvladana.

3. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt, vcetné tizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

4. Ze spravnich spisd zjistil krajsky soud nésledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Utadu
prace CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne 19.10.2016 &. j. 573338/2016/OOI byl
zamitnut navrh zalobce na zménu vyse pfispévku na pééi podany dne 6.4.2016
s odivodnénim, ze zalobce je 1 nadile osobou, ktera zddavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat celkem tri zakladni zivotni
potieby posuzované dle ust. § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist. Spravni organ I. stupné odkazal na posouzeni zdravotniho
stavu posudkovym lékarem OSSZ v Ostravé ze dne 14.9.2016, podle néhoz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje zalobce pomoc pii téchto
zakladnich zivotnich pottebach: mobilita, osobni aktivita, péle o domacnost. Spravni
organ L. stupné uved], Ze zalobce splnuje podminky § 4 zakona o socialnich sluzbach a
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tri
zakladni zivotni potfeby posuzované podle § 9 zakona o socialnich sluzbach a podle §
8 odst. 2 tehoz zakona je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni L. - lehka zavislost.

5. Soudasti spisu je zaznam ze socialniho Setfeni pro Uclely rizeni o prispévku na péci ze
dne 14.4.2016, v némz je kromé jiného uvedeno, ze zalobce sdélil, ze zije ve spolecné
domacnosti se svou manzelkou, ktera mu poskytuje potfebnou pomoc a pédi.
V minulosti prodélal pracovni traz, pri kterém prisel o levou dolni koncetinu -
amputace pod kolenem. Ma problémy s pahylem, objevuji se otoky, bolesti, krvavé
puchyfe. Protézu uziva jen v nejnutnéj$im pripadé. Pfi uraze doslo k amputaci prsta
pravé dolni koncetiny. Ma $patnou stabilitu. Bez protézy nechodi. Ma oslabenou levou
horni koncetinu. K zakladni zivotni potrebé oblékani uvedl, ze ,zvlada pomalu sam,
boty problém - pomaha manzelka“.
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6. Proti rozhodnuti Ufadu price CR - krajské pobotky v Ostravé ze dne 19.10.2016
podal zalobce odvolani, v némz zdtraznoval zhorseni zdravotniho stavu.

7. O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 19.10.2017 ¢. ;.
MPSV-2017/213944-923, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil. Zalovany jako odvolaci spravni orgin si vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR.

8. Z protokolu o jednani z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 26.9.2017 vyplyva,
ze posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce u praktické lékarky
MUDr. D., z nalezu plicni lékarky MUDr. M., z nalezu ortopéda MUDr. J. ze dne
13.5.2015, z nalezu ortopéda MUDr. K. ze dne 25.7.2016, z nalezu chirurga MUDr. P.
ze dne 1.8.2016, z nalezu MUDr. P. z15.1.2015 z oboru pracovni lékafstvi a ze
socialniho Setfeni. Posudek obsahuje diagnosticky souhrn, zjisténi ze socialniho setfeni
vySe citovana, dale zjisténi z lékatrskych zprav z ortopedie a chirurgie. Posudkova
komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
chronickou bronchitidu, pretrvava lehka obstrukce dychacich cest s lehkou restriket,
dale stav po amputaci levého bérce (protéza) a amputaci II. az IV. prstu pravé dolni
kontetiny. Zalobce byl jednini posudkové komise piitomen. Posudkova komise
uvedla, ze zalobce pfijel na invalidnim voziku, v doprovodu manzelky, lucidni,
orientovan, komunikativni, sdélil potize, Gkony, jez nezvlada, byl peclivé oblecen,
upraven, pahyl klidny, t. ¢. bez defektl, protézu novou ma, ale dle sdéleni ji kvali
problémum, otlakim, nenosi. Asi pul roku ma invalidni vozik. V posudkovém
zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje zalobce kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopen zvladat Ctyfi zakladni zivotni pottreby: mobilitu, télesnou
hygienu, osobni aktivity a péli o domacnost. Ohledné zakladni zivotni potteby
oblékani a obouvani, se posudkova komise vyjadrila toliko k obouvani a uvedla:
orealizace samozfejmé vsedé s vyuzitim facilitatnich pomucek, nazouvaci lzice, suché
zipy, nazouvaci obuv. Funkéni divod nezvladani nebyl shledan.“ Tento stav byl
k datu 6.4.2016.

9. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze zalovany vychazel z predmétného
posudku PK MPSV, konstatoval, ze z posudku je zfejmé, z éeho posudkova komise pfi
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jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skute¢nosti hodnotila.
Dle zalovaného posudek byl vypracovan komisi v radném slozeni a obsahuje
oduvodnéni miry zavislosti zalobce, a ze z posudku je rovnéz patrné, ze posudkova
komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podklada. Odkazem na zavéry
posudkové komise zalovany uvedl, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potieby a)
mobilita, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost a f) télesna hygiena. K zakladni
zivotni potrebé oblékani a obouvani zalovany citoval zavér PK MPSV o tom, ze
obouvani lze realizovat vsedé s vyuzitim facilitacnich pomucek: nazouvaci 1zice, suché
zipy, nazouvaci obuv. Funkéni diivod pro nezvladani nebyl shledan. Zalovany uzavrel,
v v . ’ , . .« ee g . , . ,
ze zalobce je nadale osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost) dle zakona o socialnich sluzbach.

10. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni k datu
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ve znéni pozdéjsich predpisti), osoba starsi 18
let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I. (lehka
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zavislost), jestlize z dGvodu nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti
nebo ¢yt zakladni Zivotni potfeby, b) stupni II. (stfedné tézka zavislost), jestlize
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
sest zakladnich zivotnich potfeby, c) stupni III. (tézka zavislost), jestlize z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV. (Gplnd zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné
fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona, pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ust. § 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pti hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potteby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby, zda je
fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni
zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni.

Podle ust. § 2a téze vyhlasky, pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy 1 pism. e) citované vyhlasky, za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obledeni
a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Krajsky soud predné konstatuje k obsahu zaloby, ze zakladni zivotni potreby a)
mobilita, j) péce o domacnost, f) télesna hygiena byly shledany v posudku PK MPSV
CR a zalovanym jako nezvladané.

Ve vztahu k posouzeni zakladni zivotni potfeby e) obouvani a oblékani se posudkova
komise omezila toliko na strohé obecné a bezobsazné konstatovani, ze obouvani lze
realizovat vsedé svyuzitim facilitalnich pomucek: nazouvaci lzice, suché zipy,
nazouvaci obuv a ze funkéni divod pro nezvladani nebyl shledan. Zalobce pritom
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v ramci socialntho Setfeni uvedl, ze oblékani zvlada pomalu sam, boty problém -
pomaha manzelka. Posudkova komise se ovSem k otazce, zda zalobce zvlada aktivitu
obouvani a oblékani v prijatelném standardu a zjakych diavodd, vibec nevyjadrila.
Zaveér posudkoveé komise o zvladani oblékani a obouvani, event. s vyuzitim facilitatort
M v / i i i M / v v Ve / v /
je treba v této souvislosti hodnotit jako zcela obecny a nepresvédcivy a v konecném
dusledku neprezkoumatelny.
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17. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno
Ve v/ 4 4 v )y Vv / 4
zrusit pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.r.s., nebot zalovany vychazel
/ 4 v v Ve 4 4 4 4 4 4 4 7 Ve 4 v
z neuplného a nepresvédciveho posouzeni otazky zvladani zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani. Napadené rozhodnuti tak bylo nutno pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu zrusit. V dalsim fizeni bude tfeba posudkové zavéry
posudkové komise doplnit tak, aby znich bylo zfejmé, zjakych divodt zalobce
zvlada ¢ nezvladad bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci vySe uvedené zivotni
potreby.
18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof procesné Gspésny zalobce se nahrady
nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 06.03.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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