73 A 59/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
K. M., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha
8, proti Zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti
449/3, 601 82 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢. .
JMK 120406/2017, sp. zn. S-JMK 115670/2017/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

V¢as podanou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 23. 10. 2017 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. JMK 120406/2017, kterym zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Zidlochovice, odbor dopravy
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 301655/2016-8.

Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), tim, ze jako
provozovatel vozidla RZ ....., v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci, pfiemz jako zjiSténé poruseni pravidel silni¢niho
provozu oznadil prekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o vice nez 30 km/h,
kdyz dne 20. 9. 2016 v 10:28 hodin na silnici Dalnice D2 vkm 13,2 ve sméru na ......
neustanoveny ridi¢ vozidla RZ ...... , jel v misté kde je nejvyssi dovolena rychlost 80
km/hod. rychlosti 116 km/hod., resp. 112 km/hod., dle tolerané¢ni odchylky. Doslo tedy
k poruseni povinnosti dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku

dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, zjisténych Méstskou policii
Zidlochovice.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce blanketni odvolani, které
ani pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné ve stanovené lhité nedoplnil, pouze
uvedl, Ze rozhodnuti napada v plném rozsahu a 7z4dd zastaveni ftizeni, bez blizsiho
odtivodnéni. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vetné ¥zeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je zakonné a odvolani zamitl.

II. Obsah Zaloby

Pfedné Zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni

. ’ ) . ’ . /.7 ’ ’ ’ v . J
srozumitelny, nebot neobsahuje Udaj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, ktere
mélo byt poruseno. Vyrok obsahuje pouze odkaz na § 10 zakona o silni¢nim provozu, bez
konkretizace aplikovaného odstavce.

Zalobce dale namital, Ye nebyla naplnéna podminka dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim  provozu, nebof poruseni pravidel silnicntho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy. Spravni organy neposuzovaly
znaky automatu ani neuvedly, jakymi znaky se vyznacuje pouzity rychlomér. V této
otazce nebylo provedeno dokazovani.

Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla ukotvena v § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, nebot spravni
delikt byl zikonem ¢. 183/2017 Sb. nahrazen prestupkem. Zalovany mél proto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit, nebot nemohl byt potrestan za jednani, které
pravni fad neoznacuje za trestné.

Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich (dale jen
»zakon ¢. 183/2017 Sb.) byl do § 125f vlozen odst. 3, kterym bylo stanoveno, ze
k odpovédnosti provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Dle tvrzeni zalobce nabyl
zakon ¢. 183/2017 ddinnosti dne 13. 7. 2017, nikoliv jiz 1.7.2017. I kdyz je v ¢l. CCLVII
zakona ¢. 250/2016 Sb. urleno, ze tento zakon nabyva Géinnosti dnem 1. 7. 2017. K nabyti
Gcinnosti k tomuto datu nemohlo dojit, nebot dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. zakon
nabyva Glinnosti az 15. dnem po vyhlaseni. Jelikoz k rozeslani pfislusné Sbirky zakonu
doslo 28. 6. 2017, mohl Gcinnosti zakon nabyt az dle obecnych pravidel, . 13. 7. 2017.
Vyjimka, kterou je dle zakona ¢. 309/1999 Sb. naléhavy obecny zijem, nebyla
zakonodarcem tvrzena ani prokazana, a proto musi byt aplikovana pravé obecna pravidla.
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Nasledné byla zalobcem namitana absence ustanoveni ohledné sankce ve vyroku, dle
kterého bylo rozhodovano, nebot odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
naprosto irelevantni, kdyz urluje, ze K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
v . VK v . / v vV Vv ’ 1 eV 7
odstavce 1 se vyZaduje zavinéni“. 1 kdyz v mezidobi doslo ke zméné zakona o silnicnim
provozu, mélo zalovanym dojit k Gpravé vyroku rozhodnuti, zejména také s odkazem na §
2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dnem, kdy bylo o prestupku rozhodnuto,
je tyz den, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

v

Zalovany zavérem namita, ze nebyl zohlednén § 44 zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
kterym byl nové zaveden institut mimotradného snizeni vyméry pokuty. Zalovany mél
\4 M V4 /4 7’V 4 / v v ' o M v
moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty alespon zvazit a odGvodnit, pro¢ neshledal
divod k aplikaci predmétného ustanoveni. K tomu zalobce odkazuje na § 112 odst. 3
4 v . v 4 4 .. v ./ Ve \4 v 4
zakona o odpovédnosti za prestupky, kde zakonodarce explicitné vyjadril, ze na urcent
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjad¥eni navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
K samotnym zalobnim namitkam uvedl, Ze ve vyroku uvedeny odkaz pouze na § 10
zakona o silninim provozu, bez uvedeni pfislusného odstavce je naprosto dostacujici 1
vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6 As
208/2016.

Prokazani, ze predmétny rychlomér je automatizovanym technickym prosttedkem bez
obsluhy, vyplyva ze zaznamu o prestupku a ovéfovaciho listu méfictho zafizeni, ktera jsou
soucasti spisové dokumentace. Nad to zalovany uvedl, ze kazdy silni¢ni radar musi nékdo
nastavit v souladu s navodem k obsluze. Podstatné je pouze to, zda rychlomér je schopen
po nastaveni fungovat samostatné ¢i nikoli.

Namitka ohledné neexistence spravniho deliktu je GCelova a nedivodna. Jedna se toliko o
zménu terminologickou. Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena relevantni ustanovent,
tykajici se sankce. V disledku zmény zakona novelou ¢. 183/2017 doslo pouze ke zméné
v oznaleni odstavce daného ustanoveni, pfiemz rozpéti sankce zistalo v nezménéné
formé.

Zalovany nemohl zohlednit § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky, nebot spravni orgin
prvého stupné vydal rozhodnuti dne 23. 6. 2017, tedy pred nabytim uéinnosti tohoto
zakona.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani,
4 / o4 4 v

za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.
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Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Méstskému tradu
Zidlochovice, odboru dopravy bylo dne 22.9.2016 postoupeno k projednani oznimeni
(odevzdani) podezieni o prestupcich ze dne 20. 9. 2016, &. j. KRPB-221225/PR-2016-060007
Policie Ceské republiky, oddéleni silni¢niho dohledu Brno, skrz podezfeni ze spachani
prestupku (v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné jesté spravniho deliktu)
provozovatele vozidla. Na dalnici D2 v km 13,2 ve sméru na ..... byl spachan prestupek
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Spravni organ prvniho stupné zaslal provozovateli
vozidla vyzvu k uhrazeni ¢astky ve vysi 1 200,- K¢, uréené dle ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce pisemné oznimil, Ye v inkriminovanou dobu ¥dil
predmétné motorové vozidla S. W., nar. ......, trvale bytem v ...... a uved! jeho dorucovaci
adresu na Gzemi Ceské republiky. Oznateny ¥idié byl spravnim orginem prvniho stupné
vyzvan k podani vysvétleni, které mu bylo zaslano na adresu trvalého pobytu i na adresu
pro dorucovani. Na vyzvu reagoval ptipisem, ve kterém uvedl, Ze se k predmétnému
prestupku ptiznava, neni si ale védom, ze by prekrocil povolenou rychlost, musela to byt
chyba radaru, a dale odmita podat vypoved.

Spravni organ prvniho stupné mél pochybnost o pravosti podpisu a vyzval oznaceného
Ve *Vv v 4 4 4 / Vv v vV 4 . Ve .. v v/ v 4 4 4
fidi¢e k doplnéni podani o uredné ovéreny podpis a poudil jej, ze v pripadé, ze podani ve
stanovené lhtté nedoplni, nebude k nému spravni organ prihlizet. Podani adresat ve
4 o_V M 4 4 ’ 4 v v Ve Vv J &5
stanovené lhuté nedoplnil. Spravni organ prvniho stupné proto véc odlozil, aniz zahajil
fizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu, nebot
*eV_V v . o v 7/ /. /7 V7 4 M Ve / v
nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Spravni organ prvniho stupné projednal spravni delikt provozovatele vozidla v prikaznim
fizeni. Proti ptikazu ze dne 7.3.2017, ¢&.j.301655/2016-5 podal zalobce odpor.
Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 301655/2016-8 ulozil spravni organ prvniho stupné
zalobci za podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
provozu pokutu ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost nahradit statu naklady rizeni ve vysi 1.000,-
K¢

Nesrozumitelnost vyroku

Zalobce namitl, ze vyrok spravatho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot neobsahuje
konkrétni ustanoveni, které mélo byt poruseno. Poruseni bylo spravnim organem prvniho
stupné konstatovano toliko jako odkaz na § 10 zdkona o silni¢nim provozu, avsak toto

7 . v VvV, * o *VVv/ v 7 . 4 ‘[
ustanoveni je rozdéleno do péti odstavct, tedy bez blizsiho urleni je takovato specifikace
poruseného pravniho ustanoveni dle nazoru zalobce nedostatecna.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Nejvyssi spravni soud se ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla
detailné zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.
Jasné konstatoval, ze: ,,I. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad) uvést vsechna ustanovent, byt
obsazend v rizmych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu.
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II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi dvabdch, zda je newvedeni wurcitého wustanoveni wve
vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
’ ’ , . ve . . v s ;v .
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
/ 7/ Vv . o v / / <€ V/V / 4 . vVv/ 4 4
ustanoveni zminéno ani v oduvodnéni rozhodnuti.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci dale uvedl: ,,Z vyrokové ¢isti viibec neplyne,
Jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze se delikt stéZovatele tykd neopravnéného
zastaveni nebo stani na prechodu pro chodce. Magistrat se proto dopustil p¥i vymezeni pravni
kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové Cisti rozhodnuti takové chyby, ktera md za
diisledek nezikonnost rozhodnuti.“

Sam zalobce na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.9. 2015, &. j. 41 A 58/2014-31 a vyzdvihl pasaz: ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto
rozclenén nebyl, by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpiisobujici nesrozumitelnost
rozhodnuti, pokud by jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozZné privadit ke konkrétnim
ustanovenim, ktera byla tim kterym jednianim porusena, a ke konkrétnim skutkovym
podstatam jednotlivych prestupku. V daném pripadé vsak popis skutku s vyctem porusenych
zdkonnych ustanoveni a s vyctem skutkovych podstat prestupki nekoresponduje.

S timto judikaturnim zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Tyto zavéry a pripadné
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pochybeni spravniho organu je vsak treba, vsouladu susnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vzdy posoudit ve svétle konkrétniho pripadu. V posuzované
véci spraval organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze neustanoveny ridi¢
motorového vozidla r. z. ....... prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez
30 km/hod., ¢imz doslo k poruseni povinnosti dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
majici znaky prestupku dle 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.
Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, nebot jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu
o , o ., ) v 1w
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

Spravni organ prvniho stupné skutek podrobné popsal, proto nemutze byt zaménitelny s
.. / \4 / . 4 4 4 Vv . . v/ v . 4 \4
jinym zalobcovym jednanim. Ustanoveni predpisu jsou radné citovana. Je pravdou, ze v §
10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena fada povinnosti provozovatele vozidla, avsak

Ve v Ve \4 . \4 v ’ 4 S 4 4 v ’
nelze prisvéddit zalobei, ze by odkaz na dotCené ustanoventi, na které je navazano presné
slovni vyjadfeni urcitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako nedostateéné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za

\4 / 4 . v 4 \4 /4 . Vi \2 .

to, ze vyrok rozhodnuti splnil veskeré pozadované znaky a to i presto, ze neobsahuje
odkaz na presny odstavec (ackoliv by jeho presné oznaceni i ve vyroku rozhodnuti bylo
vhodnym fesenim), nybrz je vyjadten doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci
jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

. / i / 4 4 4 4 4 Vo
Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedena norma,
ktera méla byt porusena fidi¢em motorového vozidla, a je uvedena i norma, jejihoz
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poruseni se mél dopustit provozovatel vozidla, ¢imz byl skutek dostatecné definovan.
Zaroven kromé pravni kvalifikace je ve vyroku, stejné jako v odiivodnéni rozhodnuti

4 / 4 / v 4 4 v 4 4 4 . 4 . 4 4
spravniho organu prvniho stupné, popsano misto a cas spachani deliktniho jednani.
Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.

Nenaplnéni podminky zjisténi poruseni pravidel silnicniho provozu automatizovanym
technickym prostredkem pouzZivanym bez obsluby

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméteni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tieba obsluhy.

Dle zalobniho tvrzeni nebyly naplnény podminky dle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu, kdyz ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jak se dospélo k zavéru, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy. Spravnimi organy nebylo postaveno najisto, jaké znaky musi automat napliovat a

. ’ /7 4 4 o v 4 4 M \4
ani nebylo vtéto otazce provedeno dokazovani. V odGvodnénich neni ani obsazena
konkretizace rychloméru, aby mohlo byt prezkoumano, zda jde o automat.

Shodné s rozhodovaci praxi senatd 30A, 31A 1 62A Krajského soudu v Brné i sedmého a
osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu je nutné poznamenat, ze zadny pravni predpis
nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy. Dle zdejsiho soudu se v souladu s jeho dtivéjsi judikaturou bude jednat pfedevsim
o technické prosttedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urlitém
misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujiciho personalu. Takové méridlo je obsluhou
toliko umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo, avSak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prosttedku je tak dan automatizovanym méfenim, které probiha bez vlivu
obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, je zcela
nerozhodné to, zZe se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k
obsluze (u kazdého ptistroje je nutno pri nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na
dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), i to, ze dle zaznamu o
méreni byl pfedmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu
uvedeno (nebot kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén
na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Tato
skutecnost vSak sama o sobé neznamena, ze by se nejednalo o automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluhy, nebo to, ze by se jednalo o pristroj, ktery je pouzivan
ke zméreni rychlosti pfislusnikem (méstské) policie. Podstatné je pouze to, zda je
rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy.
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Soucdasti listinnych dukazl, které byly do rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
zahrnuty, akteré jsou specifikované vjeho rozhodnuti na str. 3, jsou ozniameni o
prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 20. 9. 2016 a kopie ovéfovaciho listu ¢.
69/16. Tyto listiny dostate¢né specifikuji pouzity radar, takze Zalobce nemtze mit pochyb,
jaky typ radaru byl v daném pfipadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze s obéma
listinami se mohl Zalobce seznamit dne 22. 6. 2017, kdy probéhlo seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovSem nevyuzil, i kdyz byl o ném
fadné spraven oznamenim ze dne 2. 6. 2017, které mu bylo téhoz dne dorudeno.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 20. 9. 2016 vyplyva, ze
rezim méfeni je automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez
obsluhy. Udaj, o ktery rezim méfeni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru,
/. v/ 4 4 4 4 \4 vV 4 M v 4 4

ktery je soucasti radarového zaznamu. Tim, ze ovérovacim listem ¢. 69/16 bylo prokazano,
v \4 / 4 4 v/ VVe M / VVe M . M

ze radar stotoznym vyrobnim {islem meéridla, jako ten ktery meéfil v inkriminovanou
dobu spachani prestupku, byl ovéfeny, se presumuje spravnost jim poskytovanych
(automaticky generovanych) informaci.

Lze tedy shrnout, ze v daném piipadé byl rychlomér pouzity pfi méfeni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliiuje definici automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy. Tato skuteénost byla uvedena nejen
v rozhodnutich spravnich organd, ale podrobné informace tykajici se typu a funkci

v v M v/ M M 4 . v/ 4 4 4 M
rychloméru byly obsazeny 1 v dalsich listinach (tyto jsou soucasti spravniho spisu), na
jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdej$i soud nesouhlasi szalobcem, ze by snad mél spravni organ definovat znaky
automatu, a pod né pak podfazovat pouzity rychlomér, nebof pravé ovérovaci list a
radarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru se jedna, a tim padem lze ucinit zavér o
tom, zda vysledek z daného méfeni lze subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu. Soud tak prvni zalobni namitku shledal nedtivodnou.

Nad to krajsky soud poznamenava, ze nelze prehlizet ani skuteénost, ze zalobce tuto
4 i v v v v i /v i eV v 4 4 v/ 4
namitku vznesl az v zalobé, ackoliv mohl nahlizet do spisu jiz béhem spravniho rizeni a
uvedenou vadu méfeni vytknout jiz tehdy. Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé

vzbuzuje divodné podezfent, ze jde pouze o tcelovou procesni taktiku.

Neexistence skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla a priznivéisi pravni
uprava

Zalobce dale namital, Ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani Zalovaného jiz neexistovala. Zalobce byl potrestin za jednani, které v dobé
rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné. SkuteCnost, zda se mohl
zalobce, jakozto provozovatel vozidla dopustit prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, by mél zalovany posuzovat znovu po vraceni véci k dal$imu tizeni.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal divodnou. S G¢innosti od 1.7.2017 byl zrusen
zakon ¢. 200/1990 S., o prestupcich (dale jen ,zdkon ¢. 200/1990 Sb.), ktery obsahoval
obecna pravidla spravniho trestani procesniho 1 hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od
néj novy predpis -zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty
prestupkd. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou
z podstatnych zmén nové upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje
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kromé prestupkt v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna
pravidla a principy stanovené zdkonem o odpovédnosti za prestupky plati spole¢né pro
vsechny skutkové podstaty prestupka.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Glinného do 30. 6. 2017 se pravnicka nebo
fyzicka osoba dopustila sprdvniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 téhoz zakona nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. Zikonem o odpovédnosti za prestupky s Géinnosti od 1.7.2017 byl odst. 1
predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravaiho trestani v prubéhu fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,...nelze trestat podle starého prava v dobé icinnosti priva nového, jestlize novd
pravni viprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd prava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad niZsi vyméru pokuty).
Skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele vozidla nova pravni Uprava
prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky
statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymai) delikty a delikry,

které stihaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo zdkonodarce® (k tomu
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27).

Dle prechodnych ustanoveni, konkrétné dle znéni § 112 odst. 1 zakona, véty prvni,
o odpovédnosti za prestupky, se ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona hledi se na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, jako na prestupky podle
tohoto zikona. Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po Géinnosti zakona C.
250/2016 (o odpovédnosti za prestupky) dospél soud k zavéru, ze doslo pouze ke zméné
terminologické. Jednim z duvodi pro pristoupeni k této zméné bylo predevsim to, ze
pravni Uprava prestupkl byla obsazena zejména v zikoné ¢. 200/1990 Sb., ktery
predstavoval Uplnou kodifikaci obecné ¢asti prestupkového prava. Zikon vymezil pojem
prestupek, zavinéni ajeho formy, vék a pficetnost jako podminky deliktni zptsobilosti
fyzickych osob (tj. zpusobilosti k protipravnimu jednani), nékteré okolnosti vylucujici
protipravnost, duvody zaniku odpovédnosti za prestupek apod. Pokud jde o zvlastni éast
prestupkového prava, byl zakon ¢&.200/1990 Sb. jen caste¢nou kodifikaci skutkovych
podstat prestupku. Skutkové podstaty prestupkt asankce za né byly a jsou i nadale
obsazeny také v jinych zakonech. Skutkové podstaty spravnich deliktt byly obsazeny
v pocetné radé jinych zakond, vnichz byla jako pachatel oznaena pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, tedy fyzicka osoba, ktera porusila pravni povinnost pti
podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim. To znamena, ze jiného spravniho deliktu se
mohla dopustit pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, zatimco prestupku se dopoustéla
pouze fyzicka osoba nepodnikajici. Jiné spravni delikty postradaly obecnou tpravu (to
znamena, ze pro né neexistoval pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti, jako
tomu bylo v pripadé prestupkd).
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Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Gpravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009, ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlodin a preéin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadtazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a precin
(pfipadné zvlast zavazny zlodin). Tato skuteénost v§ak neméla za nasledek, ze by jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu, ktery je nové nazyvan preinem (i
zlo¢inem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu ptistoupil zakonodarné i
v ramci novely spravniho trestani, kdy naopak preSel k pojeti jednotného deliktu, a to
prestupku.

Zalobce k této namitce dale uvedl, Ze by mél byt trestan za prestupek provozovatele
vozidla, nebot Gprava prestupkt je pro pachatele ptiznivéjsi, predevsim z divodu kratsich
prekluzivnich lhit pro zanik odpovédnosti, nez u spravniho deliktu. Se zavérem, ze je i
v ramci spravniho trestani nutno aplikovat Gpravu pro pachatele ptiznivéjsi se zdejsi soud
plné ztotoznuje. Dle prechodnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 112 odst. 1, véty
druhé, zdkona o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkoun disciplinarnich deliktu, posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k
jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona; podle
tohoto zakona se posoudt jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivési. Stejné jako prechodna
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky je koncipovana i Casova plsobnost
trestniho zakona v § 2 odst. 1, nebot trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona Gcéinného v
dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéisiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivési.

K dané problematice se vyjadril 1 rozs$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46. ,,Je-li soud naddn viplnon kasacni pravomoci nejen
z hlediska nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného 7izent, ale i nedostatecnosti skutkovych
zjistént, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu
stavu v dobé jeho rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do
Casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s
vyjimkon moderace), ale na priznivéisi zménu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem
bez stopy vytky viici spravnimu organu 1. a IL. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k
aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjistény (&i soudem
doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke
zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem suvych Zalobnich ndamatek.
Podobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27. Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro
pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravu, maji v souladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni
organy, tak soudy: ,Také trestini za spravni delikty musi podlébat stejnému reZimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je treba vykladar vSechny zdruky, které se podle
vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zrejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikry, a delikty, které stihaji orgdny exekutivy, je



44.

45.

46.

47.

48.

10 73 A 59/2017

vyrazem vile suverénnibo zdakonoddarce; neni odivodnéno prirozenopravnimi principy, ale

daleko spise je vyjrazem trestni politiky statu [...] Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni

zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prdava, je-li to pro pachatele
/ vev/ / v/ / / v/ / / 7 (19

vyhodnéjsi, plati jak v Yizeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.

Podle § 125¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017,
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikla, jestlize o ném pfislu$ny organ
nezah4jil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle § 29 a nasl. zidkona o odpovédnosti za prestupky, odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlleci doby, ktera ¢ini jeden rok a pocina bézet dnem nasledujicim po dni,
kdy byl prestupek spachan. Nejpozdéji zanikne po tiech letech od spachani prestupku, a to
za predpokladu, ze dojde k prerusent jejtho béhu.

Pro posouzeni trestnosti urcitého prestupku (dtive spravniho deliktu) je rozhodujici pravni
Uprava Uc¢inna v okamziku rozhodovani krajského soudu (k tomu blize Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, 4 As 6/2017-50). Zkraceni promlceci (v obecné pravni
terminologie vhodnéji prekluzivni) lhity pro projednani uréitého deliktu poukazuje na
zamér zakonodarce urcité jednani dekriminalizovat, respektive po uplynuti urdité lhity
netrvat na jeho potrestani. Takova pravni Gprava je pro osobu, ktera se méla vytykaného
jednani dopustit, nepochybné vyhodnéjsi. Tento zavér sdili i odborna literatura (srov.
PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Pravni instituty, s. 92).

Ke, pro zalobce, pfiznivéjsi pravni Upravé krajsky soud prihlédl z Gredni povinnosti, v
souladu se zavéry uvedenymi v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013-46. Rizeni o prestupku provozovatele
vozidla bylo zahajeno dne 18.3.2017 doruCenim prikazu ze dne 7.3.2017,
¢. j. 301655/2016-5, tj. ve lhité jednoho roku od dne spachani prestupku (20. 9. 2016). Proti
prikazu podal zalobce odpor a v fizeni bylo pokradovano. Dne 23. 6. 2017 bylo fizeni
preruseno z divodu vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (v té dobé spravniho deliktu). PreruSenim
fizeni pocina bézet nova, trileta promléeci doba. Promléeci, pro zalobce pfiznivéjsi, doba
ke dni rozhodovani soudu neuplynula a nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
prestupek. Namitce zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala a je zde Uprava pro zalobce priznivéjsi
a z tohoto dtvodu nemohl byt Zalobce za vytykané chovani potrestan, neni divodna.

Zavinéni jako znak skutkové podstaty

Zalobce se v dal$i ¢sti Zaloby zabyval otazkou, zda s ohledem na pfijeti novely zakona
o silni¢nim provozu ¢. 183/2017, bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla 1 zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prfestupku, nabyla d¢innosti az dne
13.7.2017. Zalobce z v{3e uvedeného dovozuje, Ze znakem prestupku (tehdy spravniho
deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silninim provozu bylo v
obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni.
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Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu i zavinéni. Jedna se o Gpravu
pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano.
Krajsky soud shledal tuto ndmitku nedtivodnou, a to z nasledujicich divoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 nabyly Gcinnosti dnem
1.7.2017. Podatek Gcinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je patrno
z ptislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 byl vyhlasen ve sbirce zakond
dne 28. 6. 2017, legisvakanc¢ni lhita byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez obvyklych 15
dnd. Dle znéni divodové zpravy byla Géinnost stanovena shodné jako Glinnost zikona
o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich (dale jen
»zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s pfijetim téchto dvou zakont byl
predlozen navrh doprovodného ziakona - ¢. 183/2017. Ustanoveni § 3 odst. 3 zak. C.
309/1999 Sb., o Sbirce zdkond a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena Glinnost pozdéjsi, nabyvaji
pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak
umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, nejdfive vsak dnem
vyhlaseni zdkona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim Gclinnosti byla v ptipadé
zakona ¢. 183/2017 splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné
ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoel k zivéru, e zikon ¢&. 183/2017 by byl
z divodu protitistavné stanoveného data nabyti Géinnosti v rozporu s Ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017, jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit Gpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a Gplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napfiklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakonua vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cést této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla Géinnosti téhoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 zmeénil zakony, kterych se dotyka nova aprava spravniho
trestani. Tim, ze zakonodarce, vlozil do § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym
explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se
v M M v 4 v v i v 4 v o v
nevyzaduje zavinéni, a to az novelou ¢. 183/2017 nic neméni na tom, ze by v prubéhu
procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prfechodu od objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové
podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic
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nebranilo tomu, aby legisvakancni lhata doprovodné normy byla kratsi, nez-li obecnych
15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich 1 doprovodna norma ¢&. 183/2017 nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017, neni

o . . v v/ * Ve°v/7 /7 4 v / 4
proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle kterée mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova prava nikdy G¢inna nebyla.

Absence zakonného ustanoveni o uloZené sankci ve vyroku rozhodnuti

V neposledni tadé zalobcem namitnul absenci ustanoveni ohledné sankce ve vyroku, dle
kterého bylo rozhodovano, nebot odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
. ’ v K v v . . ’ v
naprosto irelevantni, kdyz urluje, ze K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
v . -V v . ’ v vV Vv ’ 1 eV 7
odstavce 1 se vyZaduje zavinéni*. 1 kdyz v mezidobi doslo ke zméné zakona o silnicnim
v 4 / 4 / v / 4 . ’ ’

provozu, mélo zalovanym dojit k Gpravé vyroku rozhodnuti, zejména také s odkazem na §
2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale je poukazovano na to, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje konkrétni ustanoveni o sankci, a proto nelze dojit k zavéru, na jaké
hranici se sankce pohybuje, ¢i ji lze v uvedené vysi vitbec ulozit.

Spravni organ prvého stupné rozhodoval dne 23. 6. 2017, tedy ve znéni zakona o silni¢nim
provozu do 30. 6. 2017, ktery v § 125f odst. 3 stanovoval, ze ,Za spravni delikt podle
odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi
10 000 K¢&“. Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze
»V'§ 125f se za odstavec 2 vkladd novy odstavec 3, ktery zni: ,(3) K odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji
jako odstavce 4 aZ 6.“. Tuto zménu zalovany reflektoval zavérem svého rozhodnuti na str. 6,
kdy? rozebiral otazku aplikovatelnosti znéni na dany p¥pad. Zalovany doSel k zavéru, Ze
v souladu s § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a vymeéra spravniho
trestu v obou predmétnych znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni Gprava. Sim
zalobce si je dle zaloby této zmény také védom, takze jeho zavér o tom, ze odkaz na § 125f
odst. 3 zakona o silniénim provozu je irelevantni, je lichy. Zalovany spravné zhodnotil obé
dvé Gpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, pouzije se Gprava do
30. 6. 2017. Zalobce nemtZe mit Zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyZ se jeji Giprava
nijak nezménila a zustala stale stejna.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost za
v M 4 / Ve /4 v 4 4 4 v Vev/
prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
/ .. . 1. v V/ e Veyy / v
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 tehoz
, VR v . Ve v . ’ ’ ’ /,
zakona urcuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravmiho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v divodové zpravé uvedl:
wPachateli [ze uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje ulozit zakon #ucinny v
dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklidd podle zikona #cinného v dobé
spdchani prestupku, ale uloZit lze pouze takovy drub spravnibo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje
zdkon icinny v dobé rozhodovini o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady
vyjddrené v predchozim ustanovent, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost Cinu podle
zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn, i ze zdsady, Ze d¥ivéjsiho nebo nového zakona ma
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byt uZito jako celku. Duvodem takovéto pravni dpravy je to, aby nevznikaly problémy s
vykonem spravnibo trestu, ktery by jiz ucinny zdikon neobsahoval.”

Ucelu zakona bylo postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim Gprav
dospél spravné k zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat i za nové Gpravy. Zadna z Gprav
neni pro pachatele pfiznivéjsi, a proto musi byt uzita Gprava ve znéni do 30. 6. 2017.

Mimoradné snizeni vyméry pokuty
Déle zalobce namital, Ze zalovany nepfihlédl, nezabyval se tim, zda jsou splnény podminky

pro mimoradné snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil, ze respektuje obecné pravidlo
trestniho prava, které bylo aplikovano i rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46 na spravni trestani. ,Rozhoduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve véré
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.“ Ostatné zménou pravni Upravy a jejimi disledky na spravni
trestani se zabyval i Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A
126/2006-27: , Ustavni zdruka vyjddiend v lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich priv a
svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prdava, jestlize je takovd sprava pro
pachatele vyhodnéjsi, plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikty.

Nicméné zalovany dospél k zavéru, ze v ramci trestani prestupku (dfive spravniho deliktu)
provozovatele vozidla zustal druh i vyméra sankce stejna. Novou pravni Gpravu proto

v/ VeV / v/ M /4 4 / / Ve
neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na dany pripad aplikoval pravni Gpravu ulinnou
v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Dle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
Ize pokutu ulozit v {astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele lze divodné olekavat, ze i tak
1ze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena
4 i 4 /4 4 i V o
v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
Ve VvV v v/ 4 4 v N / .. /4
neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil atok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vyluéujici protipravnost. Divodova zprava k zakonu o
v M v o v M 4 \4 i i \4 v A s Ve
odpovédnosti za prestupky odiavodnuje zavedeni moznosti mimoradné snizit vysi pokuty,
nebot dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni hranice sazby pokuty) neni v
zakonech upravyjicich skutkové podstaty spravnich deliktG pokazdé stanovena. Timto
institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho ptipadu.

S ohledem ke skuteénosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci § 44
nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot mimoradné
snizenl vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédét, bylo, zda a jakym zptsobem se
zalovany musel vyporadat s tim, zda pfistoupli, ¢i nepfistoupi k mimoradnému snizeni vyse
sankce. Zakon o odpovédnosti o prestupcich, ani spravni fad, jakozto lex generalis
nevymezuji, jak podrobné ma spravni organ sva rozhodnuti odtvodriovat, a které
skuteénosti musi byt v odGvodnéni rozhodnuti uvedeny. Z tohoto divodu vychazel
krajsky soud z §125 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ktery vymezuje, Ze soud musi
pti odiivodnéni ulozeného trestu uvést jakymi Gvahami byl veden pti ukladani trestu, jak
posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
X ’ Ve v o /7 Ve . 4 ] 4
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni Cinu a jeho nasledkd, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru
nebo cile, jakoz 1 polehlujicich a pritézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani
4 Ve v/ 4 v M /4 4 v/ 4 . Ve Vv v
trestného {inu, pripadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li neprimérené
dlouhou dobu, pti zvazeni slozitosti véci, postupu organt ¢innych v trestnim fizeni,
vyznamu fizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym pfispél k pritahim v tizeni.

Soud musi uvést, jak posoudil polehlujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle § 39 odst. 4
trestniho zakoniku k okolnosti odtvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze prihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici. Samotné ustanoveni o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek, 1)
ma-li soud vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze
by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zikonem stanovené bylo pro pachatele
nepfimérené prisné 2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.
Nicméné spravni organ nema povinnost v ramci odGvodnéni sdélovat, ze divody pro
mimoradné snizeni vyse sankce neshledal a ani sam zalobce zadné konkrétni davody
v odvolani ¢i v zalobé nepodal. Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz
k mimoradnému snizeni vyse sankce neptistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadel.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
\4 4 4 i v / vV . o /4 vV Vv
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
. ° v /

jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7 v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu
4 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /! v v/ 4 4 . /4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto tizenim nad ramec jeho béZné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. iinora 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



