¢.j. 52 A 40/2017-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. O. W.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Copkovou
sidlem Ulrichovo namésti 762/6, 500 02 Hradec Kralové

proti 5

zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, IC 00274046
sidlem Strossova 44, 530 21 Pardubice

za Ucasti: 1.Ing. D. W.

2. Ceské radiokomunikace

sidlem Skokanska 2117/1, 16900 Praha 6 - Brevnov
3. Ceska telekomunikaén{ infrastruktura a.s.

sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

v/ ’ A v . Ve . /’ V4 /’
v fizeni o Zalobé proti neéinnosti spravaiho organu

takro:
I. Zalovany Magistrat mésta Pardubic je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé
v Hzeni o odstranéni stavby ,Optické propojeni TR SERVER VCE-Zitna 2601,
Prvni usek - v prostoru Univerzita Pardubice - levy breh Labe, vedeném pod sp.

zn. 6983/2010/H], a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Fzeni ve vy$i 13 198 K¢& do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku a to krukam zastupce zalobce Mgr. Pavliny
Copkové, advokatky.

III.  Osoby z4castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal podle § 79 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»8.1.8.) zalobu na ochranu proti neinnosti zalovaného Magistratu mésta Pardubic,
/7 IV v . ’ 4 4 v/ 4 v 4 M / . 4
stavebni urad ve véci vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby ,Optické propojent
TR Server VCE - Zitna 2601, prvni Gsek - v prostoru Univerzita Pardubice - levy breh
Labe“ na pozemku X v katastralnim Gzemi Pardubice (dale jen ,predmétna stavba“ nebo
. / . 7« PR ’ ’ /v /N1 v/ / v 7
,Optické propojeni®). Mezi Uclastniky neni sporné, ze zminéné frizeni o odstranéni
predmétné stavby je vedeno zalovanym, ktery podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) prerusil spravni tizeni v uvedené véci
z divodu zahajeni civilniho fizeni z davodu ust. § 135¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, platného do 31. 12. 2012 (dile jen ,oblansky zakonik®) o zfizeni vécného
bremene mezi jednim z vlastnikl stavby, spolecnosti G. N. s.r.0., IC: X, a mimo jiné
zalobcem jako dotceného vlastnika pozemku X v katastralnim dzemi Pardubice, kdyz
. v o 1y v/ , . v vV ’
posoudil podanou zalobu v civilnim fizeni jako predbéznou otazku ve smyslu ust. § 57
spravniho fadu. Zalobu oduvodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce uvedl, Ze zalovany od podatku tizeni o odstranéni predmétné stavby fadné
nepokracoval, dochazelo k prutahtim, oddalovani vydani rozhodnuti ve véci samé az
\4 / 2 ’ . 4 .. 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v / 7 7 Vv v ’
zalovany vyuzil zahajeni civilniho fizeni o zfizeni vécného bremene tykajici se predmétné
stavby a rozhodl o pferuseni spravniho fizeni, kdyz posoudil podanou zalobu jako
v vV 4 /4 ’ ./ 4 4 4 " v . ’
predbéznou otazku, na které zavisi vydani rozhodnuti ve véci, ackoliv pro takove
rozhodnuti nebyly dany zakonné predpoklady. Zalovany po vice nez 6 letech v fizeni o
odstranéni stavby nic nekona i pres zadost zalobce ze dne 2. 1. 2017 a zadost Ing. D. W. ze
dne 10. 1. 2017, aby v fizeni o odstranéni predmétné stavby bylo pokracovano a spravni
4 4 v 4 \4 /e 7 v/ 4 v/ 4 v /4
organ vydal rozhodnuti o odstranéni stavby. Dle zalobce zahajeni fizeni o zfizeni vécného
bremene neni predbéznou otazkou ve smyslu ust. § 57 spravniho fadu, jelikoz k preruseni
v/ ’ v 4 ’ 4 4 v/ oV 4
fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu muize vést pouze
fizeni, v némz ma byt existence prav konstatovana ex tunc, nikoliv fizeni v kterém ma byt
o zfizeni takového prava teprve rozhodnuto (rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j.
44 A 111/2011-43). Dle tohoto rozsudku sméfuje ust. § 1510 odst. 3 obcanského zakoniku
ke zrizeni vécného bremene soudnim rozhodnuti, nedochazi tedy ke konstatovani
existence vécného bremene ex tunc. Z téchto davodi nebyl stavebni Grad opravnén
z duvodu fizeni dle § 1510 obdanskeho zakoniku fizeni o odstranéni stavby prerusovat a
naopak mél povinnost pokradovat ve spravnim fizeni a vychazet ze stavu uvedeného
v katastru nemovitosti, tj. z neexistence vécného bfemene. Dle zalobce zde tedy od pocatku
o v v /7 V7 4 4 4 4 v/
nebyly divody k preruseni fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, ale
s ohledem na zasady spravniho ftizeni (§ 6, § 2 odst. 3, § 7 spravniho radu), s ohledem na
pozadavky ust. § 64 odst. 4 spravniho radu a s ohledem na uvedenou judikaturu se mél
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spravni organ zabyvat stavem civilniho fizeni a predevs§im jeho délkou a tedy divodnosti
trvani preruseni spravniho tizeni.

Zalobce dale uvadi, Ye spravni orgin na vyzvu Zalobce o pokralovani v Hzeni reagoval
pouze sdélenim, proti kterému nejsou pripustné zadné opravné prostredky, a ne
rozhodnutim, v némz dalsi postup pouze vyloudil a nevyporadal se s argumentaci zalobce
ani radné neoduvodnil, pro¢ v fizeni nepokracuje. Dne 28. 2. 2017 zalobce podal podnét
k nedinnosti Krajskému tradu Pardubického kraje ve smyslu ust. § 80 spravniho fadu,
avsak bez reakce.

Zalobce dale uvadi, ze vdaném pfipadé je nelinnost zalovaného pravdépodobné
. 4 4 /& 4 /4 4 4 4 4 4 v 4
motivovana vlastnim zajmem zalovaného na oddaleni vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby, vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovany vydal kolaudacni rozhodnuti stavby ,Zdéna
TS, k niz méla byt stavba ,Optické propojeni“ prilozena i pres prokazatelné umisténi
stavby v rozporu sUzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Dle zalobce mél
v 4 / vV 4 4 v/ 4 Vee vV Vv 4 v /
zalovany za uspésné provedeni rizeni prijmout penézni prostfedky od soukromych
subjektl, nelze tak do budoucna predpokladat fadny postup zalovaného ve spravnim
fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze dalSimu postupu zalovaného dle nazoru zalobce nebrani zadné
v /v Ve \4 /4 i /4 VM 4
prekazky, navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat v uvedené véci rozhodnuti
ve véci sameé.

Zalobce u jednani a dale je$té dodate¢né v pisemném shrnuti aloby ze dne 5. 3. 2018
rozvedl svou argumentaci zaloby a uvedl namitky, které smérovaly proti rozhodnuti o
preruseni fizeni o odstranéni predmétné stavby, tj. tedy namitl nedostatek prislusnosti
zalovaného k vydani rozhodnuti o preruseni fizeni, dile namitl podjatost pracovnikd
zalovaného, priemz v téchto skuteénostech spatfoval nicotnost rozhodnuti o preruseni
fizeni.

Zalovany k vyjadreni k Zalobé neptisveéddil namitkim Zalobce obsaZenych v Zalobé a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zadastnéna na fizeni ad 1) se ztotoznila s nazorem zalobce, osoba z(c¢astnéna na
fizeni ad 2) uvedla, Ze v dané véci by bylo hospodarné vyckat na rozhodnuti v civilnim
fizeni.

Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze skuteCnost, ze rozhodnuti spravniho
organu o preruseni fizeni je vylouceno ze soudniho prezkumu v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim (§ 65 a 70 pism. ¢/ s.t.s.), nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu
proti nedinnosti (§ 79 a nasl. s.f.s.) zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda fizeni je

preruseno dGvodné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, &j. 7 Ans 10/2012-46).

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s.f.s. ,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravatho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent.”

Podle § 70 pism. ¢) s.f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
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Vyse uvedena kompetenini vyluka dle § 70 pism. c) s.f.s. tak nedovoluje prezkum
4 v v 7 V7 4 v/ 4 v v M 4 ’ 4 ’
rozhodnuti o preruseni rizeni soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. f. s. Rozumi se, ze v fizeni o zalobach proti rozhodnutim skute¢né nema
valny smysl pfipustit prezkum 1 proti takovym procesnim rozhodnutim, jimiz se upravuje
vedeni fizeni. O zruSeni takového rozhodnuti ale v nedinnostnich zalobach viibec nejde,
ostatné ani petit necinnostnich zalob kasaci takového rozhodnuti nepozaduje. Podstatou
sporu v tomto bodé tedy neni otazka moznosti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o
v v /7 V7 4 4 v v 7 N/ 4 v v v o v
preruseni fizeni, ale otazka, zda k preruseni tizeni doslo vécné duvodné a po ,rozumu
’ « / / / Ve / / v v 7 v/ ;- ° /
zakona“ a spravni organ tedy necinny neni, anebo zda preruseni fizeni je nedivodné nebo
(celové a porusuje povinnost spravniho organu ,vyfizovat véci bez zbyte¢nych prataht® (§
6 odst. 1 spravniho radu). Z téchto divodu v fizeni o nedinnostni zalobé je skute¢nost, ze
fizeni bylo preruseno, skutkovou okolnosti, k zalobni namitce plné podléhajici kognici
4 4 . VA4 *eV) /4 4 . 4 V/V /4
spravniho soudu jako soucast zjistovaného skutkového stavu (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46).

Na zakladé zavéru Nejvyssiho spravniho soudu shrnutém v usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46 v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
. 4 v v/ / Vv 4 4 M i v/ 4 v v

je soud opravnén k radné zalobni namitce jako soucast skutkového stavu vécné zkoumat
divodnost preruseni spravniho fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky k ochrané proti

Ve . . 7 v/ ’ /7 ’ Vv v
necinnosti, krajsky soud vrizeni vedeném podle ust. § 79 a nasl. s.f.s. prezkoumal
divodnost preruseni spravniho fizeni ve véci zalobce, pfi¢emz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Ve shora zminéném usneseni rozsireny senat NSS dospél k zavéru, ze ,podstaton sporu
vtomto bodé, tedy neni otizka moZnosti prezkoumdni zdakomnosti rozhodnuti 7izeni (s
ndsledkem zruseni takového rozhodnuti), ale otdzka, zda k prerusenti ¥izeni doslo vécné divodné
a po rozumu zdkona (a spravni organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni tizeni je
o / /v / / / / . V. N . . /. / / / /
nediivodné nebo iicelové a spravni organ je uZil jen jako jakysi procesni paravin, ktery md
zastrit porusovdni povinnosti ,,vyrizovat véci bez zbytecnych pritahu (§ 6 odst. 1 spr. 7.) (srov.
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, bod 47),
pricemz nasledné v bodu 49 rozditeny senat NSS v tomto usneseni opétovné konstatoval,
ze L soud je oprdvnén k vidné Zalobni ndmitce jako soucdst skutkového stavu vécné zkoumat
diivodnost preruseni spravniho ¥izeni“. Proto je tfeba konstatovat, ze argumentace pravni
zastupkyné zalobce, uvedena zejména pti jednani soudu a dale v podani ze dne 5. 3. 2018,
oznaleném jako ,shrnuti argumentace Zalobce“, ktera v podstaté napadd rozhodnuti o
v v 4 v/ 4 v 4 v v 4 oV / o 4
preruseni rizeni o odstranéni predmétné stavby, nemuze byt divodem pro vlastni
rozhodnuti soudu o zalobé, kdyz v tomto fizeni, tj. v tfizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu, nelze prezkoumavat rozhodnuti o preruseni spravntho rizeni,
M v / 4 Y% / vV 4 4 VIV 4 4
jak ostatné vyplyva zvySe zminéného usneseni rozsifeného senitu NSS, ale soud se
v tomto soudnim fizeni musi zaméfit pouze na vécné prezkoumani davodnosti preruseni
spravniho fizeni (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢,j.
7 Afs 10/2012-46, bod 49). V rizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
nelze proto rozhodnuti o preruseni fizeni podrobovat stejnému mechanismu prezkumu,
M Ve v/ 4 v v i 4 /4 v M 4 v 4 4
jako se déje v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s.f.s.), zejména prezkoumani
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Takové rozhodnuti lze vsak prezkoumat z toho
hlediska, zda obsahuje seznatelny dtvod pro preruseni fizeni a nasledné posoudit, zda tento
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divod ke dni vydani rozsudku trva a spravni organ tak je ¢i neni neinny. Jedinou
vyjimkou by mohl byt pfipad, kdy soud ex officio by nemohl diivodnost tohoto preruseni
zjistovat z divodu nicotnosti takového rozhodnuti. Tuto nicotnost zastupkyné zalobce
vyvozovala z takovych okolnosti, které pro jeji vysloveni nepostaduji. Namitana podjatost
4 o ’ 4 4 / . / 4 4 v/ v M 4
pracovniku spravniho organu a dajny nedostatek mistni pfislusnosti, kdy podle nazoru
zastupkyné zalobce rozhodoval jiny stavebni wrad, nez mél, mohou zpusobit jen
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, nikoliv vSak jeho nicotnost. O tom se zmiriuje
jiz 1 ulebnice spravniho prava, napt. podle jedné z nich nicotnost, tedy nulita, nastava
zpravidla v dasledku nedostatku pravniho podkladu, nedostatku pravomoci, nejtézsich vad
v/ v . . 4 v 4 v/ v . M . . o 4 4 v/ v M
prislusnosti (tj. absolutni vécna neprislusnosti, tj. nikoliv v dusledku mistni nepfislusnosti),
absolutniho nedostatku formy, absolutnitho omylu v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavku trestniho plnéni, pozadavku
plnéni fakticky nemozného, neurcitosti ¢i nesmyslnosti, neexistence vile (srov. Hendrych
D. a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, C.H. Beck, 4. vydani, 2001, str. 95 a nasl.).

V daném pripadé proto bylo pro rozhodnuti soudu stézejni otazkou posouzeni duvodnosti

v v 7 V7 4 v 4 v v /4 / /4 4 SO 4 v/ 4
preruseni rizeni o odstranéni predmétné stavby, kterym bylo zahajeni civilniho fizeni za
UCelem vyfeseni pravntho vztahu mezi zalobcem jako vlastnikem pozemku, na némz
stavebnik umistil stavbu bez stavebniho povoleni, tj. ,éernou® stavbu, a stavebnikem jako
vlastnikem této erné stavby.

Odpovéd na tuto stézejni otazku je v podstaté celkem jednoducha, pficemz k tomu neni

treba rozsahlych namitek, které uplatnila pravni zastupkyné zalobce v zalobé pfi jednani

soudu a dale ve zminéném dopliujicim vyjadreni, kdy k této stéZejni otazce v podstaté
Ve 4 4 / 4 VV ’ 4 / 4

pouzila zakladni argument, ktery se této stézejni otazky tyka a to odkaz na rozsudek

krajského soudu v Praze vydany ve véci sp. zn. 44 A 111/2011. Avsak tento jeji argument

nemohl byt v dané véci pravnim zakladem pro rozhodnuti krajského soudu v dané véci.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ¢.j. 44 A 111/2011 vyplyva, ze se vztahuje na
skutkovy pripad, kdy vlastnik stavby, ktera je umisténa na pozemku ve vlastnictvi jiného,
provedl takové stavebni Upravy, jimiz bez souhlasu vlastnika pozemku zabral dalsi casti
pozemku a tyto Upravy predem ani neohlasil ani nepodal zidost o vydani stavebniho
povoleni. Stavebni Urad nasledné fizeni o odstranéni stavby prerusil na zakladé aplikace
obecného ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu s odkazem na ust. § 57 spravniho
W4 M / v 4 v/ 4 v / v 4 o
fadu. Krajsky soud mél rozhodnout o navrhu na zfizeni vécného bfemene prava chuze a
./ v v 4 v /4
jizdy k pozemku, na némz se stavba nachazi, tedy ve smyslu ust. § 1510 odst. 3 obcanského
zakoniku, podle kterého ,neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem pfilehlého pozemku
v/ 4 v .. i .. oV 4 4 v/ 1
a pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, mGze soud na navrh vlastnika stavby zfidit
vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly
pozemek®. Krajsky soud dosel k zavéru, ze za této situace o dodate¢ném povoleni stavby
zasadné nerozhoduje soud, nybrz stavebni urad, tj. pravé zalovany (srov. § 129 odst. 3, § 13
odst. 1 pism. g/ a § 6 odst. 3 pism. d/ zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu /dale jen ,, stavebni zakon“/). Zalovany proto nemél z tohoto divodu
v/ 4 v v v v/ 7 V7 v v v . v/ 4 v
fizeni prerusovat, mél v fizeni radné pokracovat a ve véci rozhodnout a fizeni pred
civilnim soudem pouze prubézné sledovat, zda fizeni o navrhu na povoleni stavebnich
Uprav bylo spravné zastaveno podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho radu (dale je ,o0.s.t“). Krajsky soud upozornil i na zneuziti
institutu prava a ucelové podani navrhu soudu na vydani rozhodnuti za situace, kdy vydani
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takového rozhodnuti je evidentné v kompetenci spravniho organu. Z citovaného ust. §
1510 odst. 3 obcanského zakoniku uvedeny soud vyvodil, ze soud byl v tomto ptipadé
opravnén rozhodnout o ztizeni vécného bifemene pouze za Glelem zajisténi pristupu ke
stavbé, nikoliv o zfizeni vécného bremene nezbytného k existenci stavby na cizim
pozemku, vécné bremeno zfizené dle ust. § 1510 odst. 3 obcanského zikoniku totiz
neumoznuje vlastnikovi stavby provést stavebni zasahy do zatizeného pozemku za jinym
/ Vv Vo \4 v 4 v/ v 4 v/ v Vo 4 \4
Ucelem nez je umoznéni pristupu ke stavbé. V uvedeném pripadé tak bylo zfejmé, ze bude-
li soudem ztizeno k navrhu vlastnika nemovitosti vécné bfemeno chuze a jizdy, nijak to
M 4 / v/ 4 /4 v / v 4 4 4

neovlivni vysledek fizeni vedeného zalovanym o odstranéni nepovolenych stavebnich
Gprav.

Skutkovy pripad zalobce shledal soud za ponékud odlisny a proto na néj uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, ¢.j. 44 A 111/2011-43 nelze vztdhnout. Z usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 1. 2015, ¢.. 23 Co 405/2014 -
485, ktery je pfislusny v projednavané véci o zfizeni vécného bfemene mezi jednim
z vlastnikl stavby, spolecnosti G. N. (resp. T. C. R., as., jako pravnim nastupcem
spolecnosti G. N., dale jen , T.“), jako zalobcem a Ing. O. W. (zalobcem) jako jednim z
zalovanych, soud zjistil, ze v projednavaném pfipadé se nejedna o zfizeni vécného bremene
prava chtize a jizdy k pozemku ve smyslu ust. § 1510 odst. 3 oblanského zakoniku, jako
skutkovy pripad uvedeny vyse, ale v projednavané véci jde o stavbu podzemniho vedeni (§
104 odst. 12 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, dale jen ,zak. ¢. 127/2005 Sb.“), kdyz podzemni komunikaéni vedeni
je povazovano za inzenyrskou sit (§ 104 odst. 10 zak. ¢. 127/2005 Sb.). Sit elektronickych
komunikaci (vCetné stozarQ, nadzemniho i podzemniho komunikaéniho vedeni a jejich
opérnych a vytylovacich bodl) neni soudasti pozemku ve smyslu zak. ¢. 89/2012 Shb.,
obdansky zakonik (§ 104 odst. 10 zak. ¢. 127/2005 Sb.). V projednavaném pripadé se tedy
zalobce domaha u neopravnéné stavby na pozemku O. W., jako spoluvlastnika dotéeného
pozemku, ztizeni vécného bfemene inzenyrske sité z titulu vlastnika neopravnéné stavby
dle ust. § 135¢ obcéanského zakoniku, ne zfizeni vécného bfemene prava chuze a jizdy k
pozemku ve smyslu ust. § 1510 odst. 3 obcanského zakoniku, tudiz nejde o skutkovy
ptipad uvedeny vyse. Krajsky soud dospél v tomto civilnim fizeni vedeném pod sp. zn. 23
Co 405/2014 k zavéru, ze se jedna o stavbu ve smyslu obcanskopravnim, o stavbu
neopravnénou a spolecnost G. N., resp. T., je vlastnikem této neopravnéné stavby
v obéanskopravnim smyslu a je opravnéna se pred soudem domahat Gpravy poméra mezi
Ucastniky fizeni ve smyslu ust. § 135¢ obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2012.
K zavéru, ze jestlize stavebnik ztidi stavbu podzemniho vedeni vefejné telekomunikaéni
sité na cizim pozemku, a na to nema pravo, je vyporadani pravniho vztahu vzniklého v
disledku této neopravnéné stavby podle § 135¢ ob¢. zak. v pravomoci soudu, dospél i
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 692/2010.

Ve zminéném obcanskopravnim fizeni se vSak resi pouze dusledky neopravnéné stavby
z hlediska obc¢anskopravniho, neresi se a ani nemohou posuzovat dusledky stavby
postavené bez stavebniho povoleni, tj. tzv. ,Cerné” stavby. Je proto treba polozit si otazku,
jaky vyznam a dopad muze mit toto obcanskopravni rizeni pro feseni téchto dusledku
z hlediska pravni upravy, ktera upravuje otazku téchto ,cernych staveb.

Reseni situaci vzniklych v dasledku ,éernych® staveb upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, v platném znéni, a to v ustanoveni § 129. V pripadé takové ,Cerné“ stavby
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ptislusny stavebni Gfad zahiji fizeni o odstranéni stavby, pfiemz je stavebnikovi ¢i
vlastniku stavby dana zakonem moznost v podstaté tuto stavbu z hlediska stavebniho prava
slegalizovat®, kdyz ten muize pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Je pouze na vili
vlastnika (stavebnika), zda zadost o dodate¢né povoleni stavby poda, ¢i nikoliv, tj. zda ma
skuteéné zijem na dodateCném povoleni, tj. legalizaci, této ,Cerné“ stavby. Pouze v tomto
v/ 4 v /4 4 oV 4 /v Pt . \4
fizeni o dodatetném povoleni stavby muze stavebni Grad zjistovat, zda jsou dodrzeny
zakonné podminky pro takové dodateéné povoleni stavby, zejména, zda stavba neni
v rozporu s vefejnym zajmem a zaroven jsou splnény dal$i zakonné predpoklady, které se
.. vV V/ 4 v/ 4 . v v v . 4 /7 V7 /4 4 4
jinak resi ve stavebnim fizeni, jehoz predmétem je vydani fadného stavebniho povolenti,
priCemz v tomto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se aplikuji ta ustanoveni stavebniho
zakona, ktera plati pro povolovani staveb v radném stavebnim fizeni. Stavebnik proto
musi dolozit k zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni stejné podklady jako
k zadosti o stavebni povoleni, tedy ve vztahu k projednivané véci by musel stavebnik
mimo jiné i prokazat, ze je vlastnikem pozemku, na némz byla ,¢erna“ stavba povolena,
anebo Ze ma k nému jiné pravo, ktera jej opravriuje na ném ztidit pozadovanou stavbu.
Podle stavebniho zakona, platného v dobé zahajeni tizeni o odstranéni predmétné stavby,
tj. v roce 2009, platilo ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz zadosti
’ . ey Ve ey e LYV . / / ’
stavebnik mimo jiné pfipoji i doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
provést stavbu zalozené smlouvou, anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni Grad nemize existenci takového prava ovérit
v katastru nemovitosti. Proto stejné jako ve stavebnim fizeni, tak i v fizeni o dodatecném
4 M 4 4 / v o 4 4
povoleni stavby, bylo jednim ze zakonnych predpokladd pro takové povoleni stavby
vV Vv 4 4 4 v v 4 v /4
vyreseni pravniho stavu k pozemku, na némz byla stavba umisténa. Tedy pokud k dané
véci stavebnik ¢i vlastnik predmétné ,Cerné” stavby predlozil stavebnimu dfadu dikaz o
tom, ze splnéni tohoto predpokladu je feSeno soudni cestou na zakladé jim podané zaloby
v/ 4 v 4 v V4 4 4 4 4 o M4 4
na zfizeni vécného bremene a vyporadani pravnich vztaht mezi jim a vlastnikem pozemku
podle ust. § 135¢) odst. 1 obcanského zakoniku, tak by se podle nazoru krajského soudu
mohlo jednat o predbéznou otazku v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to z divodu,
\4 4 v v/ 4 M v 4 4 4 v .
ze pravé v tomto rizeni bylo a je splnéni tohoto zakonného predpokladu jednou ze
zakladnich podminek pro dodatecné povoleni stavby. Proto jenom v takovém pripadé by
se jednalo o predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu a
spravni organ mohl takové rizeni prerusit na dobu nezbytné nutnou (§64 odst. 4 spravniho
W4 VeV \4 4 v/ v M v VvV 4 4
tadu), pfiemz v takovém pripadé by se jednalo o predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni
§ 57 odst. 1 spravniho fadu.

Avsak v projednavané véci je tomu zcela jinak, kdyz nebylo preruseno rozhodnuti o
dodateéném povoleni stavby, jelikoz stavebnik - vlastnik ,éerné“ predmeétné stavby vibec
o dodatecné povoleni nepozadal, a¢ tak ucinit mohl. V daném pripadé nebyl v fizeni o
odstranéni predmétné stavby podminkou pro rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni
o vV Vv 4 4 4 v v 4 v v
stavby zpusob reseni pravniho vztahu k pozemku, na némz byla stavba umisténa, protoze
v/ 4 v 4 o 4 4 4 v /4 4
v fizeni o odstranéni stavby se vibec nezkoumaji zakonné predpoklady, dané stavebnim
4 /4 4 M M v/ v 4 4 4 /v
zakonem pro povolovani staveb, jak je tomu v pfipadé rozhodovani stavebniho tradu o
dodate¢ném stavebnim povoleni a v fadném stavebnim fizeni (k tomu viz argumentace
soudu vyse). V tomto fizeni proto musi stavebni urad postupovat tak, ze pouze zkouma,
zda stavba byla provedena bez rozhodnuti stavebniho tfadu ¢i jiného {Gkonu nebo
vrozporu snimi a vrozhodnuti stanovuje podminky pro odstranéni stavby, které
vyplyvaji z technickych pozadavkda na stavby, podminky pro archivovani projektové
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dokumentace stavby, podminky k Gpravé pozemku po odstranéni stavby atd., pticemz pro
vlastni rozhodnuti o odstranéni stavby vtomto fizeni jiz nezkouma splnéni téch
zakonnych predpokladd, které jsou feSeny v fizeni o dodatetném povoleni stavby. Toto
v/ 4 v 4 4 4 v - v o v \4 *
fizeni o dodateném povoleni stavby v dané véci vsak vubec neprobéhlo, coz mezi
/ Vv 4 4 4 v/ v v v /7 V7 4 v 4 v v /
Ucastniky sporné neni. V tom prfipadé nebylo preruseni fizeni o odstranéni predmétné
stavby davodné.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze naopak zaloba byla davodna, pficemz ulozil
v /4 . 4 v 4 v v 4 ’ /4 o_V
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby v zakonné lhuté
(§ 81 odst. 2 s.t.s.). Dle vyroku rozhodnuti korigoval krajsky soud na zakladé sdéleni
povéteného pracovnika zalovaného nespravné uvedenou spisovou znacku v petitu zaloby,
kdyz spravni spisova znacka rizeni o odstranéni stavby je 6983/2010/HI.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny
zalobce mél proti neispé$nému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, a to Glelné
vynalozenych, které zahrnuji podle rozhodnuti soudu: zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K¢, odménu a pausalni nahradu za 3 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a Gcast na jednani), tedy 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢, pricemz
podle sdéleni zastupce zalobce je ten platcem DPH az od 4. 1. 2018, k odméné a pausalni
nahradé za dkon pravni sluzby - Gcast u jednani soudu dne 28. 2. 2018, byla pripoctena i
DPH z tohoto konu pravni sluzby a pausalni nahrady ve vysi 714 K¢, tedy odména a
pausalni nahrada za tfi dkony pravni sluzby s pripoctenim zminéné DPH a soudniho
poplatku ¢ini 12 514 K¢, k tomu jesté soud pripocet]l nahradu cestovnich nakladd za cestu
z Hradce Kralové do Pardubic a zpét ve vysi 84 K¢ a nahradu za promeskany cas ve vysi
200 K¢ (2 x 0,5hod po 100 K¢&), tedy celkem cini ptiznané naklady fizeni 13 198 K¢,
pricemz tuto Castku je povinen zaplatit zalovany k rukam pravniho zastupce zalobce, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Osoby ztlastnéné na rizeni nemély pravo na nahradu naklada tizeni, kdyz nebyly splnény
4 / 4 Ve 4 4 4 v 4 v
zakonné podminky pro pfiznani tohoto prava témto osobam (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. bfezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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