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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
\A ’
zalovanému:

Ing. L. Z., narozen dne .........
bytem ..occoovveviiiiiiieenne
zastoupen advokatkou Mgr. Katefinou Tomaskovou

se sidlem KLIMUS & PARTNERS s.r.o., Herspicka 813/5, 639 00
Brno

Krajsky afad Zlinského kraje
se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. KUZL-74142/2015, sp. zn.
KUSP-74142/2015/DOP/Tj,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému s e nep fiznavanihrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. KUZL-74142/2015, sp. zn. KUSP-
74142/2015/DOP/Ti (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo jako opozdéné
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin, Odboru obéansko-
spravnich agend, ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. MMZL-070659/2015, sp. zn. MMZL-
129616/2014-ZV-PR-OOSA-5667/14 (dale téz »prvostupriove rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 4. 8. 2014 v 10:35 hod., v obci
Zlin, mistni Cast Salas, v blizkosti domu ¢. p. 93, ve sméru jizdy na Zlin, jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. ....cccoeveiennnee. , prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 50 km/hod., kdyz mu byla po odelteni odchylky méteni + 3 km/hod.
laserovym rychlomérem typu MicroDigiCam LTI, namérena rychlost jizdy nejméné 83
km/hod, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 33 km/hod. Za
spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné uvedl, ze je
k odvolani zakonem stanovena lhuta 15 dnt ode dne jeho oznameni, k éemuz
. / ’ v . v v ’ . . v ’ Y .
v projednavané véci doslo dorudenim stejnopisu prvostupniového rozhodnuti zalobei dne
29. 6. 2015. K vcasnému podani odvolani tak mohlo dojit do dne 14. 7. 2015, pficemz je ze
zakona lhata zachovana, pokud je odvolani v posledni den lhity podano jako postovni
zasilka adresovana prislusnému spravnimu organu k pfepravé prostrednictvim drzitele
Vv 4 M /V 4 Vv 4 M v 4 4 4 4
postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé, ktera ma obdobné postaveni
v jiném staté. Zalovany poté v kontextu argumentace zalobce o tvrzeném podani odvolani
v posledni den lhtty v Indii, prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, uvedl, ze
4 M 4 M 4 4 4 v \4 v v/ / Ve v 4
se na prvni pohled jedna o jednani v souladu se zakonem, o éemz svéddi take prilozena
kopie podaciho listku. Na druhou stranu Zalovany poukazal na skutecnost, ze zvoleny
o 4 4 4 4 v 4 o v
zpusob podani odvolani ze strany zalobce v posledni den lhuty nelze povazovat za
vhodny, nebot mohl uplatnit jiné a rychlejsi prostfedky komunikace. Kromé toho
zalovany pripomnél, ze dana zasilka nebyla prvostupnovému spravnimu organu dorudena,
Vev v v/ / 4 4 J 4 v .. /N vV 4
pricemz pripadné pochybeni zvolené zasilkové spolecnosti jde k tizi zalobce. Dle nazoru
zalovaného mél zalobce predvidat urcitou rizikovost svého postupu, a to takeé s ohledem
na skutelnost, ze sva podani vici prvostupriovému spravaimu organu cinil rovnéz
prostrednictvim emailové korespondence. Podpis na prilozeném podacim listku navic
717 . Vv oe / v / 4
neodpovida podpisu zalobce na jinych dorucenych pisemnostech.

V této souvislosti pak zalovany poukazal na spisovou dokumentaci ohledné fizeni
v jiné pravni véci zalobce, vedené pod sp. zn. KUSP-44437/2015/DOP/Mu, dle které byla
dne 3.7.2015 odeslana z emailové adresy zalobce pisemnost ve smyslu odvolani proti
rozhodnuti v L. stupni (dale doplnéna dne 8. 7. 2015 a dne 23. 7. 2015), jejiz obsah byl
v podstaté totozny s odvolanim, které mélo byt zalovanému zasilano zIndie ve véci
projednivaného prestupku. Zalovany tak uvedl, Ze alobce nemusel ¢ekat s podanim
blanketniho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti az na konec odvolaci lhuty,
pokud byl nadto v fizeni zastoupen advokatkou. S ohledem na jednani zalobce a
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skuteénost, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonem stanovené lhity
k jeho projednani, mélo dojit dne 4. 8. 2015, dospél zalovany v kontextu souvisejici
judikatury k zavéru, ze podani odvolani zalobcem v posledni den lhaty k prepravé

v . ’ v ’ v .. Ve s ’ . v
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v Indii bylo zneuzitim prava, jehoz
cilem bylo docilit zaniku odpovédnosti za prestupek. Podle nazoru zalovaného tak
\4 M v v .. v i M 4 v bl v V sV / v i
zalobce jednal znacné rizikové a iracionalné, nebot mél kromé jiz uvedené moznosti
diivéjsiho podani odvolani rovnéz moznost pouzit v zahraniéi rychlejsich prostredka
komunikace, nebof v misté uvedeném na podacim listku je dle vefejné dostupnych
informaci internetové pripojeni, umoznujici zaslani zasilky prostfednictvim emailové (i
datové schranky.

Na zakladé téchto skute¢nosti vyhodnotil zalovany odvolani podané dne 9. 11. 2015
M v v 4 bd 4 4 4 i v 4 4 v /
jako opozdéné, nebot k nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti doslo marnym
uplynutim odvolaci lhity dne 15. 7. 2015. Nasledné se zalovany opozdénym podanim
zabyval jako podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni nebo vydani nového rozhodnuti.
Na zakladé spisovée dokumentace a provedeného dokazovani zejména vyslechem
zasahujicich policistek pak dospél k zavéru, ze spachani prestupku bylo spolehlive
/4 4 v s Ve 4 /7 7/ v/ 7V
prokazano a sankce byla ulozena ve vysi odpovidajici okolnostem pfipadu (mife
Vv v 4 M VVv/ /4 i v /4 i M vV 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a prestupkové minulosti pachatele). K méteni byl
Ve v / v v 4 /4 v /v
pouzit rychlomér, ktery spliioval vsechny zdkonem stanovené pozadavky. Co se tyce
otazky zavinéni, bylo podle zalovaného v projednavané véci naplnéno ve formé védomeé
M VeV v ./ 4 4 v /4 4 v v / v
nedbalosti, pfi¢emz materialni stranka prestupku byla dana tim, Ze zalobce vyrazné
v Ve M VVv/ M v/ \4 . v
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci, ¢imz ohrozil bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu.

IIL. Zaloba

V zalobé Zalobce predné namital, Zze spravni organy kladly nespravné ve vztahu
k posouzeni otazky vcasnosti odvolani duraz na jeho dorucenti, prestoze rozhodujicim
M v 4 4 4 /4 o_V
aspektem je v tomto ohledu skuteénost, zda bylo odvolani v zakonem stanovené lhaté
v 4 v v 4 v/ v / 4 4 4 \4 4 4
predano k prepravé a adresovano prislusnému spravanimu organu. Pokud zalobce odvolani
podal prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v Indii, postupoval zcela v souladu
/ ~ v J v / v oo v/ / ’
se zakonem. Zalobce se pak neztotoznil se zavérem zalovaného, ze jde pripadné pochybeni
zasilkové spoleCnosti k tizi UcCastnika rfizeni, resp. obvinéného =z prestupku. V této
. . v . 7 7 Vv e v . . 7 . . 4
souvislosti uvedl, Ze v projednavané véci nebyl splnén objektivni a subjektivni test
zneuziti prava. Podle nazoru zalobce to byl totiz prvostupnovy spravai organ, kdo
zpusoboval prutahy fizeni, nebot je véas nezahajil, pres opakované vyzvy neposkytnul
zalobci navod k obsluze pouzitého rychloméru a neodstranil nesrovnalosti ve vypovédich
zasahujicich policistek ohledné mista a vzdalenosti méreni rychlosti. Ve vztahu k tvrzené
nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti dale zalobce uvedl, ze nebyly dostatecné
zohlednény argumenty svéddici ve prospéch obvinéného z prestupku, resp. v neprospéch
skutkové verze zastavané spravnim organem. Soucasné namitl, ze policistky provadély
méreni rychlosti v rozporu se zakonem, pokud manipulovaly s toleranci rychloméru.
Podle nazoru zalobce je nezakonné rovnéz ulozeni pokuty pfi horni hranici zdkonem
stanovené sazby s odtvodnéni, ze se dopustil obdobného druhu prestupku v roce 2007,
nebot judikatura a ustalena praxe spravnich organt zohlednuje v tomto ohledu pouze
prestupky spachané za posledni 3 roky. V té dobé se zalobce dopustil toliko prestupku
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Ve 4 4 v 4 4 \4 4 4 v 4 v i
nepripoutani se bezpecnostnim pasem, coz nema za nasledek ohrozeni bezpecnosti
ostatnich udastniku silni¢niho provozu.

Ve vztahu k tvrzenému obstrukénimu jednani pak zalobce doplnil, Ze by k zaniku
odpovédnosti za prestupek doslo také v pripadé, ze by odvolani podal v zdkonné lhaté
v Ceské republice, coz z ¢asového hlediska demonstroval na modelové situaci. Na zakladé
této skutecnosti dovodil, Ze odeslani odvolani z Indie pro néj nemohlo mit zadny uzitek a
neni tak naplnén ani subjektivni test zneuziti prava. Duvodem k tomuto postupu byla

v v i 4 vV Vv 4 V sV /4
pouze prepracovanost a zapomnetlivost. Nasledné zalobce poukazal kromé jiz uvedeného
tvrzeni o zneuziti prava na dalsi excesy zalovaného spoéivajici v tom, ze v projednavané

v . VvV A 4 4 M /4 .. 4 4 4 vV * Vv
véci povérena uredni osoba vychazela z obsahu spisu vedeného v jiné pravni véci zalobce.
Zalovany dale zcela popfel svoji konstrukei o obstrukénim jednani tim, ze by povazoval
odvolani podané v Indii za vCasné, pokud by bylo prvostuprniovému spravnimu organu
doruceno (rozhodujici je zfejmy umysl zneuzit prava) a ze nepovazuje v¢asnost podaného

4 4 7 /7 Vv v .. v 4 v \4 4 v
odvolani za rozhodujici, paklize zalobce postupoval rizikové. Zavérem zalobce namital, ze
byla prekvapivym vydanim napadeného rozhodnuti porusena zisada legitimniho
ocekavani, nebot dtvodné predpokladal, ze na zakladé predlozeni podaciho listku bude
vyzvan k dolozeni dalsich dikazi o tom, ze k odeslani odvolani z Indie skute¢né doslo
v zakonem stanovené lhuté. Z téchto davodua zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, Ze sobsahem podané zaloby nesouhlasi.
V napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né zdivodnéno, pro¢ bylo odvolani jako opozdéné
zamitnuto. V tomto kontextu zalovany pripomnél, ze jednani zalobce spocivajici v zaslani
blanketniho odvolani v posledni den odvolaci lhity ze zahraniéi ma slozku 4myslu, kdy
zalobce chtél dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, a dale slozku pravni bdélosti
¢i racionality ve smyslu vybéru vhodnych komunikacnich prostredkd, zajistujicich radné
a vCasné doruceni pisemnosti prislusnému spravniho organu. K tomu zalovany doplnil, ze
zalobce ani neprokazal, ze se v rozhodné dobé v Indii nachazel, a to také s odkazem na
rozdilnost jeho podpist na predlozeném podacim listku a ostatnich pisemnostech. Mimo
to je dle nazoru zalovaného treba zohlednit také jednani zalobce béhem samotného tizeni
o prestupku a v fizeni o jiné pravni véci, na kterou bylo v napadeném rozhodnuti
odkazovano.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze zalobce byl v pocatku spravniho fizeni
zastoupen pani K. Z., t. ¢ nezletilou osobou, priemz jeji zmocnéni, jak je zalovanému
/v 7 Ve . / /oy v/ . s v ’ / .
z Uredni Cinnosti znamo, byva pouzivano jako obstrukéni ¢i zdrzovaci procesni strategie.
O tom dle zalovaného svédci také skutecnost, ze se nedostavila bez omluvy k Gstnimu
jednani dne 14. 11. 2014. Zalobce dale predlozil v rizeni jako soucast omluvy z Gstniho
M 4 4 4 v / 4 i / v / v / i
jednani potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti od téhoz 1ékare, ktery mu vystavil
dané potvrzeni za Gcelem omluvy z Gstniho jednani rovnéz v jiné pravni véci, vedené pod
sp. zn. KUSP-44437/2015/DOP/Mu. K tomu zalovany doplnil, Ze zalobce v obou

/ v/ 4 M v 4 / 4 4 4 v 4 M 4
uvedenych fizenich omezil zmocnéni své pravni zastupkyné, ktera jako advokatka
disponuje ze zakona datovou schrankou, pouze na jednani pred spravnim organem,

v v v v 4 4 M v . v 4 Vv 4 4 . 4
prestoze Casto prebiral pisemnosti az jejich vhozenim do poStovni schranky (fikci



pokracovani 5 33 A56/2016

doruleni). Zalovany tedy uzavtel, e viechny tyto diléi kroky Zalobce, které vyustily aZ
v podani odvolani v posledni den lhity z Indie, mély za cil zptsobit prutahy fizeni a
dosahnout tak zaniku odpovédnosti za prestupek. Z téchto dtvoda Zalovany navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce prostrednictvim své zastupkyné podanim
repliky, ve které uvedl, ze kazdy obvinény ma pfirozené zajem na zaniku odpovédnosti za
prestupek. To vSak nelze oznalit za zneuziti prava, které se tyka svévolného a
opakovaného obchazeni ziakona. Podani odvolani prostfednictvim oficialniho

Vv 4 v 4 \4 4 4 v M VeV \4
poskytovatele postovnich sluzeb neni v rozporu s pozadavkem pravni bdélosti, pricemz
zalovany zalobce k dal$imu dolozeni jeho pobytu v Indii nevyzval. I pfesto zalobce
podacim listkem prokazal, Ze bylo odvolani v zakonem stanovené lhaté odeslano, aniz by
bylo dle jeho nazoru rozhodujici, zda je na ném uvedeny podpis stejny jako na jinych

’ ~ Ve v v v 7 . N . / ’
pisemnostech. Zalobce pfipomnél, ze obstrukéniho jednani se naopak dopustily spravni
organy, kdyz mu neumoznily seznamit se sobsahem navodu k obsluze pouzitého
rychloméru. Jednani Zalobce spocivajici v odeslani odvolani z ciziny poté nelze srovnavat

v/ 4 4 v/ 4 17 4 M v/ v 4

s pfipady, kdy byly ve spravnich fizenich zasilany pisemnosti ze zahraniéi spoleénosti,
ktera nema opravnéni poskytovat pravni sluzby (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015 - 30). Pokud se jedna o tvrzenou ucelovost

o 4 4 v 4 v \4 M4 v 4 VA
puvodniho zastoupeni zmocnénkyni K. Z., zalobce uvedl, ze jeji zmocnéni v pocatku

/4 4 v/ 4 Ve >+ * V/ v M v v v

spravniho fizeni ukoncil, nebot jej fadné nezastupovala. Stejné tak zalobce nepovazoval
s ohledem na svij vék a zdravotni stav za problematické opakované vystaveni potvrzeni o
docasné pracovni neschopnosti, pricemz zduraznil, ze se ustniho jednani posléze ucastnila
jeho zastupkyné. Co se tyCe omezeni jejiho zmocnéni pouze na jednani pred spravnimi
organy, zalobce to nepovazoval za problematické, nebot mu byly pisemnosti od spravnich
organu bez problému dorucovany. Ve vztahu k podani odvolani dne 3. 7. 2015 a 8. 7. 2015
pak zalobce doplnil, ze tak ucinil z pravai opatrnosti, kdyby nebylo odvolani doruceno

v
vcas.

v ¢ VvV .
V. Skutecénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi rucné sepsané oznameni prestupku ze dne 4. 8. 2014,
vCetné vystupni fotodokumentace z pouziteho rychloméru, zachycujici vozidlo zalobce ve
vzdalenosti 148.7 metrt pfi rychlosti 86 km/hod. Dale je ve spravnim spisu zalozeno
oznameni prestupku ze dne 18. 8. 2014, kopie v rozhodné dobé platného ovérovaciho listu
rychloméru, osvédéeni a vypis z evidenéni karty fidice. Na zakladé téchto podkladu bylo
v i v /4 4 /. /7 v/ 4 v 4 4 /. 4 M 4 4
zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani na 12. 11.
2014, ke kterému se bez omluvy nedostavil, jak vyplyva ztéhoz dne vyhotoveného
protokolu. Z toho davodu bylo béhem udstniho jednani provedeno dokazovani listinami
zalozenymi ve spisu a poznamenano, ze byl zalobce v pfedvolani pouden ve smyslu ust. §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 A « 4 v v / 4 4 4 v */
»spravni rad“). Nasledné bylo prvostupnovému spravnimu organu dorudeno spolu s kopii

/ M A v 4 v v Vv 4 4 v 4 v
plné moci vyjadreni zmocnénkyné zalobce pani K. Z., ve kterém uvedla, ze se dostavi az
na dalsi Ustni jednani, na kterém budou provedeny navrzené dikazy (svédecké vypovedi
policistt, navod k obsluze rychloméru, ohledani mista ¢inu). Podle Gfedniho zaznamu ze
dne 29. 12. 2014 se zalobce téhoz dne dostavil k prvostupriovému spravnimu organu a
nahlizel do spisu. Soucdasné odvolal plnou moc k zastupovani dosavadni zmocnénkyni K.
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Z. Nasledné bylo prislusnému spravnimu organu dorudeno sdéleni zalobce ze dne 6. 1.
2015, ve kterém odtvodnil zruseni zmocnéni proto, ze zmocnénkyné nedostate¢né hajila
jeho prava. Soulasné poukazal na pottebu presného urCeni mista Gdajného spachani
prestupku a posouzeni materidlni stranky prestupku. Dale uvedl, Ze nebyl ze strany
policistek poucen, pricemz si nebyly jisté obsluhou rychloméru. Proto zalobce navrhl, aby
byly vyslechnuty a pozadal o dolozeni navodu k obsluze ve lhuté alespon 15 dnt pred
konanim tstniho jednani. Zalobce byl tedy pfedvolin k Gstnimu jednani na den 19. 2.
2015. V této souvislosti vSak zaslal prvostupriovému spravnimu organu omluvu z Gcasti na
Ustnim jednani s tim, ze onemocnél, coz dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti ze
dne 18. 2. 2015, jehoz kopie je ve spisu zalozena (véetné Gredniho zaznamu o telefonatu
Uredni osoby s oSetfujicim lékafem). Stejné tak bylo do spravniho spisu ve vztahu
k predchozimu vyjadfeni zalobce zalozeno osvédéeni o proskoleni zasahujici policistky A.
M. a vyjadreni Magistratu mésta Zlin, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni, ze dne 24.
2. 2015, dle kterého nebyla v rozhodné dobé v misté spachani pfestupku upravena nejvyssi
dovolena rychlost prechodnym dopravnim znacenim.

Nasledné bylo natizeno Gstni jednani na den 20. 4. 2015, ke kterému se na zakladé
predlozené plné moci dostavila zastupkyné zalobce pani Mgr. Katetina Odehnalova. Dle
vyhotoveného protokolu byla poudena o procesnich pravech obvinéného, véetné prava
nahlizet do spisu a vyjadfovat se k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz stvrdila svym
podpisem. Dale bylo provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spisu a bylo
pristoupeno k vyslechu zasahujicich policistek. Policistka K. popsala skutkovy stav
v souladu s oznamenim prestupku a nasledné k dotazu prvostupnového spravniho organu
mimo jiné zakreslila polohu policejniho vozidla do mapky a uvedla, Zze bylo ustaveno
rovnobézné s vozovkou. Soudasné vyloudila, Ze by byla v misté méteni upravena nejvyssi
dovolena rychlost dopravni znackou B20. Obdobné vypovédéla takeé policistka M., ktera
provadéla méreni rychlosti, ztotoznéni fidiCe a oznameni prestupku. K tomu uvedla, ze
postupovala dle navodu k obsluze, pticemz rychlomér neevidoval chybové hlaseni. Mérici
zatizeni se dle jeji vypovedi nachazelo u domu ¢. p. 93, kde byl zalobce zastaven. Polohu
nasledné zakreslila do prilozené mapky. Co se tyce funkce rychloméru, policistka M. dale
uvedla, ze neni mozné korigovat naméfené hodnoty, pri¢emz jako vstupni data nastavila
toleranci 10 km/hod, pfi jejimz prekroleni se uklada vystupni fotodokumentace. Dale
rovnéz vyloucdila odchylnou Upravu nejvyssi dovolené rychlosti dopravnim znalenim.
K zastaveni vozidla doslo ve stejné vzdalenosti jako méfeni. Na zakladé vyjadreni
zastupkyné zalobce pak byla prvostupriovym spravnim organem poskytnuta lhata
k prostudovani navodu k obsluze rychloméru do 21. 5. 2015.

V této souvislosti bylo vydano opravné usneseni ze dne 21. 4. 2015, kterym byla
lhuta k prostudovani spisu, resp. navodu k obsluze, zkracena do 28. 4. 2015. K odvolani
zalobce vSak pfislusny spravni organ v ramci autoremedury dané usneseni zrusil. Soucasné
zastupkyni zalobce dne 22. 4. 2015 pisemné vyrozumél o tom, ze muze v Urednich
hodinach ¢i jindy po predchozi domluvé nahlédnout do navodu k obsluze. Nasledné
zastupkyné zalobce oznamila prvostupriovéemu spravnimu organu omezeni svého
zmocnéni vyluéné na zastupovani pfi jednani pred spravnim organem. Vyrozumeéni o
moznosti nahlédnout do navodu k obsluze avyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti tak pfislusny spravni organ zaslal dne 18. 5. 2015 také zalobci a stanovil mu
k tomu lhutu do 21. 5. 2015. O prodlouzeni této lhuty pak pozadala zastupkyné
zalobkyné v jeji posledni den (reakce na doruceni rozhodnuti o odvolani proti usneseni ze
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dne 21. 4. 2015) a sam zalobce dne 25. 5. 2015 a 8. 6. 2015 (zadost o poskytnuti kopie
navodu k obsluze). Prvostupriovy spravni organ zalobce v tomto kontextu pisemnosti ze
dne 15. 6. 2015 pisemné vyrozumél o tom, ze lhita k nahlédnuti do navodu k obsluze jiz
uplynula.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno do
vlastnich rukou dne 29. 6. 2015. Posléze byl zalobce pisemnosti ze dne 28. 7. 2015
vyrozumén o nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti. V tomto kontextu
prvostupriovému spravnimu organu dne 12. 10. 2015 pisemné sdélil, ze podal odvolani dne
14. 7. 2015, coz na vyzvu dolozil kopii podaciho listku, ktery je datovan dnem 14. 7. 2015,
jako odesilatel je uveden zalobce s adresou Hotel Shinalikview Chd. (Indie) a jako adresat
prvostupriovy spravni organ. Dale prilozil i text podani, které mélo byt touto cestou
odeslano. V této souvislosti je ve spisu dale zalozeno sdéleni oddéleni spisové a archivni
sluzby prvostupniového spravniho organu, podle kterého nebylo uvedené odvolani
zalobce ze dne 14. 7. 2015 doruleno. Tuto skutecnost prvostupniovy organ sdélil zalobci,
ktery nasledné reagoval urgenci ze dne 7. 2. 2016, kterou pozadoval vytizeni podaného
odvolani a vymaz bodu udélenych za predmétny prestupek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
M /4 4 b4 / Vv /7 V7 4 4 1 ./ Vet o * / /
jednani, nebot Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako
\4 v / 4 o v v 4 4 M i 4 v VV._ */ i
opozdéné zamitnuto. Z toho divodu ostatné zalobni namitky primarné sméruji proti
\4 4 / Ve 4 4 4 v 4 v \4 M 4 /7 v
postupu zalovaného, ktery pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze jednani zalobce
V7 N4 4 4 4 4 4 /4 4 o *Vv/
spocivajici v zaslani odvolani v posledni den zakonem stanovené lhity ze zahraniéi
v M v 4 4 4 v/ 4 v 7/ M 4 4
naplnuje v kontextu predchoziho postupu ve spravaim fizeni znaky obstrukéniho jednani,
které v souladu s ustalenou judikaturou nepoziva pravni ochrany. Kromé vyse uvedeného
pak zalobce v zalobé poukazal na dalsi procesni pochybent, ktera dle jeho nazoru maji za
4 4 v / 4 M M v 4 4
nasledek nezakonnost prvostuprniového rozhodnuti, jako je neodstranéni pochybnosti
ohledné mista, vzdalenosti a provedeni méteni rychlosti a nedostatecné zdivodnéni vyse
ulozené sankce. K tomu krajsky soud uvadi, ze otazkou ziakonnosti prvostupriového
rozhodnuti a fizeni predchazejictho jeho vydani, se zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval pouze ve smyslu podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, nebot byla
rozhodovacim dtvodem skuteénost, ze odvolani nebylo vlivem obstrukéniho jednani
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zalobce podano v zakonem stanovené lhaté, tedy fadné a vcas. Z toho duvodu se bude také
krajsky soud v ramci prezkoumani napadeného rozhodnuti zabyvat v rozsahu zalobnich
bodt vyhradné tim, zda byly zavéry zalovaného ohledné opozdénosti odvolani zalobce
prezkoumatelné a spravné.

Pro posouzeni véci povazuje krajsky soud za nezbytné pristoupit nejprve ke struéné
rekapitulaci procesniho postupu zalobce a spravnich organd po vydani prvostupniového
rozhodnuti, jehoz pravni moc méla nastat dne 15. 7. 2015. O této skutecnosti byl zalobce
pisemné vyrozumén, na coz reagoval svym podanim ze dne 9. 10. 2015, ve kterém
prvostupriovému spravnimu organu sdélil, Zze proti danému rozhodnuti podal odvolani
dne 14. 7. 2015. Na vyzvu prvostuptiového spravniho organu pak zaslal dne 9. 11. 2015
kopii ptvodné zaslaného odvolani a ovéfenou kopii podaciho listku, dle néhoz méla byt
jeho osobou dana dne 14. 7. 2015 v Indii k odeslani zasilka adresovana prvostupriovému
spravnimu organu. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze prvostupnovy spravni organ na
zakladé dotazu na oddéleni spisové a archivni sluzby zjistil, Ze zasilka, jejiz odeslani bylo
podacim listkem deklarovano, nebyla dorudena. Z toho divodu byla véc postoupena
zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti a odvolani jako opozdéné zamitl. Divodem
byla skutenost, ze odvolani bylo dle jeho nazoru podano az dne 9. 11. 2015, pfi¢emz
odvolaci lhuta marné uplynula dne 14. 7. 2015. Pokud se jedna o tvrzené zaslani odvolani
z Indie v posledni den odvolaci lhuty, to nebylo doruceno, pfi¢emz zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce mél moznost zvolit rychlejsi a méné rizikové zpisoby komunikace.
Jeho jednani tak bylo podle zalovaného soudasti procesni strategie, majici za cil dosahnout
prostfednictvim obstrukei zaniku odpovédnosti za prestupek.

Ktomu krajsky soud wuvadi, ze koznameni prvostupnového rozhodnuti
prokazatelné doslo jeho dorucenim zalobci dne 29. 6. 2015, jak vyplyva z dorucenky, ktera
je zalozena ve spisu. Na zakladé této skutecnosti doslo nasledujiciho dne v souladu s pravni
Upravou obsazenou v ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu k pocatku béhu odvolaci lhaty 15
dnd. Mezi zalobcem a zalovanym pak neni pfedmétem sporu, zda k uplynuti odvolaci
lhity doslo dne 14. 7. 2015, ale zda bylo podani odvolani tentyz den v zahraniéi, coz
v / 4 v M Ve v 4 v/ v v
zalovany zasadné nezpochybnil, uéinéno v souladu se zakonem, tedy radné a véas. Dle
nazoru krajského soudu je v tomto ohledu treba primarné vychazet z ust. § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho radu, ktery stanovuje, Ze lhita je zachovana v pripadé, pokud je v jeji posledni

P y J ) prip P JEV)ELP
den ,podina postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu orginu, kterd obsabuje podaint,
drziteli postovni licence nebo zvldsini postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni
.. /7 S a1 /4 : . v M v/ 4 4 4 /4 4
v jiném staté. “ Zakon tedy explicitné nestanovuje zadna omezeni ve vztahu k mistu odeslani
zasilky, v tomto pripadé ve smyslu odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Nelze tedy
v/ v v M 4 v Ve oe 4 M v 4 4
pausalné povazovat za problematické, pokud zalobce (i jina osoba v jeho zmocnéni poda
odvolani prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v zahrani¢i. Na druhou stranu
. v v v . v . 7 IV v
je treba reflektovat skutecnost, ze mohou nastat situace, kdy zalobce jedna Gclelové, a to
zejm. tehdy, pokud nesleduje zaslanim pisemnosti z daleké ciziny realizaci svych

4 4 M Ve / / Vv o 4 o o v/ 4 o
procesnich prav, ale jejich zneuziti za (cCelem zpusobeni prataht v fizeni a v dusledku
uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhiuty k projednani prestupku. Akceptace
takového postupu ze strany organt vefejné moci by pak nepochybné znamenala popfeni
smyslu prestupkového fizeni, resp. znemoznéni ochrany zajmu statu a spoleCnosti na
radném vykonu spravedlnosti.




pokracovani 9 33 A56/2016

K tomu je nutné doplnit, Ze zneuziti prava neni zakonem definovano a je tak
potfeba pfi jeho pojmovém vymezeni vychazet zejména z doktrinilniho vykladu a
judikatury. V tomto ohledu je za zneuziti prava povazovano jednani, které je sice zdanlivé
dovolené neboli po pravu, ale jeho faktickym dlelem je dosazeni nedovoleného vysledku.
Stejnym zpusobem se ostatné opakované vyjadril také Nejvyssi spravni soud, a to
napfiklad ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48 (vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz):
»LneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné wjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni
prdavo neznd chovdni zdarover dovolené a zarover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovdni vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vikonu priva, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.” Tento zavér reflektuje skuteCnost, ze kazdy
zakon a tedy i Uprava prav a povinnosti v ném obsazenych je koncipovana obecnym
zpusobem, aby dopadala na blize neurcity pocet pripadi ¢i zivotnich situaci obdobného
charakteru. Neni tak realné, aby zakonodarce pfi pfijimani jakéhokoliv pravaiho predpisu
a vném obsazenych norem vyslovné upravil vSechny mozné situace, které mohou
v souvislosti s jeho aplikaci v budoucnu nastat. Z toho divodu je rovnéz dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nutno pohlizet na institut zneuziti prava jako na urcity
materialni korektiv vykonu subjektivniho prava ve formalnim slova smyslu, nebot do
pravatho radu vznasi hledisko spravedlnosti a ochrany zakladnich hodnot, na kterych je
pojeti pravné demokratického statu zalozeno (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015 - 30).

Krajsky soud vtéto souvislosti pripomina, ze judikatura vztahujici se
k problematice zneuziti prava byla postupné koncipovana mj. k problematice tzv.
obstrukcnich strategii v prestupkovém fizeni. Jedna se o logicky dusledek toho, ze dany
druh vefejnopravniho fizeni je jiz tradi¢né limitovan promléeci objektivni lhitou, ve které
v/ v 4 4 4 4 M 4 4 o4 v M v/ v
mohou pfislusné spravni organy jednani majici znaky prestupku projednat a pripadné
/ 4 M v / Ve v 4 M M 4 / VO v
vydat pravomocné rozhodnuti o viné a vysi ulozené sankci. V projednavané véci pak doslo
ke spachani prestupku v dobé ucinnosti dnes jiz neplatného zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015, ktery ve svém ust. § 20 odst. 1 stanovil, ze:
sprestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachini jeden rok; nelze jej téZ projednat,
popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. “ Pravé
4 v v 4 [ v 7/ o M 4 4 v v 4
stanoveni pomérné kratkeé jednorocni lhaty k projednani prestupku, a to bez soucasného
zakotveni instituti upravujicich jeji stavéni ¢i preruseni, k ¢emuz doslo az v ramci
pozdéjsich novelizaci, bylo duasledkem toho, ze zacaly byt v prestupkovém fizeni hojné
vyuzivany jako soudast procesni strategie ucastniki fizeni ¢i jejich zmocnénct
sofistikované obstrukcni praktiky.

Mezi tyto praktiky pak lze podradit také judikaturou mnohokrat posouzené
Ucelové zasilani odvolani proti rozhodnuti o prestupku zmocnéncem ze zahranici, a to se
4 v /1 M / v 4 J o o v/ 4 / 4 M
zamérem docilit vlivem dlouhé doby doruceni zasilky prutaht v fizeni a posléze zaniku
odpovédnosti za prestupek. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze kazdé zaslani podani
spravnimu organu ze zahraniéi, byt vzdaleného, povazovat za zneuziti prava. Naopak je
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’ \4 . 4 ’ /v 4 v/ ’ Ve . Vv
nezbytné vzdy posuzovat jednani Ucastnika rizeni ¢ jeho zmocnénce v kontextu
konkrétnich okolnosti pripadu, a to nejen ve vztahu k samotné volbé zmocnénce, ale takeé
vykonu jeho zastupovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.
j- 1 As 27/2011-81). V tomto ohledu se krajsky soud neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze
Ve / ’ . A . . vv/7 4 4 \4

za zneuzitl prava lze dle souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat

/ v v . ’ 717 ’ 4 4 Vv *V/ . VVv/
vyluéné situace hromadného zasilani pisemnosti zmocnéncem ze zahraniéi. Nejvyssi
spravni soud sice v tomto ohledu skute¢né judikoval, Ze takovy postup vyvolava duvodné

. . .. ’ 4 .. v/ Vv v/ ’ \4 .

pochybnosti o poctivosti jednani a lze jej v pripadé dalsich okolnosti povazovat za jednu
z indicii nasvédlyjicich tomu, ze bylo jednani zmocnénce motivovano nikoliv vykonem
procesnich prav Gcastnika fizeni, ale jejich zneuzitim v rozporu s principy a celem vedeni

v 4 v/ ’ v . . / 4 v \4 4 \4 /4
prestupkového fizeni. Z toho ovSem nelze dovodit jednoduchy zavér, ze neni mozné za

Ve / ’ \4 B ’ 4 Vv * * /V 4 v/ /7 Ve v
zneuziti prava povazovat obdobné jednani, paklize se jej GCastnik fizeni ¢i jeho zmocnénec
dopustil pouze ojedinéle, resp. nikoliv s urcitou pravidelnosti. V takovém ptipadé jsou
zajisté kladeny zvysené pozadavky na to, aby bylo obstrukcéni jednani dostateéné
4 ’ . 4 4 ’ ’ /v 4
prokazano, a to typicky s odkazem na celkové chovani a procesniho postup ucastnika nebo
v . Ve 4 4 4 4 ’ v 4 7 7 T4 v/ ’

zmocnénce nejen pri podani odvolani, ale také v predchazejicich fazich fizeni.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany tyto skuteCnosti v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné reflektoval a uvedl prezkoumatelnym zpusobem davody, proc bylo
odvolani povazovano za opozdéné, resp. pro¢ bylo jeho tvrzené podani v Indii nikoliv

/ 4 M Ve / M /4 4 v v/ 4 v
vykonem prava, ale jeho zneuzitim. Pokud se jedna o procesni postup zalobce v tizeni pred
prvostupriovym spravaim organem, krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze

4 i i /7 7 4 4 o o v/ 4 v Voo v
vykazoval znaky procesni strategie usilujici o vyvolani prutahu fizeni. Predné je treba

4 v \4 i 4 v i \4 v/ 4 VA
poukazat na skutecnost, ze ani sam zalobce nezpochybnil, Zze byl v fizeni z pocatku
zastoupen osobou, ktera vystupovala v jinych pravnich vécech jako zmocnénkyné, aniz by
k tomu byla opravnéna, pfiemz se v projednavané véci narizeného ustniho jednani
/ Vv M M / v o v lo%4 \4 v /4 ./ v 4
nezucastnila. Krajsky soud samozrejmé neopomiji, ze zalobce kratce na to jeji zmocnéni
zrusil a nechal se v fizeni zastoupit advokatkou. Je vSak velmi pravdépodobné, ze se
jednalo o pouhou soulast predem promyslené procesni strategie, o ¢emz dle nazoru
krajského soudu svédci také dalsi procesni postup zalobce, popt. jeho nové zastupkyné.

V tomto ohledu lze tedy zavéry zalovaného zcela potvrdit.

V navaznosti na sdéleni zalobce dne 6. 1. 2015 bylo nafizeno nové Gstni jednani na
den 19. 2. 2015, ze kterého se vsak zalobce z divodu nemoci a nemoznosti obstarat si
pravni zastoupeni omluvil. K jeho odroceni tak doslo az na den 20. 4. 2015, jehoz se jiz
UCastnila nové zmocnénad zastupkyné, které byla na zakladé zadosti poskytnuta lhtta
k prostudovani navodu k obsluze rychloméru do 21. 5. 2015, tedy v délce jednoho mésice
(o této skutecnosti bylo dale vydano usneseni v ramci autoremedury). V této souvislosti
bylo zastupkyni zalobce dne 24. 4. 2015 doruceno vyrozumeéni o tom, ze muze
v urednich hodinach nebo po individualni domluvé nahlédnout do navodu k obsluze
rychloméru, ktery je ulozen u ptislusného oddéleni prvostupriového spravniho organu.
K opétovnému vyrozuméni zalobce dale doslo 20. 5. 2015 a 1. 6. 2015, nebot své
zmocnénkyni z0zil plnou moc pouze na zastupovani pti ustnich jednanich. Prestoze byla
potfeba seznamit se snavodem k obsluze rychloméru za strany zalobce a jeho
zmocnénkyné opakované deklarovana, ani pfes opakovanou vyzvu prvostupnového
spravniho organu nebyla moznost nahlédnout do jeho obsahu vyuzita. Naopak
zmocnénkyné zalobce pozadovala dalsi prodlouzeni lhuty sodkazem na prezkoumani
rozhodnuti, kterym byla lhtta stanovena. Obdobné postupoval také zalobce, ktery
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pisemnosti ze dne 25. 5. 2015 mimo jiné z ddvodu nemoci opétovné pozadal o vyhotoveni
kopie navodu k obsluze a poskytnuti primérené lhity k seznameni se sjeho obsahem,
nebot by bylo nahliZeni spojeno s netmérnymi naklady. Na tuto a pozdéji zaslanou zadost
bylo prvostupnovym spravnim organem reagovano tak, ze lhuta k prostudovani navodu
k obsluze marné uplynula dne 21. 5. 2015.

Dle nazoru krajského soudu je mozné jiz z vyse uvedené rekapitulace pribéhu
fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem vypozorovat urcitou snahu zalobce a jeho
zastupkyné zpusobovat prostfednictvim odrocovani ustniho jednani, zmény udéleného
zmocnéni a zejména opakovaného podavani zidosti o poskytnuti kopie a lhity k
prostudovani navodu k obsluze pritahy v fizeni. V tomto ohledu povazuje krajsky soud za
zasadni, ze ani pres opakovanou vyzvu prvostupnioveho spravniho organu nebylo
moznosti nahlédnout do navodu k obsluze vyuzito. Zmocnénkyni zalobce v$ak byla prvni
vyzva prokazatelné doruena na samotném pocatku béhu stanovené lhuty, a to dne 24. 4.
2015, tedy jesté predtim, nez bylo prvostupriovému spravnimu organu oznameno zlzeni
jejiho zmocnéni toliko na zastupovani zalobce pfi Gstnich jednanich (12. 5. 2015). Z toho
divodu tak krajsky soud povazuje tvrzené odeslani odvolani z Indie prostfednictvim
tamniho poskytovatele postovnich sluzeb kratce pfed uplynutim zakonem stanovené lhity
pro projednani prestupku (prekluzivni lhata by koncila uplynutim jednoho roku ode dne
spachani prestupku, tedy dnem 4. 8. 2015) za pouhé vyvrcholeni této popsané a osvétlené
ucelené procesni strategie.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze o faktickém zaslani odvolani z Indie
/4 . 4 /4 Vv o /4 4 o 4 i v v 4 4
ma v projednavané véci zasadni davodné pochybnosti. Predné souhlasi s argumentaci
v / v v v v/ .v/ vV Vevs o
zalovaného, ze zalobce mohl nepochybné vyuzit rychlejsi a bezpecnéjsi zpusoby
komunikace, jako je zaslani odvolani prostfednictvim emailové ¢i datové schranky, coz
ostatné ¢inil v celéem prabéhu spravniho fizeni a byl dokonce zastoupen advokatkou, ktera
datovou schrankou ze zakona disponuje. V tomto ohledu nepovazuje krajsky soud za
M 4 \4 / 4 M / / V. /7 Ve M Ve v 4 v
problematické, pokud zalovany v ramci své Gredni Cinnosti a pfi dodrzeni pozadavku
mlcenlivosti  jednotlivych Gfednich (opravnénych) osob vychazi pti odivodnéni
napadeného rozhodnuti ze skutecnosti, ze zalobce v jiném probihajicim fizeni elektronicky
4 4 b v M o v 4 \4 v M /4 / vV o */ /4 4
zasilal pisemnosti jen nékolik dnt predtim, nez mélo v projednavané véci dojit k zaslani
odvolani ze zahraniéi. Krajsky soud zajisté nepochybuje o tom, ze takovy postup a zjisténi
/7 v M v v v /7 v 4 v v 4 4
neni zalobci ku prospéchu, ale soucasné se nedomniva, ze by tim doslo k poruseni zakona
ve . , . ’ . ’ ’
¢1 k jakémukoliv zasahu do jeho procesnich prav.

Bez ohledu na vyse uvedenou volbu casové narocného a soucasné rizikového

o Vv v v v v/ v v 4 4 4 /
zpusobu prepravy, o ¢emz svéddi skutecnost, ze dané podani nebylo dle provedeného

v v 4 v / 4 4 4 o v M M / 4

setfeni prvostupniového spravniho organu vibec doruceno, poukazuje krajsky soud dale na

v v Ve / Ve \4 / 4 4 / 4 4 v
nepresvédCivy obsah prilozeného podactho listku. Jednoduchym srovnanim na ném
uvedeného podpisu odesilatele s listinami zalozenymi ve spisu, které zalobce vlastnorucné
podepsal, je totiz zcela evidentni, ze se na podacim listku o podpis zalobce nejedna.
Krajskému soudu se jevi jako zcela nepravdépodobné, ze by byl zalobce nucen posilat
odvolani z dalekého zahranici a jesté by timto tkonem povéril tfeti osobu, popf. ze by
tuto osobu pfimo povéril vycestovanim do Indie a zaslanim odvolani. Na tomto misté
krajsky soud castecné prisvédcuje zalobcei v tom, ze si zalovany za ulelem prokazani, popft.

4 4 \4 *c Ve / M v 4 4 4 4 4 4
vyvraceni, pobytu zalobce v Indii ¢i celkového objasnéni okolnosti zaslani odvolani ze
zahranié¢i mohl vyzadat od zalobce dalsi podklady. K tomu ovsem krajsky soud zaroven
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dodava, ze ani prokazovani okolnosti okolo tvrzeného podani odvolani ze zahranici by
samo o sobé nezpochybnilo vyse uvedenou konstrukei o tom, ze jednani zalobce bylo od
4 v/ 4 4 v/ 4 i 4 ’1° 4 . v .
samého pocatku spravniho fizeni motivovano snahou docilit zaniku odpovédnosti za
v 4 v . / v/ v v M 4 v M 4 4
prestupek. V tomto zavéru krajsky soud cCastecné utvrdil sam zalobce, resp. jeho pravni
zastupkyné, ktera v zalobé konstatovala, ze by doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek 1
tehdy, paklize by bylo odvolani zaslano z Ceské republiky. V tomto kontextu totiz
formulovala modelovou situaci, ve které automaticky pocitala nejen s pozdnim prebiranim
4 4 /4 4 v v 4 4 /v 4 4 v 4
pisemnosti, ale takeé s tim, ze budou veskera podani zalobce podavana az v posledni den
lhity, a to jesté bez vSech zakonnych nalezitosti, v cemz krajsky soud typové spatfuje
zpusob uvazovani a postupu, kterym byl provazen celym pribéhem spravniho fizeni.

Zavérem tedy krajsky soud konstatuje, ze dle jeho nazoru bylo zalovanym
dostateCné zduvodnéno, pro¢ bylo za odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
povazovano az podani zalobce ulinéné dne 9. 11. 2015 a pro¢ bylo toto odvolani

\4 4 A\ v /4 . / Ve v, 7/ \4 \4 / o v 4
povazovano za opozdéné. Krajsky soud ptipousti, ze zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dopustil nespravné formulace tim, Ze oznadil tvrzené podani
odvolani ze zahranili za vcasné, popt. pokud jeho vcasnost podminoval pouze tim, zda
bylo doruceno ¢i nikoliv. Dle nazoru krajského soudu totiz neni institut zneuziti prava

. v/ ’ 4 /4 *V/ o v v \4
spojen pouze s pripady, kdy nebylo odvolani podané v zahraniéi viibec doruceno, o ¢emz

v v v/ . . 4 4 ’ /4 . /4 . A .
ostatné svéd¢i nejen doktrinalni vymezeni daného pojmu, ale také souvisejici judikatura.
Na druhou stranu krajsky soud pripomina, ze zalovany se v tomto ohledu pouze obiter
dictum vyjadroval k hypotetické situaci, ktera v projednavané véci nenastala. Prestoze tedy
lze Caste¢né prisvedcit tvrzeni zalobce, ze se zalovany dopustil uréitych formulaénich
nepresnosti, nejsou dle nazoru krajského soudu takového rozsahu a charakteru, aby mély

v 4 4 /4 4
samy o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené dtvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci play uspéch, privo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV Vv 4
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 23. brezna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



