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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: K. K., narozen dne ...............
bytem ....cccooveviennen.
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Senky¥em
sidlem Na Viniénich horach 1834/24, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. JMK-43481/2016, sp. zn. S-
JMK 26477/2016/0ODOS/Sa,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému s e nep fiznavanihrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. JMK-43481/2016, sp. zn. S-JMK
26477/2016/ODOS/Sa (dale té% ,napadené rozhodnuti), jim# bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Boskovice, Odboru dopravy, ze dne 27. 1.
2016, ¢. j. DOP/DP-219/2015 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz
»zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, Ze dne 13. 5. 2015 v 9:44 hod.,
v obci Letovice, na ulici Prazska, okres Blansko, jako tidi¢ osobniho motorového vozidla
tOV. ZM. weeeeeene. yRZ: , prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/hod.,
kdyz mu byla po odelteni odchylky méfeni + 3 km/hod. naméfena rychlost jizdy
nejméné 75 km/hod, pri¢emz bylo dale pfi silni¢ni kontrole zjisténo, ze u sebe nemél za
jizdy ridi¢sky prukaz, ktery nepredlozil hlidce Méstské policie Letovice. Za spachani
uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zalovany podrobné
zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni prubéh spravniho fizeni. Nasledné se
zabyval otazkou, zda je prvostupriové rozhodnuti zptsobilé odvolaciho prezkumu, resp.
zda je prezkoumatelné. V tomto ohledu neshledal Zadné nedostatky. Ve vztahu k omluvé
z Ustniho jednani dne 9. 11. 2015 pak zalovany uvedl, ze byly splnény podminky pro jeho
konani v nepritomnosti zalobce a jeho zastupce, nebot omluva musi byt ze zakona vc¢asna
a nalezita, resp. musi byt uvedeny konkrétni divody nelcasti, které musi byt radné
dolozeny. Podle nazoru zalovaného nebyla v projednavané véci predné splnéna podminka
vcasnosti ¢i bezodkladnosti zaslani omluvy prvostuprniovému spravnimu organu, nebot
mélo byt davodem dlouhodobé planované odborné vysetteni, pri¢emz zalobce zaslal
omluvu z jednani jen nékolik dni pfed jeho konanim, prestoze k nému byl predvolan jiz
dne 17. 9. 2015. Bez ohledu na tuto skutecnost zalobce zadnym zpusobem nedolozil, ze

4 / v v 4 i M v/ / / 4 M 4 4 v v v
termin odborného vySetteni koliduje snatizenym Ustnim jednani, prestoze mél za
povinnost své tvrzeni prokazat. Prvostupniovy spravni organ tedy postupoval v souladu se

4 v v/ 4 V7 i v bd M v/
zakonem, kdyz tizeni provedl v nepfitomnosti zalobce, nebotf jeho pritomnost
\4 v/ 4 4 / i \4 i i
nepovazoval za nezbytnou. Omluva z fizeni se navic tykala toliko osoby zalobce, nikoliv
jeho zastupce, ktery je opravnén k vykonu jeho procesnich prav.

Obdobnym zpusobem se poté zalovany vyporadal takeé s namitkou zalobce ohledné
nevyhovéni zadosti jeho zastupce o stanoveni jiného terminu za Gclelem provedeni
dokazovani vyslechem zasahujicich policista. Zalovany k tomu uvedl, ze zastupce zalobce
v/ v v 4 4 o M 4 M 4 4 .. / 4 4 VO \4 v
zadal prelozeni terminu z divodu kolize se soudnim jednanim v jiné pravni véci, coz vsak
bylo dolozeno pouze vypisem informace z internetového portalu www.justice.cz, ze
kterého nebylo patrné, kdo jsou Gcastnici fizeni a jejich zastupci. Provadéni dokazovani
navic byla pfitomna v substituci Mgr. Silvie Klosova. Zalovany tedy konstatoval, ze celé
spravni fizeni pred prvostupnovym spravnim organem probihalo v souladu se zakonem,
aniz by bylo zalobci znemoznéno uplatnéni jeho procesnich prav. Co se tyce skutkového
stavu véci, ten byl podle nazoru zalovaného dostatecné prokazan listinami zalozenymi ve

M / v VvV v
spisu, dle kterych byla rychlost zalobce naméfena k tomu proskolenou osobou a
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zpusobilym rychlomérem. Pokud se jedna o prestupek spocivajici v tom, ze zalobce u sebe
béhem jizdy nemél fidi¢sky prikaz, jeho spachani bylo spolehlivé prokazano zejména
svédeckou vypovédi policisty S., kterd korespondovala s obsahem oznimeni prestupku.
Skutkovy stav tak byl podle zalovaného zjistén bez dtvodnych pochybnosti.

Pokud se jednd o tvrzenou nevérohodnost svédeckych vypovédi policista S. a S.,
\4 / 4 o v 4 v /4 4 bl 4 i /
zalovany poukazal na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, nebot byl zdanlivy
v / / vV 1/ o M v/ N4 v v/
rozpor ve svédeckych vypovédich zpusoben tiskovou chybou spocivajici v tom, ze se Cast
odpovédi policisty S. prepsala do protokolu o svédecké vypovédi policisty S.. Bez ohledu
v v v 4 M vV/ 4 M i v v
na tuto skutenost bylo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci dostateéné
4 4 v/ i i i i v 4 M M VeV v \4 M \4
prokazano dalsimi listinami zalozenymi ve spisu, pricemz zalobce nezpochybnil, ze
fidi¢sky prukaz na misté nepredlozil, ale pouze to, Ze z mista silni¢ni kontroly na kratkou
dobu odesel. Ostatni policisté nemohli svédeckou vypoveéd policisty S. potvrdit, nebot
[ D v v v/ : 7 / / . . . v
nebyli silni¢ni kontrole bezprostfedné ptitomni. Zalovany v této souvislosti doplnil, ze
rozpor mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a vypovédi policisty je béznou zalezitosti,
VeV Vo v . v v / v P s . 3 v
pricemz je tfeba zohlednit skute¢nost, ze vypovéd policisty S. lze povazovat v souladu s
judikaturou za vérohodnou, nebof vystupoval v fizeni v pozici Gredni osoby a jeho
v/ / o v M 4 4 M v 4
nestrannost nebyla zadnym zptusobem zpochybnéna. Pokud se jedna o otazku zavinéni,
Vv 4 4 i M /4 v M v / 4 4 /4
prestupek byl spachan minimalné z nedbalosti. Prvostuptiovy spravni organ pak dle
nazoru zalovaného vénoval v odivodnéni rozhodnuti dostate¢nou pozornost také
spolecenskeé skodlivosti, ktera je s odkazem na judikaturu zasadné dana v dostate¢né mire
eV v 4 /4 /4 4 4 4 v 4 v
jiz naplnénim samotné formalni stranky skutkové podstaty prestupku. Zavérem
odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje s ohledem na okolnosti
ptipadu ulozeni sankce ve spodni poloviné zakonem stanovené sazby za priméfene.

IIL. Zaloba

Zalobce v zalobé predné namital, ze byl zkracen na svych pravech obvinéného z
prestupku tim, ze se nemohl Ucastnit Ustniho jednani dne 9. 11. 2015, které probéhlo bez
jeho pritomnosti, prestoze se z GCasti na ném omluvil a zadal jeho pfelozeni na jiny
termin. Zalobce povazuje za nespravny prostup prvostupniového spravniho organu, ktery
vyhodnotil jeho omluvu jako nenalezitou, aniz by jej predtim poucil o tom, ze musi
uvedené duvody prokazat. Obdobnym zptsobem pak zalobce argumentoval ve vztahu
k posouzeni zadosti svého zastupce ohledné prelozeni terminu dokazovani svédeckymi

/ vV P M N4 M o o v M 4 M 4 4 .. /4
vypovéd'mi zasahujicich policistd, a to z divodu, ze kolidoval se soudnim jednanim v jiné
pravni véci, u kterého musel byt zastupce osobné pritomen. Pokud prvostupiiovy spravni
organ v tomto ohledu nepovazoval za dostatecné prikazny a vérohodny vypis informace
o jednani pred Méstskym soudem v Praze z internetového portalu www.justice.cz, mohl si

. / , .0 . VvVe v
pravdivost uvedenych daju telefonicky ovétit dotazem k tomuto soudu. K tomu zalobce
doplnil, ze jeho pravni zastupce je advokatem, u kterého nelze v souladu se zakonem
presumovat nepravdivost jeho tvrzeni. Nezakonnost postupu prvostupriového spravniho
organu pak nemuze byt dle nazoru zalobce zhojena tim, ze se vyslechu policistu musela
nakonec Gcastnit na zakladé substituce jina osoba, nebot tim bylo poruseno jeho pravo na
volbu pravniho zastupce. Kromé vyse uvedeno zalobce dale namital, ze nebylo dostatecné

/4 4 4 /4 4 v v/ N4 \4 v/ 1° / M *Vv
prokazano spachani prestupku spocivajiciho v tom, ze ridil motorové vozidlo, aniz by u
sebe mél ridiésky prikaz. Poruseni této povinnosti fidi¢e tvrdil v ramci své svédecke
vypovédi pouze policista S., pfiemz ostatni policisté si na tuto skuteénost bud
nepamatovali, nebo ji nebyli schopni potvrdit. Zalobce navic v fizeni zpochybnil tvrzeni
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policisty S., Ze by z mista silni¢ni kontroly kamkoliv odchazel. Uvedené svédectvi tak
/v 4 4 4 i \4 \4 V. /7 7 v ) o V

nelze za ulelem prokazani viny zalobce povazovat za dostacujici. Z téchto davodu zalobce

navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu

v/ 4

fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze s podanou
4 4 Vev v \4 . 4 4 4 4 o v /4
zalobou nesouhlasi, pricemz povazuje napadené rozhodnuti za spravné a odavodnéné. Dle
jeho nazoru v fizeni postupoval, stejné jako prvostupriovy spravni organ, v souladu se
4 v v v 4 ’ M . v v 4 v M
zakonem. S ohledem na skutecnost, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné s témi,
které byly uplatnény v ramci odvolactho fizeni, zalovany uvedl, Ze ve vztahu k jejich
vyporadani odkazuje na odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Z téchto diavodd poté
navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

V. Skutelnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi Uredni zaznam a oznameni prestupku, podle kterych
byla zalobci dne 13. 5. 2015 v Letovicich namétena po odecteni odchylky méteni rychlost
jizdy 75 km/hod., pfiemz u sebe nemél ridi¢sky prikaz. V této souvislosti je ve

. 4 \4 i v 7/ Ve 1V vV 4 M v v v 4
spisu dale zalozena evidenc¢ni karta ridice, ovérovaci list rychloméru, osvédéeni o
proskoleni policisty a zaznam obsahujici vystupni fotodokumentaci z pouzitého
rychloméru. Na zakladé téchto skutecnosti byl vydan prikaz ze dne 1. 6. 2015, kterym byl
\4 4 i 4 / Vv / v o M v v 4
zalobce uznan vinnym z vyse uvedenych prestupkd. Proti nému byl vsak podan odpor,

vV Vv v / 4 4 4 v/ 1° / 7 . 4 4 . 4 4
nacez prvostupnovy spravni organ naridil Gstni jednani na den 14. 9. 2015. Z jednani se
zastupce zalobce omluvil, a to z davodu kolize stanoveného terminu s jinym jedninim
pred soudem, coz dolozil vyrozuménim obhajce, substituéni plnou moci a vypisem
informace o jednani z internetového portalu www.justice.cz. Souc¢asné pozadal o narizeni

4 M 4 4 * 1V’ V7/e v / 4 4 4 \4
nového jednani nejdfive koncem fijna. Prvostupniovy spravni organ tedy zalobce
predvolal k nové natizenému Ustnimu jednani na den 9. 11. 2015, k némuz se nedostavil,
nebot zaslal dne 5. 11. 2015 prostfednictvim svého zastupce omluvu z jednani, kterou
oduvodnil pouze sdélenim o dlouhodobé planovaném celodennim odborném vySetteni.
Ustni jednani tak probéhlo v nepritomnosti zalobce a jeho zastupce a bylo pfi ném
provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spisu. Jelikoz povazoval prvostupnovy

4 4 4 v / 4 4 i v 4 4 v / / V1
spravni organ za potfebné dokazovani doplnit, predvolal k podani svédecké vypoveédi
zasahujici policisty na den 14. 12. 2015, o éemz zastupce zalobce pisemné vyrozumél. Ten
se vSak z Ucasti na dokazovani opét omluvil, a to z divodu kolize stanoveného terminu se
soudnim jednanim v jiné pravni véci, coz dolozil toliko vypisem informace o jednani
z internetového portalu www.justice.cz.

Omluva zastupce zalobce byla posouzena jako nenalezita, o ¢emz byl ze strany
prvostupnového spravatho organu vyrozumeén. Nasledné probéhl dne 14. 12. 2015 vyslech
zasahujicich policistd S., S., H. a S., jemu byla za stranu Zalobce pitomna v substituci
Mgr. S. K. Policista H. k véci uvedl, ze bylo v rozhodny den provadéno na ulici Prazska
v Letovicich méreni rychlosti, pficemz bylo zmeéfeno a nasledné zastaveno vozidlo
s napisem Kolarova pekarna. Samotnému provedeni kontroly vsak nebyl pritomen.
Obdobnym zpusobem vypovédeél také policista S. kdyz potvrdil, zZe jednim
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z kontrolovanych ridi¢t byl rovnéz zalobce, viéi némuz provadél silni¢ni kontrolu kolega
S.. Ten k véci uvedl, e vozidlo zastavil a pozadal Zalobce o predloZeni dokladd totoznosti,
od vozidla a tidiéského prukazu. Této vyzvé vsak nebylo vyhovéno, nebot zalobce tvrdil,
7e si nechal bundu s doklady v pekarné. Policista S. jej tedy vyzval, aby zabezpedil vozidlo
a pro potiebné doklady si zasel. To zalobce ucinil a po navratu doklady (obcansky prikaz,
ridi¢sky prukaz a technicky priukaz od vozidla) predlozil. Prestupek vsak na misté resit
nechtél. K dotaztim pak policista S. mimo jiné uvedl, Ze projednani prestupku nebyli
ostatni policisté bezprostfedné pritomni a se zalobcem nekomunikovali.

Co se tyte svédecké vypovédi policisty S., ten potvrdil, %e bylo zméfeno a
kontrolovano pekarské vozidlo, jehoz fidi¢ byl kolegou tadné ztotoznén. Samotnému
provedeni kontroly vsak nebyl pritomen. Nasledné se v protokolu o jeho svédecké
vypovédi nachazi tfi otazky a odpovédi ohledné toho, jaké doklady bylo predlozeny, kdo
z policist byl jednani se zalobcem pfitomen a zda nedoslo k zaméné ridice a legitimované
osoby, pricemz se jedna o naprosto stejné otazky a odpovédi, které jsou obsazeny
v protokolu o vypovédi policisty S. Nasledné policista S. k dotazim rovnéz uvedl, Ze
odstaveni vozidla provadél policista S., ale nepamatuje si, zda se Zalobcem mluvili také
ostatni policisté, jak dlouho komunikace probihala ¢i zda zalobce v prabéhu silnicni
kontroly odesel.

V kontextu doplnéni dokazovani byl zalobce prostfednictvim zastupce pisemné
vyrozumén o tom, ze se muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, na coz mu
byla usnesenim ze dne 5. 1. 2015 stanovena lhtta 5 dnd. Svého prava zalobce vyuzil a dne
13. 1. 2016 zaslal prvostupniovému spravnimu organu vyjadfeni. V ném namital, ze mu

P 1% P & Y] )
nebylo v rozporu se zakonem umoznéno, aby se ucastnil ustniho jednani dne 9. 11. 2015,
Vv \4 Ve V/ v v M . v 4 v v
prestoze se z néj radné a vcas omluvil. Stejné tak poukazal na skutecnost, ze nebylo

v v/ b 4 v \4 4 4 / o4 b o 4
vyhovéno zadosti jeho zastupce o prelozeni terminu vyslechu zasahujicich policistd. Dale
zalobce povazoval svédecké vypovédi policistd za vnitfné a navzajem rozporuplné.
Zpochybnil také tvrzeni policisty S., Ze zmista silni¢ni kontroly odesel. Svédecke

/ Vo1 s .0 & S . / v /
vypovédi policisti S. a S. jsou dle jeho nazoru nevérohodné.

Niésledné bylo vydino prvostuptiové rozhodnuti. V rimci jeho odéivodnéni
v / 4 4 4 4 M 4 v v / 4 M 4 4
prvostupriovy spravni organ k namitkam zalobce uvedl, Ze omluva z Gstniho jednani
dne 9. 11.2015 byla podana vcas, ale spocivala pouze v obecném konstatovani, které
nebylo nijak dolozeno. Co se tyce zadosti zastupce zalobce o prelozeni terminu vyslechu
policistl, ta nebyla rovnéz dostatecné dolozena, protoze z prilozeného vytisku informace
z internetového portalu www.justice.cz nebylo patrné, kdo jsou Gcastnici fizeni a jejic
zastupci. Co se tyle tvrzené rozporuplnosti svédeckych vypovédi policistd S. a S,
prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze se jednalo o chybu ve vyhotovovani
protokolu o vypovédi policisty S., kde byly ponechany otazky a odpovédi z protokolu o
vyslechu policisty S.. Tato skutecnost je zastupci znama. Dale spravni organ dospél k
zavéru, ze na zakladé listin zalozenych ve spisu bylo spachani prestupku dostatecné
4 4 v \4 / V* 1V / o v v/ IV 4 4 M / v 4
prokazano. O nepredlozeni fidi¢ského prukazu svédci Gredni zaznam a zejména svédecka
/ v P . S /. / vV 4 o4 /- / v/ 4
vypovéd policisty S., ktery je Gfedni osobou nemajici zajem na vysledku rizeni. Jeho
podjatost navic zalobce nenamital. Skutkovy stav byl dostatecné prokazan, pficemz
materialni stranka prestupku spocivala v ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
v / / 4 /v / / o 4 v / 4
provozu (zastavéné Uzemi, zvySeny vyskyt chodcd, misto Castych dopravnich nehod
vlivem prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti). Dle nazoru prvostupnového spravniho
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organu se zalobce prestupku dopustil z nedbalosti, pticemz bylo pfi vymére sankce v dolni
poloviné zakonem stanovené sazby prihlédnuto k rozhodnym skuteénostem a uplatnéni
institutu zahlazeni odsouzeni. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce
prostfednictvim svého zastupce dne 12. 2. 2016 odvolani, ve kterém namital nedostatecné
zdivodnéni materialni stranky prestupku, konani Gstniho jednani a dokazovani v jeho
nepfitomnosti, popf. v mnepfitomnosti jeho zastupce, a rozporuplnost svédeckych
vypovédi policistt.

VI. Ustni jednéni p¥ed krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v [ v/ / /7 . 4 4 > Vv
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), nafizeno Ustni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pfed krajskym soudem probéhlo
dne 28. 3. 2018. K jednani se za zalobce dostavil v substituci Mgr. Michal Rojéek a za stranu
v / vV / v . . ’ I . ,
zalovaného povéteny zaméstnanec. Nejprve bylo krajskym soudem zahijeno jednani a
Ve . . ’ ’ ’ / o ) ’
ptistoupeno k rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti a procesnich navrhd. Pravni
zastupce zalobce poté na podané zalobé v celém rozsahu setrval. Zastupce zalovaného
reagoval zpusobem, ze jednotlivé namitky byly vyporadany v ramci oduvodnéni
4 4 VeV \2 4 4 4 o Ve 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, priemz postup spravnich organt byl pfi vedeni fizeni a
eV )y 7 7 J4 Vo / M v Vv 4
zjistovani skutkového stavu véci v souladu se zakonem. Jelikoz nemély procesni strany
zadneé dalsi dukazni navrhy, bylo dokazovani ukonceno. Po slyseni kone¢nych navrha ve
v . M / v v 4 M 4 4 Ve Ve v v 4 M 4 4 Vv 4
véci krajsky soud po preruseni jednani prikrocil po preruseni jednani k vyhlaseni
rozsudku.

VIL Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Zaloba neni divodna.

Zalobce pfedné namital, ze postupem prvostupnioveho spravniho organu bylo
zasazeno do jeho procesnich prav, jestlize nebyla akceptovana jeho omluva z Gstniho
jednani dne 9. 11. 2015, kterého se nemohl Gastnit vlivem dlouhodobé
planovaného celodenniho odborného vysetfeni. V této souvislosti zalobce doplnil, Ze nebyl
ze strany prvostupnového spravaiho organu poucen o tom, ze ma byt existence duvodu

/4 4 v/ v v M / v v 4 4 v i
omluvy prokazana, resp. radné dolozena. Krajsky soud predné uvadi, ze problematika
vedeni Ustniho jednani v nepritomnosti obvinéného z prestupku byla v rozhodné dobé
upravena v dnes jiz neplatném ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve

v 4 M 4 4 v / 4 / M v 4 /
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, ktery stanovil, ze: ,,O prestupku kond
spravni orgdn v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez naleZité omluvy nebo diileZitého divodu.“ Z dikce citovaného ustanoveni tedy
jednoznacné vyplyva, ze spravni organy musely vzdy ve véci projednani prestupku
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obligatorné naridit Ustni jednani a obvinéného k nému predvolat. Bez jeho pritomnosti
mohlo Gstni jednani probéhnout pouze za predpokladu, ze byla splnéna jedna
z alternativné stanovenych podminek, tedy ze se obvinény odmitl dostavit nebo se
nedostavil bez nalezité omluvy ¢i divodu. K tomu je vhodné doplnit, ze na zakladé prava
na pravni pomoc se muze obvinény z prestupku nechat v fizeni zastoupit zmocnéncem,
jehoz jednanim vuéi spravnimu organu vznikaji prava a povinnosti pfimo obvinénému.
V takové situaci postacuje u Ustntho jednani zasadné pritomnost zmocnénce, a to
/o v/ o 4 / i v / / Vv eV _V 4 4
s vyjimkou pripady, kdy ma byt obvinény za ulelem zjisténi skutkového stavu vyslechnut
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 As 345/2016 - 28;
v 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 M 4
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V projednavané véci pak neni mezi stranami predmétem sporu, zda bylo celodenni
odborné vySetteni dilezitym duvodem netclasti na Gstnim jednani dne 9. 11. 2015 ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni zakona, ale zda byla omluva z néj nalezité udinéna.
K vykladu pojmu nalezité omluvy se opakované vyjadroval rovnéz Nejvyssi spravni soud,
a to napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23: , Nejvyssi
spravni soud tedy shrnuje, Ze aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
vstniho jednani povazovina za ndleZitou, musi byt splnény 171 podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
nadlezitd napr. omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej
sdélit jiz dvive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému iicast na jedndini
znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napy. omluva s vagnim odvoldnim se na vyrizovini
dileZitych zdleZitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v
ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ V posuzované véci je podle krajského soudu mozné
duvodné pochybovat v prvé radé o tom, zda zalobce omluvu z jednani ucinil bezodkladné,
tedy ihned poté, jakmile se o prekazce dozvédél, popt. jakmile mu to okolnosti dovolily (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As
54/2013 - 29). Jak totiz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uved],
zalobci bylo predvolani k Gstnimu jednani dne 9. 11. 2015 prokazatelné doruceno jiz dne
17.9. 2015, pfi¢emz omluvu podal az dne 5. 11. 2015, prestoze mélo byt duvodem
dlouhodobé planované odborné vysetreni. Lze tedy davodné predpokladat, ze zalobce se o
prekazce Ucasti na Ustnim jednani dozvédél jiz dtive, pficemz ve svém podani neuvedl
zadné okolnosti, které by bezprostfedni oznameni této skutecnosti spravaim organum
znemoznily.

Prvostuptiovy spravni organ nicmeéné povazoval omluvu zalobce za vcasnou
a z dulezitého dtvodu. Jeho zadosti o nafizeni Gstniho jednani na jiny termin tak
nevyhovél proto, ze omluva nebyla dostate¢né dolozena. S timto zavérem se krajsky soud
ztotoznuje, nebot se zalobce prostfednictvim pravniho zastupce, ktery jej z ucasti na
/. 4 M 4 4 M 4 4 4 \4 4 4 7/ 4
Ustnim jednani omlouval, omezil na pouhé konstatovani, ze se ma v den konani tstniho
jednani ucastnit dlouhodobé planovaného celodenniho odborného vysetfeni, aniz by ke
/ 4 4 Ve v/ / v 4 . 4 4 v v 4
svému podani dolozil zadanku od lékate, potvrzeni o sjednaném terminu vySetreni apod. K
namitce zalobce, ze prvostupniovy spravai organ postupoval v rozporu se zakonem, pokud
. V7 4 v 4 Ve v / N7/ i 4 4 4 M o
jej o nutnosti rfadného dolozeni ucinéné zadosti, resp. prokazani existence divodu omluvy
/ 4 M 4 4 Ve M / Ve 4 4 v \4 v/ 4
z Gstniho jednani nepoucil, krajsky soud pripomina, ze zalobce byl v fizeni po celou dobu
zastoupen advokatem, ktery by mél byt znaly procesnich predpisa véetné jejich ustaleného
vykladu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za nalezitou omluvu lze povazovat pouze takovou,
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ktera byla radné dolozena, pri¢emz dikazni bfemeno lezi na strané osoby, ktera omluvu
podava, tedy na strané obvinéného z prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 3 As 14/2016 - 29 a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015 - 20).
Podle nazoru krajského soudu tak prvostupriovy spravni organ postupoval v souladu se
zakonem, pokud omluvu zalobce posoudil jako nenalezitou, resp. nespliujici vsechny
zakonem stanovené pozadavky. K tomu je vhodné doplnit, ze v ramci daného tustniho
jednani probéhlo dokazovani toliko ¢tenim obsahu listin zalozenych ve spisu, se kterymi se
zalobce ¢i jeho pravni zastupce mohli v dal$im prabéhu fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
prokazatelné seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by méla
neucast zalobce na Gstnim jednani za nasledek znemoznéni realizace jeho procesnich prav.

Dalsi zalobni namitka byla poté obdobného charakteru, nebot smérovala proti
postupu prvostupniového spravniho organu, ktery nevyhovél zadosti pravniho zastupce
zalobce o prelozeni terminu vyslechu zasahujicich policistt dne 14. 12. 2015, a to z dtvodu
dasové kolize se soudnim jednanim v jiné pravni véci. Také vtomto pripadé dospél
prvostupnovy spravni organ k zavéru, ze omluva z nafizeného terminu provadéni
dokazovani nebyla nalezité dolozena, nebot se pravni zastupce omezil na konstatovani
kolize jednani s uvedenim jeho spisové znacky a pfilozenim vytisku informace o daném
jednani z internetového portalu www.justice.cz. Krajsky soud k tomu uvadi, ze z tohoto
vytisku skuteéné vyplyva pouze informace o tom, ze se dne 14.12. 2015 konalo u
prislusného soudu jednani ve véci pod sp. zn. 2 T 14/2014, aniz by byli jakkoliv
identifikovani ucastnici fizeni tohoto fizeni ¢i jejich pravni zastupci. Danou listinu tak
nelze samu o sobé povazovat za primy dukaz existence prekazky na strané pravniho
zastupce zalobce, nebot z ni neni zfejmé, zda skuteéné vystupuje v uvedeném rizeni pred
soudem jako zastupce, resp. obhajce ucastnika fizeni.

Krajsky soud zajisté nezpochybnuje argumentaci zalobce, Ze nelze presumovat
nespravnost ¢i nepravdivost tvrzeni osoby, ktera je advokatem. To vsak nic nemeéni na
tom, ze se pozadavek vlasnosti a nalezitosti omluvy, vcetné prokazani tvrzenych
skutednosti, vztahuje stejné na vsechny tcastniky fizeni a jejich pravni zastupce. Naopak
krajsky soud ptripomina, ze pravni zastupce zalobce by mél byt jako advokat seznamen
spravni upravou a souvisejici judikaturou, podle které nelze po spravnim organu
spravedlivé pozadovat, aby v pripadé blanketni ¢i nedostatecné dolozené omluvy z Gstniho
jednani (dokazovani) provadél vlastni Setteni, nebot aktivita a dikazni bfemeno v tomto
ohledu lezi vyhradné na strané osoby, ktera omluvu uéinila (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, €. j. 3 As 14/2016 - 29). Nelze dale pominout, ze se ze
strany pravniho zastupce zalobce jednalo v projednavané véci o jiz druhou omluvu v
poradi, nebot bylo na jeho zadost pfelozeno Gstni jednani pavodné nafizené na den 14. 9.
2015, a to z obdobného divodu, tedy z divodu Casové kolize se soudnim jednanim v jiné
pravni véci (k otazce posouzeni omluvy srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99). V daném prfipadé nicméné pravni zastupce zalobce
k omluvé adresované prvostupnovému spravnimu organu dolozil nejen vytisk
z internetového portalu www.justice.cz, ale také kopii substituéni plné moci a vyrozumeéni
obhijce. Je tedy ztejmé, ze mohl také existenci prekazky jeho Gcasti na provadéni diukaza
vyslechem zasahujicich policisti dne 14. 12. 2015 prokazat davéryhodnéjsim zptsobem, a
to zejména za situace, pokud se jedna o v podstaté totozny duvod omluvy, ktery byl jiz
v minulosti ze strany spravnich organt akceptovan.
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Bez ohledu na vyse uvedené vsak povazuje krajsky soud za zasadni, ze dle ustalené
judikatury nelze obecné povazovat omluvu z Gstniho jednani zastupce obvinéného z
v 7 . ’ ° . . ) e
prestupku, ktery je advokatem, za divodnou pouze s odkazem na kolizi s jednanim v jiné
pravni véci, af uz u soudu nebo jiného spravniho organu. Je totiz primarné zalezitosti
dotceného advokata, aby prizptsobil sviyj casovy harmonogram vedeni spravaiho fizeni
. , ’ ’ . Vo v/ / ’
natolik, aby byl schopen vykonavat zastoupeni svého klienta a umoznit mu fadny vykon
jeho procesnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2014, . ;. 4
As 128/2014 - 26 a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97; vsechna
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V opa¢ném
ptipadé by nastala paradoxni situace, pokud by spravni organ musel mechanicky nafizovat

s 7. 4 4 v /4 i .. / M M i 4 4 4
nove ustni jednani pokazdé, pokud by kolidovalo s jinymi povinnostmi pravaniho zastupce,
\4 M 4 v/ v v v 4 4 4 v _Vv/ v v o
coz by zejména v ptipadé potfeby predvolani a vyslechnuti vétsiho poctu svédka
asouCasného dodrzeni zakonem stanovené lhaty k projednani prestupku bylo
i /4 YV /7 / i 4 / Vv v / v/ 4 . /
nerealizovatelné, tedy sméfujici proti samotnému uUcelu prestupkového fizeni. Krajsky
soud navic pfipomina, ze v pripadé Casové ¢i jiné indispozice pravniho zastupce, lze ve
spravnim fizeni standardné vyuzit institutu substituéniho zastoupeni, jako tomu ostatné
bylo vtomto pripadé. Jelikoz byl pravni zastupce zalobce o nevyhovéni zadosti o
prelozeni terminu vyslechu zasahujicich policisti s predstihem vyrozumén, dostavila se
v rozhodny den k prvostupriovému spravnimu organu v substituci Mgr. Silvie Klosova,
ktera byla svédeckym vypovédim policisti pritomna a na prabéh skutkového déje se jich
ptimo dotazovala. Podle nazoru krajského soudu tedy nelze ani ve vztahu k této namitce
dospét k zavéru, ze byl postup prvostupriového spravniho organu v rozporu se zakonem,
v v v .. /4 \4 v / 4 /4
popt. ze byl zalobci jeho nasledkem znemoznén vykon procesnich prav.

Posledni namitkou pak zalobce brojil proti nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu véci ohledné tvrzeného spachani prestupku spoéivajiciho v poruseni povinnosti fidice
tim, ze u sebe za jizdy nemél tidi¢sky prukaz. Dle nazoru zalobce nelze spachani daného
prestupku prokazat pouze svédeckou vypovédi policisty S., ktery jej legitimoval, pokud
nemohou jeho verzi skutkového déje potvrdit ostatni policisté a sam zalobce zpochybnil,
ze by z mista silni¢ni kontroly kamkoliv odchazel. Krajsky soud predné uvadi, ze spravni
organy nevychazely ve vztahu k otazce prokazani viny zalobce za uvedeny prestupek
pouze ze svédecké vypovédi policisty S.. Nelze totiz opomenout, ze ostatni policisté sice
vramci svych svédeckych vypovédi nepredlozeni ftidicského prikazu a ostatnich
potfebnych dokladu nepotvrdili, nebot prabéhu silniéni kontroly nebyli ptitomni, ale
shodné uvedli, ze zastaveni vozidla a legitimaci zalobce provadél policista S.. V této
souvislosti krajsky soud nezpochybnuje, ze se prvostupnovy spravni organ dopustil

’ Ve ’ v / ’ Vo1 . e 3 ’
pochybeni pfi vyhotoveni protokolu o svédecké vypovédi policisty S., ve kterém se
nachazi tfi naprosto identické otazky a odpovédi, které jsou obsazeny rovnéz v protokolu
o svédecke vypovédi policisty S.. Podle nazoru krajského soudu se vSak v kontextu obsahu
ostatnich svédeckych vypovédi a zbytku obsahu svédecke vypovédi policisty S., nejedna o

M 4 4 4 o v / / v 1/ Ve
natolik zasadni pochybeni, aby zpusobovalo rozporuplnost svédeckych vypovedi ¢i
dokonce mélo za nasledek nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, ve kterém je chyba
Ve 4 v 4 v 4 / V1 Ve V.V v /
pti vyhotoveni dotleného protokolu o svédecké vypovédi pripusténa a dostateénym
zpusobem zduvodnéna.

Je pak vhodné pripomenout, ze kromé svédeckych vypovedi ostatnich policista
koresponduje vypovéd policisty S. s obsahem Uredniho zaznamu a oznameni prestupku,
podle nichz u sebe zalobce nemél fidi¢sky prukaz. Pokud je v zalobé dale zpochybnéna
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vérohodnost jeho svédecké vypovédi tim, ze se neshoduje s zalobcem tvrzenou verzi
skutkového déje, pak je dle nazoru krajského soudu tfeba v souladu s argumentaci
spravnich organ poukazat na ustalenou judikaturu, podle niz lze obecné povazovat
policistu za nestranného svédka, a to ztoho davodu, ze vystupuje v fizeni v postaveni
uredni osoby, ktera jedna pouze na zakladé své sluzebni povinnosti a nema tak zadny
zajem na vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.
j- 4 As 19/2007-114). Nelze samoztejmé vyloucit ani ptipady, kdy je policista podjaty,
protoze ma pozitivni ¢i negativni vztah k obvinénému z prestupku nebo je ve véci jinym
zpusobem zainteresovan. V prubéhu fizeni vsak nevyvstala v tomto ohledu zadna davodna
pochybnost a sim Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, ktera by nestrannost policisty S. a
pravdivost jeho svédecké vypovédi jakymkoliv zptsobem zpochybnily. Nad ramec
uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobce nejen v zalobé, ale také v prubéhu spravniho
fizeni nepredlozeni ridi¢ského priukazu vyslovné nezpochybnil, ale pouze tvrdil, Ze z mista
silniéni kontroly nikam neodchazel. Krajsky soud tak ma za to, ze spravni organy
postupovaly spravné, paklize na zakladé zasady volného hodnoceni dikazl a skutkovych
okolnosti p¥padu dospély k zavéru, e svédecki vypovéd policista S. je v projednavané
véci sice z povahy véci jedinym, ale v kontextu ostatnich listin zalozenych ve spisu
dostateCnym primym dikazem o tom, ze zalobce se uvedeného prestupku dopustil.

S ohledem na shora uvedené duvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni
/ \4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 /4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 4
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



