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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: E. M., nar. ........... , bytem .....cooiiiiinn , zastoupené Megr.
Katetinou Celnarovou, advokatkou, se sidlem nam. T. G. Masaryka ¢. 38/10, Breclav,
proti alované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. 575 322 0847/315-]S ve véci
starobniho dichodu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou brojila zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11.
2016 , ¢.5. 575 322 0847/315-]S (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
namitkach zalobkyné ze dne 24. 6. 2016 proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2016, ¢j.
R-11.2.2016-428/575 322 0847 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).



pokracovani 2 33 Ad 1/2017

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana priznala zalobkyni podle § 31 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDP*) a s prihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 Cesky starobni duchod v diléené vysi 5291 K¢ mésicné.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zzalovana wuvedla, ze prvotni namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti byly zamitnuty pro opozdénost rozhodnutim zalované ze
dne 30. 6. 2016, nicméné vzhledem k tomu, ze nasledné bylo zalobkyni zaslano tzv.
Shrnuti rozhodnuti ze dne 7. 9. 2016 (Formular E 211 CZ), ktery byl doruden zalobkyni
dne 14. 6. 2016, mohla zalobkyné podat nové namitky proti tomuto aktu ve lhuté triceti
dnd, coz udinila.

Zalovana shrnula podstatné okolnosti predmétné véci. Zalobkyné si podala
dne 19. 8. 2015 na OSSZ v Breclavi zadost o Cesky starobni duchod pfed dosazenim
dichodového véku s datem jeho priznani ode dne 26. 10. 2015. Jelikoz zalobkyné pracovala
jak na Gzemi CR, tak i na Gzemi dne$ni SR, zaslala Socialni poistoviia Bratislava potvrzeni
o dobach zaméstnani Gcastnika fizeni na Gzemi dnesni SR (tzv. formulat E 205 SK).
Zalobkyné coby Yena narozen v roce 1957, ktera vychovala 3 déti, dosahla dtichodového
véku dnem 22. 7. 2016. Zalovana konstatovala, e Zalobkyné ziskala ke dni pFiznani
Ceského starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku dobu pojisténi celkové
v poctu 42 rokti a 217 dnt doby pojisténi a splnila podminky pro vznik naroku na éesky
starobni dichod pred dosazenim dichodového véku pozadovanym dnem 25. 10. 2015.

Zalovan4 dale uvedla, Ze aplikovala &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpeleni, a jelikoz zalobkyné byla zaméstnana naposledy pred dnem
rozdéleni CSFR u zaméstnavatele se sidlem na izemi dne$ni SR (KoZiarske zdvody, $tatny
podnik se sidlem v Liptovském Mikulasi), povazuje se veskera doba zaméstnani ziskana do
31. 12. 1992 za slovenskou dobu pojisténi, a to véetné doby, kterou zalobkyné odpracovala
na izemi dne$ni CR (1. 9. 1972 aZ 14. 6. 1991), jakoZ i doby, kterou alobkyné odpracovala
na Uzemi dnesni SR (2. 1. 1992 do 31. 12. 1992). Zalobkyné ziskala potfebnych 32
rokd doby pojisténi jen souctem Ceské a slovenské doby pojisténi.

Zalovana dale odtvodnila vypotet dichodové davky stim, Ze Zalobkyné ziskala
celkem 15 526 dn doby pojisténi, rozhodné obdobi jsou roky 1986 az 2014. Zalovana
prepoditala redukci osobniho vyméfovaciho zakladu na vysledny vypoctovy zaklad, ktery
¢ini 12 430 K¢. Dale zalovana provedla vypocet procentni vyméry diuchodu a snizeni jeji
vyse podle § 36 odst. 1 pism. a) ZDP (predlasny starobni dichod) stim, ze vysledna
procentni vyméra ¢ini 7 496 K¢. Dale zalovana zdavodnila provedeni diléenti (jak zakladni
tak i procentni vyméry dichodu), pfi¢emz soucet obou podilcenych vymér dava castku
5291 K¢. Kromé toho odkazala i na provedenou valorizaci k lednu 2016.

K namitkdm zalobkyné zalovana znovu zduraznila, ze veskera federalni doba
v /4 4 v M vV _V 4
zamestnani se povazuje za slovenskou dobu pojisténi bez ohledu na to, kterou dobu a ve
kterém obdobi do data 31. 12. 1992 zalobkyné na tom kterém uzemi dne$nich
4 i / /7,0 / /4 X 4 Ve 4 v 4 / v v /4
nastupnickych stati byvale CSFR ziskal. Pri vypocCtu procentni vyméry ceskéeho
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starobniho dtchodu zalovana prihlédla k hrubym vydélkam, které zalobkyné ziskala
/ v v / Ve M 4 v Ve / 4 v, 7/ i
z vydéleéné ¢innosti pro slovenského zaméstnavatele Koziarské zavody, statny podnik.

Dale zalovana poukazala na genezi pravni upravy tzv. dorovnavactho prispévku
s tim, ze az s uéinnosti od 1. 12. 2013 zakon ¢. 274/2013 Sb., podrobnéji upravil narok na
dorovnavaci pridavek (§ 106a az § 106c ZDP) pojisténce, kterému byl pfiznan starobni
diichod z deského pojisténi. Zalovani rozhoduje o ptiznani davek na zikladé pisemné
zadosti, ktera se sepisuje na okresni spravé socialnitho zabezpeli na predepsanych
tiskopisech (§ 123h zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdgjsich predpist, dile jen ,zikon & 582/1991 Sb.“). Zalobkyné
pozadala zadosti ze dne 19. 8. 2015 vyhradné o starobni dichod pred dosazenim
dichodového véku s datem pfiznani od 26. 10. 2015, a proto zalovana rozhodla o této
zadosti a priznala ji dil¢i starobni dichod od uvedeného data. Jelikoz zalobkyné zadost o
dorovnavaci pridavek dosud nepodala, neni ani mozné zadat o odstranéni tvrdosti zakona
ministra prace a socialnich véci.

Jelikoz zalovana shledala namitky zalobkyné jako nedtvodné, zamitla namitky a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla nasledujici zalobni
namitky.

Predné tvrdila, ze tiskopis zadosti o prfiznani dorovnavactho ptidavku neni ze

4 v ’ v/ . 4 . 4 4 v vV Vv / v i 4
zakona predepsan, a postaci tedy jakékoliv podani, v némz zadatel vyslovné projevi svou

o1°* 4 4 Ve 4 4 4 4 v/ Vv 4 oV
vuli a pozada o priznani dorovnavaciho pridavku. Je-li zadatel zastoupen advokatem, muze
byt takova zadost udinéna téz prostrednictvim pravniho zastupce. K podani zadosti o
ptiznani dorovnavaciho ptidavku doslo v pisemnosti ze dne 24. 6. 2016 adresované OSSZ
v Bfeclavi, a to vjejim zavéru, kdy vyslovné zastupkyné zalobkyné o priznani
dorovnavacitho prfidavku pozadala. Zalovana nespravné vyhodnotila, zda fizeni o
dorovnavacim ptidavku bylo zahajeno ¢i nikoliv, a jiz samotna skutednost, Ze zalovana ve
svém rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016 vyslovné institut dorovnavactho pridavku zminuje a
vyjadtuje se k nému, postacuje zcela k zavéru, ze zalovana neméla pochybnosti o vyznamu
podani zalobkyné.

Zalobkyné opétovné odkizala na pisemnost ze dne 24. 6. 2016, kterd byla
adresovana zalované prostrednictvim OSSZ v Breclavi, ktera tak mohla zahajit kroky
k vytzeni této Zadosti, zejm. postoupit toto podani vécné prisluSné CSSZ. Vzhledem
k vySe uvedenému je zfejmé, ze zalovana vyhovéla namitkim zalobkyné obsazenym
v pisemnosti ze dne 24. 6. 2016 pouze z¢asti.

Pravé to bylo podle zalobkyné nosnou myslenkou navrhovaného prezkumu
prvostupnového rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2016, nikoliv prezkum vymérené vyse
starobniho dichodu. Institut dorovnavaciho pridavku je chapan jako prostiedek k nalezeni
spravedlivého zachizeni s oblany postiZenymi rozpadem byvalé federace. Zalobkyné ma za
to, ze ke dni podani zaloby spliuje vSechny pozadavky pro pfiznani dorovnavaciho
ptidavku, jak je vyzaduje ustanoveni § 106 ZDP.
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Z uvedenych divodu navrhla zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti a priznani
nahrady nakladt fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana nejprve shrnula procesni prabéh veéci.
K zalobni argumentaci odkazala na ustanoveni § 123h odst. 2, § 81 odst.1 a § 82 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. upravujici podani zadosti o dorovnavaci pridavek a obecnou
Upravu fizeni o duchodovych davkach. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uplatnila
zadost ze dne 19. 8. 2015 prostrednictvim OSSZ v Breclavi, s pozadovanym
datem p¥iznani dichodu ke dni 26. 10. 2015, a to na predepsaném tiskopise. Zalovana
zduraznila, ze pro davkové fizeni plati striktné zasada dispozitivity a davkové plnéni nelze
UCastniku fizeni vnutit proti jeho vuli. Tento princip se uplatiuje 1 v pripadé
dorovnavaciho pridavku podle § 106a ZDP. Pokud tedy zalobkyné neuvedla pri uplatnéni
zadosti o starobni dichod, ze soucasné uplatnuje 1 zadost o dorovnavaci pridavek podle §
106a ZDP ve znéni zakona ¢. 274/2013 Sb., pak o tomto naroku zalovana nemohla
rozhodnout. Pokud se zalobkyné domahala pfiznani dorovnavacitho pfidavku v ramci
namitkového fizeni, pak sohledem na citované ustanoveni § 123h odst. 2 zakona (.
582/1991 Sb. nebylo mozno této namitce vyhovét, nebot zakon pozaduje uplatnéni zadosti
prostrednictvim okresni spravy socialniho zabezpecdeni. Nad ramec uvedeného zalovana
uvedla, ze zadost o dorovnavaci pridavek podle § 106a ZDP zalobkyné uplatnila
prostrednictvim OSSZ v Bfeclavi dne 10. 1. 2017. Rozhodnutim Zalované ze dne 24. 1.
2017, &.j. 575 322 08470-152 byla zadost zamitnuta pro nesplnéni podminky § 106a odst. 1
pism. a) ZDP, nebot zalobkyné neziskala pred 1. 1. 1993 alespon 25 let Ceskoslovenské
doby pojisténi. Z uvedenych dvodd Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skutenosti. Ve spisu je zalozena
zadost zalobkyné ze dne 19. 8. 2015 sepsana na OSSZ v Bteclavi o starobni dichod pfed
dosazenim diachodového véku. V dopliujicich tdajich této zadosti je uvedeno, ze zadatelka
byla zaméstnana v obdobi 2. 1. 1992 do 30. 4. 1993 u organizace K. zavody L. M. na
Slovensku. O této zadosti bylo zalovanou rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim ze
dne 11. 2. 2016, jimz byl zalobkyni ptiznan dil¢i esky starobni duchod ve vysi 5291 K¢.
Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala nimitky sepsané na OSSZ v Bfeclavi
dne 21. 6. 2016, v nichz vyjadtila nesouhlas s vysi ¢eského dichodu, nebot je maly. Tyto
namitky zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 575 322 0874/315-]S, nebot
byly opozdéne.

Z formulare E 211 CZ nazvaného jako ,Shrnuti rozhodnuti“ vyplyva, ze zalobkyni
byl pfiznan dilci Cesky starobni dichod ve vysi 5291 K¢ mésicné, a dale slovensky diléi
starobni dtchod ve vysi 134,50 EUR mésicné ode dne 26. 10. 2015. Toto ,shrnuti
rozhodnuti“ bylo zalobkyni doruceno ke dni 14. 6. 2016.

Proti tomu zalobkyné podala namitky ze dne 24. 6. 2016, v nichz uvedla, ze
v prvostuptiovém rozhodnuti Zalovana nereflektovala judikatorni praxi Ustavniho soudu.
Poukézala na nalezy ze dne 31. 1. 2012, sp.zn. Pl. US 5/12, a dale p¥ipomnéla star{ nalezy
Ustavniho soudu tykajici se problematiky tzv. éesko-slovenskych dichodt. Zalovani méla
podle nazoru zalobkyné prihlédnout k vydélkim dosazenym na Slovensku, a na dobu
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vykonu zaméstnani na Gzemi dnesni SR pohlizet, jakoby se jednalo o vykon zaméstnani na
/ e . .. sV / 7N/ ~ v v A
Gzemi CR a byla povinna jej navysit o vyrovnavaci pridavek. Zalobkyné uvedla, Ze vaima
M / v i 4 ./ 4 Vv 4 v 4 4 v/ 7/ M
jako extrémné nespravedlivé, aby ji byla cela pfedchozi doba zaméstnani zapoéitana jako
prace na Slovensku. Pozadala ve svych namitkach o prezkum vyse starobniho duchodu,
ktery ji byl pfiznan prvostupniovym rozhodnutim, a zjisténi jeho vyse pro pfipad, ze b

y j1 byl p P pnovy J J Vyse pro prip y
dichod ze vSech vymeérovacich zakladu pfiznavala zalovana, a pfiznani dorovnavaciho
ptispévku ve vysi, aby celkova vyse starobniho dichodu odpovidala dastce, ktera by
zalobkyni byla priznana v pfipadé, pokud by cela jeji doba pojisténi byla ziskana na Gzemi
dne$ni CR, ¢ pripadné, aby ji byl rozdil prislusnych dastek pfiznan v ramci vyjimk

prip y Ju by P y 1% vyjpmky

odstranuyjici ptiliSnou tvrdost zakona.

Ve spisu je dale zalozena zadost o priznani dorovnavaciho pridavku ze dne 10. 1.
2017 podana zalobkyni osobné na OSSZ v Brfeclavi. O této zadosti zalovana vydala
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017, ¢&.j. R-24. 1. 2017-428/575 322 0847, jimz byla tato zadost
zamitnuta, a to z divodu, ze zalobkyné neziskala potfebnych 25 let eskoslovenske doby
pojisténi do 31. 12. 1992.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni 1hité dle ust. § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ust. § 65, §68a§70s. 1. s.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni
/ 4 . 4 4 b4 / Vv 7 v/ 4 / /. v *1° v/
Gstniho jednani, nebotf Gcastnici fizeni stakovym postupem vyslovné souhlasili, prip.
v zakonem stanovené lhité neprojevili svij nesouhlas stimto postupem. Krajsky soud
navic neshledal natizeni jednani v dané véci potfebnym.

Krajsky soud na zakladé véasné podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
v 4 A 4 4 VeV v v 4 v \4 4 ’ o J4
predchazejici jeho vydani, pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi stranami neni sporna spravnost postupu zalované pfi vypoctu diléiho
starobniho duchodu, nybrz otazka, zda zalovana méla za daného procesniho stavu véci
rozhodovat také o pfiznani tzv. dorovnavaciho ptidavku k dachodu (§ 106a ZDP).

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za vhodné vylozit rimec pravni Gpravy
poskytovani tzv. dorovnavactho pfidavku. Ustanoveni § 106a ZDP po novele provedené
zakonem ¢, 274/2013 Sb. s Géinnosti ode dne 1. 12. 2013 reagovalo na predchazejici
judikaturu Ustavniho soudu CR zakotvenim zikonné konstrukce tzv. ,dorovnavaciho
pridavku®. Podle nového znéni tohoto ustanoveni tak platilo, ze ) Narok na dorovndvaci
pridavek ma pojisténec, kterému byl priznan starobni diichod z Ceského pojisténi (ddle jen ,,cesky
starobni dichod*), pokud a) ziskal pred 1. lednem 1993 aspori 25 let Ceskoslovenské doby
pojistént, za kterou mu byl po 31. prosinci 1992 priznan starobni diichod ze slovenského
diichodového pojisténi (ddle jen ,slovensky starobni diichod®); v tomto zdakoné se pro cely
dorovndavaciho pridavku za Ceskoslovenskon dobu pojisténi povazuji doby zaméstnini a
nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich predpisi a
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Ceskoslovenska doba pojisténi se zapoCitava v rozsabu, v jakém se zapocitavd podle pravnich
predpisii Ceské republiky ii&innych ke dni, od nébo? byl prizndn Cesky starobni diichod, b) ziskal
v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspori 1 rok doby pojisténi podle pravnich
predpisii Ceské republiky; pro dicely splnéni této podminky se do doby pojisténi nezabrnuji
nahradni doby, c) Cesky starobni diichod a slovensky starobni diichod jsou vyplaceny ke dni, od
néhoZ pojisténec Zida o priznani dorovndvaciho pridavku, a d) vyse dorovndvaciho pridavku
mad ke dni, od néhoZ pojisténec Zadd o jeho prizndnt, kladnou hodnotu.

Tomuto kroku zakonodarce predchazel komplikovany judikaturni vyvoj, ktery se
odehraval v podobé nizorovych stfetd mezi Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim
soudem. Zalobkyné na nékteré z téchto nilezt odkazala ve svych namitkich ze dne 24. 6.
2016. Ustavni soud CR tehdy v n¢kolika rtiznych p¥ipadech (zejm. srov. nalez ze dne 25.
1. 2005, sp. zn. III. US 252/04) judikoval, e ,vyrovnavaci davku® (ptiplatek & pispévek
k dichodu) z ¢eského diachodového pojisténi je treba tzv. slovenskym duchodcim
poskytnout. Tato judikatura byla zaloZena na tezi vyslovené jiz v nalezu Ustavniho soudu
ze dne sp. zn. IL. US 405/02, %e na dobu zaméstnini pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské
casti Ceskoslovenského statu proto nelze nabliZet jako na ,zaméstnini v ciziné'. Takové
rozlisovdni mezi obéany Ceské republiky, je? je zaloZeno na fikci, podle niz bylo zaméstndni ve
Slovenské republice tebdejsiho spolecného Cceskoslovenského statu (vesp. sidlo zaméstnavatele)
Jzaméstnanim v ciziné’, povazuje Ustavni soud ve svétle vyse uvedeného za diskriminujici,
nebot’ neni podloZeno ,objektivnimi‘a ,rozumnymi divody.“ Na tomto poselstvi je zalozen 1
nalez ze dne 13. 11. 2007, sp.zn. IV.US 301/05, ktery se tykal poji$ténky, kterd méla deské
oblanstvi a trvale Zila a pracovala na izemi CR, pfitemZ pobirala dil¢f slovensky a dil¢
Cesky duchod, nicméné domahala se priznani dorovnani do vyse duchodu, ktery by ji
nalezel z Ceského duchodového pojisténi, pokud by vsechny jeji doby pojisténi byly
hodnoceny jako eské. V nalezu sp. zn. PL. US 5/12 byl Ustavni soud CR konfrontovén se
zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Landtova ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09,
v némz Soudni dvir EU oznadil podminky pro pfiznani dichodového dorovnani (Ceské
oblanstvi a bydli§té) za diskriminaéni. Ustavni soud CR v tomto nilezu Ustavni soud
setrval na svém nazoru, ze na problematiku naroka ceskych obcanu plynoucich ze
socialniho zabezpeceni do doby 31. prosince 1992 nelze vztahnout evropské pravo, nebot
se jedna o dtisledek specifické udalosti rozdéleni Ceskoslovenska, kter4 je nesrovnatelné s
pravnimi poméry plynoucimi pro oblast socialniho zabezpedeni z volného pobytu osob v
EU. Pravni nazor Soudniho dvora EU ohledné diskriminacniho charakteru téchto
podminek pak oznadil za ultra vires.

Z procesniho hlediska je tfeba poukazat na ustanoveni § 106c odst. 3 a 4 ZDP, podle
v \4 7 v 4 4 v/ N4 v / 4 o
néhoz plati, ze dorovnavaci pridavek se vyplaci spolu s Ceskym starobnim duchodem a
stejnym zpusobem jako tento dichod. Na dorovnavaci ptidavek se pro tGcely § 58 a 59
ZDP a pro clely jinych pravnich predpisa hledi, jako by byl soudasti starobniho dichodu.
Pro podminky vzniku naroku na dorovnavaci pfiplatek a na jeho vyplatu plati primérené
. 4 4 4 /. M 4 o /. 4 4 4 \4 ’
stejna pravni Uprava jako u ostatnich dtuchodovych davek, coz znamena, Ze narok na
dorovnavaci ptidavek vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem,
4 4 / 4 4 v/ M 4 v 4 4
zatimco narok na vyplatu dorovnavactho ptidavku vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim
zadosti o priznani nebo vyplaceni dichodu.
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Podani zadosti o pfiznani dorovnavaciho pridavku je upraveno v ustanoveni § 123h
a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle ustanoveni § 123h odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati,
ze ,O dorovndvacim pridavku naleZejicim podle zakona o diichodovém pojisténi76) rozhoduji
organy socidlniho zabezpecent, které vypldceji starobni diichod, s nimz se md dorovndvaci
pridavek vypldcet; tyto organy jsou téZ prislusné k vyplaté dorovndvacibo pridavku.“ Podle
ustanoveni § 123h odst. 2 téhoz zakona plati, ze dorovndvaci pridavek se priznivd na
zakladé Zadosti, kterd se poddava u organu socidlnibo zabezpelent, ktery je prislusny k prizndani
dorovnivaciho p¥idavku. Je-li k rozhodovini o dorovndvacim pridavku piislusnd Ceskd spriva
socialniho zabezpecent, lze Zadost o priznini dorovndvaciho pridavku podat téZ u kterékoliv
okresni spravy socidalniho zabezpeceni; okresni sprava socidlnibo zabezpeceni je povinna tuto
Zidost neprodlené postoupit Ceské spravé socidlniho zabezpedeni. Z obecné Gpravy Hzeni ve
vécech davek dachodového pojisténi je treba zminit obecné ustanoveni § 82 citovaného
zakona, podle néhoz plati, ze zadosti o pfiznani davky diachodového pojisténi sepisuje s
obcany okresni sprava socialniho zabezpeceni prislusna podle § 7 odst. 1 pism. b) na
predepsanych tiskopisech.

Je pravdou, ze v davodové zpravé k zakonu ¢. 274/2013 Sb. se ve vztahu k novele
zakona ¢. 582/1991 Sb. uvadi, ze ,,Obdobné jako pro davky diichodového pojistént plati i u
dorovndvaciho pridavku, Ze organ socialniho zabezpeceni se otdazkou naroku na dorovndvaci
pridavek nebude zabyvat, pokud si o néj pojisténec vyslovné nepozidd. Na rozdil od Zddosti o
priznani diichodu je Zidost o prizndni dorovndvacibo pridavku méné formalizovand, nebot
neni predepsan tiskopis. Zddost o priznani dorovndvaciho pridavku se bude podavat primo u
organu, ktery je prislusny k jeho priznani, popripadé téZ u okresni spravy socidlniho zabezpecent,
je-li k rozhodovani o dorovndvacim pridavku prislusna CSSZ.“ Jak vsak nade vs$i pochybnost
plyne ze spravntho spisu (viz zadost zalobkyné ze dne 10. 1. 2017 sepsana na OSSZ
v Breclavi), jakoz i z vefejné dostupnych stranek zalované, tiskopis k zadosti o dorovnavaci
prispévek existuje (tiskopis EU-200-59.1111/2015). Je ztfejmé, ze s nabytim ucinnosti
citované novely se nepolitalo se zavedenim tiskopisu pro podani zadosti o dorovnavaci
pridavek, nicméné posléze k jeho zavedeni prece jen doslo. Dikce zakona vSak nedoznala
v/ /4 v Vv . 4 4 v 4 vV Vv M 4 /7 N/ .
zadné zmény. Je treba dovodit, ze formalné vzato zakon umoznuje podani zadosti u
okresni spravy socialniho zabezpecCeni anebo u zalované. Vzhledem k tomu, ze zakon
vyslovné nestanovi, ze tuto zadost neni tfeba podat na pfedepsaném tiskopise (tento vyklad
plynul pouze z mléeni zikona ve srovnani sobecnym ustanovenim § 82 zikona
¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s historickym vykladem prosttednictvim citované diavodové
zpravy), pri¢emz jinak pro vSechna fizeni o dichodovych davkach tato povinnost plati (viz
§ 82 zadkona ¢. 582/1991 Sb.), je tfeba usuzovat, ze podani zadosti na predepsaném tiskopise
cestou okresni spravy socialniho zabezpedeni sice ma nepochybné praktickou prednost

v . / 4 4 v/ . 4 . . / 4 / o 4 7 N7/ M
pred neformalizovanym podanim zadosti, ale neni to jediny mozny zptusob podani zadosti.
Pokud by zadatel podal Zzadost v neformalizované podobé a bylo zjeho zadosti
. vV Vv /4 \4 . v/ 4 4 4 4 v 4
jednoznacné patrné, ze jde o zadost o dorovnavaci pridavek, bylo by na misté prip. vyzvat
4 v 4 /4 v/ M v 4 . M M 4 v
zadatele k doplnéni této zadosti cestou predepsaného tiskopisu, nicméné zachovat datum
podani zadosti v neformalizované podobé.

V posuzované véci krajsky soud pres uvedeny dil¢i souhlas s obecnym vykladem
zalobkyné ohledné zikonem predvidané formy podani zadosti o dorovnavaci pridavek
neshledal zadné ze zalobkyni vytykanych pochybeni. Z vykladu zadosti ze dne 19. 8. 2015
M Vo 4 v v v / v 4 Ve 4 4 ’ 4 v/
je naprosto zrejmé, ze zalobkyné vyslovné nepozadala o pfiznani dorovnavactho pridavku
ve smyslu § 106a ZDP a nasl., a ani z obsahu této zadosti v souvislostech takovy pozadavek
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nevyplyva. Touto zadosti byl stanoven predmét fizeni a zalovana nebyla opravnéna
rozhodovat o jinych diuchodovych narocich zalobkyné. K tomu krajsky soud poukazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech, ktera rovnéz
bezvyhradné respektuje ,dispozicni“ zasadu v fizeni o priznani dichodovych davek (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 4 Ads 108/2012-
31, pfistupny na www.nssoud.cz). Pokud zalobkyné posléze brojila proti tomuto
rozhodnuti namitkami, musely tyto namitky sledovat predmét rizeni, ktery byl vymezen
zadosti ze dne 19. 8. 2015. Prvotni namitky proti prvostupriovému rozhodnuti navic byly
podany opozdéné, a zalobkyné jen diky doruceni souhrnného formulare E-211 CZ, proti
némuz byla opravnéna podat opravny prostredek. Krajsky soud na okraj véci uvadi, ze
dorovnavaci pridavek ve smyslu § 106a ZDP je konstruovan jako ex lege jako relativné
samostatna davka z Ceského systému dichodového pojisténi, ktera teprve po svém priznani
pro ucely vyplaty a dalsiho nakladani ,srtsta“ s ¢eskym dtichodem a funkéné s nim vytvari
jeden celek. Nepochybné se otazkou priznani této dichodové davky nemohla Zalovana
zabyvat nalézacim zpisobem v namitkovém fizeni proti prvostupriovemu rozhodnuti.

Zalobkyni Ize ptitakat ¢aste¢né v tom, Ze v namitkich ze dne 24. 6. 2016 Zalobkyné
prostrednictvim své zastupkyné zminovala i ,vyrovnavaci pridavek® a ,dorovnavaci
prispévek®, k jehoz priznani ¢i zohlednéni vydélka dosazenych na slovenském Gzemi by
mél prezkum prvostupniového rozhodnuti vest. Nicméné v tomto ohledu krajsky soud
zcela souhlasi se zalovanou, ze polemika zalobkyné obsazena v téchto namitkach oprena
navic argumentaéné o predchzejici judikaturu Ustavniho soudu ve vécech tzv. Cesko-
slovenskych duchodt ani z hlediska obsahu nenapliiuje parametry zadosti o priznani
dorovnavaciho pridavku ve smyslu § 106a ZDP. Odkazy zalobkyné na souvisejici
terminologické konstrukce, které se objevovaly v judikature i1 spravni praxi pred
zakotvenim institutu dorovnavactho pfidavku od 1. 12. 2013, tedy nebylo adekvatni
vykladat jako zadost o dorovnavaci pridavek. Je tfeba pfipomenout, ze s ulinnosti od
zavedeni citované pravni Upravy dorovnavactho pridavku jiz neni mozno dovolavat se
rtznych konstrukei ,vyrovnavaci davky® vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu CR
(viz k tomu ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23, ptistupny na www.nssoud.cz).

Konecné krajsky soud povazuje za nutné dodat, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné nasledné podala zadost o ptiznani dorovnavactho ptidavku na predepsaném
tiskopisu na OSSZ v Breclavi dne 10. 1. 2017, pfi¢emz tato zadost byla zamitnuta pro
nedostatek tzv. Ceskoslovenské doby pojistént. I kdyby tedy zalovana postupovala podle
predstav zalobkyné a jiz jeji namitky ze dne 24. 6. 2016 vylozila ziroven jako
yneformalizovanou® zadost o ptiznani dorovnavaciho pridavku k dichodu podle § 106a
ZDP, nemohlo by fizeni o této zadosti dopadnout jinak nez zamitnutim pro nedostatek
jedné ze zdkonnych podminek pro vznik naroku na dorovnavaci pridavek.

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze postupem
4 /4 V 24 4 4 4 4 v 4
zalované nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni, které by meélo za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.fs.), a proto zalobu zamitl, jak
je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v v 71 4 b A /7 / v v - /! v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
/ / / / / o v/ /7 r7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. brezna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



