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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci
zalobce: J. I,
bytem S. 652, H. K.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem advokatni
kancelate
v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016. & j. KUKHK-
7682/DS/2016/K;

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. P/1209/2015/0OS1/Muz, a to jako odvolani
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opozdéné. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni,
jehoz se dopustil tim, ze dne 28. 3. 2015, kolem 14:26 hodin, jako fidi¢ fidil po pozemni
komunikaci v obci Hradec Kralové osobni automobil tovarni zna¢ky SKODA Octavia,
registratni znacky x, pfitem? mu byla namé¥ena Polici{ Ceské republiky, v ulici PraZska
trida, u domu ¢p. 691, ve sméru jizdy k Pardubické ulici, rychlost jizdy 80 km/h, a to po
odectu mozné tolerance meérictho zafizeni, v misté, kde je pravidly silni¢niho provozu
povolena maximalni nejvyssi rychlost v obci 50km/h. Za tento prestupek byla zalobci
udélena pokuta ve wvysi 2.500,~-K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 meésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobce podal proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016. ¢. j. KUKHK-7682/DS/2016/Kj, jako opozdéne.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou odtvodnil
nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce pfedné konstatoval, Ze prvoinstanéni spravni orgin vydal rozhodnuti ve véci
dne 6. 1. 2016, a to mu bylo doruceno dne 29. 1. 2016. Odvolaci lhuta tedy zapocala
bézet dne 30. 1. 2016 a poslednim dnem lhity pro podani odvolani byl 15. Gnor 2016. V
tom je mezi Glastniky prezkumného fizeni ostatné shoda. Spor mezi zalobcem a
zalovanym se tyka skutenosti, ktery den bylo Zalobcem podano odvolani proti
prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti. Dle zalovaného bylo podano toto odvolani dne
17. 2. 2016, tedy po uplynuti lhity pro podani odvolani. Zalobce viak tvrdi, ze své
odvolani podal k postovni prepravé dne 15. 2. 2016, tedy vcas. Pravé toho dne totiz
podal zmocnénec zalobce postovni zasilku s odvolanim, adresovanou spravnimu organu
prvého stupné, drZiteli po$tovni licence, konkrétné Ceské po$té, s. p., k prepravé.
Poukazoval pfitom na § 40 odst. 1 pism. d) spravatho radu, podle néhoz je-li provedeni
urcitého Ukonu v fizeni vazano na lhitu, je ,, lhita zachovina, je-li poslednibo dne bty
ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana
postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu orgdnu, kterd obsabuje podani, drZiteli
postound licence...“. Zalobce na dikaz toho, e predal driteli po$tovni licence pisemnost,
obsahujici odvolani, jiz dne 15. 2. 2016, pfilozil k zalobé podact listek, z néhoz podle
ného plyne, ze odvolani bylo podano jiz dne 15. 2. 2016 (viz jeho text ,Datum podani:
15. 2. 2016%).

3. Vzhledem k tomu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, kdyz podle
ného nebyly splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost dle § 92
spravniho fadu. Odvolani bylo podle ného podano vcas, byt v posledni den lhiity, nebot
bylo predano k postovni prepravé jiz dne 15. 2. 2016, nikoliv dne 17. 2. 2016, jak
nespravné vyhodnotil zalovany. Vzhledem ktomu zalobce navrhoval zalované

rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany se vyjadtil k zalobé podanim ze dne 13. 6. 2016. Vzal za zjiténé, e Zalobce
podal odvolani k postovni prepravé az dne 17. 2. 2016, tedy opozdéné. A zalovany
pokracoval s tim, ze:

wZe spisového materialu vyplyud, jak jiz bylo uvedeno, Ze rozhodnuti o prestupku by zaslino
prostrednictvim datové schranky zmocnénci Zalobce, doruceno dne 29. 01. 2016. Od
ndsledujictho dne zacala plynout 15ti denni lbhita k podani odvolani, kterd koncila dnem 15.
02. 2016 /posledni den k podani odvolini/ a dne 16. 2. 2016 rozhodnuti o prestupku nabylo
pravni moci. Odvoldni bylo predino k postovni prepravé dne 17. 02. 2016 /doloZeno
razitkem na obalce/, tedy opozdéné.

P¥i ovéfent zdsilky na strankdch Ceské posty a. s. - Zalovany zjistil, Ze je uvedeno podini
zdsilky dne 16. 2. 2016. Dle informace Ceské posty je v den poddnt zdsilky tato odeslina pouze
tehdy, pokud tak ucini podatel v rozhodné dobé tj. do 16 hodin - jinak je zdsilka dana do
postovniho provozu az ndsledujici pracovni den. Dle nazoru Zalobce je to totozny postup, jako
kdy? je zdsilka vhozena do postovni schranky po jejim stanoveném wvybéru v dany den.
Z obchodnich podminek pro poskytovini sluzby DopisOnline - clanek 2. popis sluzby - tato
sluzba umozniuje zikaznikovi elektronicky objednat zpracovini a poddini nize wvedenych
postovnich zdsilek. CP zabezpe{ zpracovini zdsilek a jejich podini do postovni sité.
Zpracovinim se rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obilky). Zalovany je presvédden
o0 tom, Ze podaci listek je pouze dokladem o tom, Ze uvedena zdsilka byla postou prijata ke
zpracovdni a neprokazuje okamzik poddini ve smyslu postovni prepravy.

Zdvérem Zalovany wvddi, Ze Zalobce po celou dobu komunikoval cestou e-mailu nebo datové
zpravy, az pro podani odvolani zvolil jinou formu, ackoliv nic nebranilo tomu postupovat

obvyklym zpiisobem jako v ramci celého 7¥izeni.“

Vzhledem k tomu zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Jednani krajského soudu

5. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, nebot na podporu svého
tvrzeni navrhoval provedeni dikazu podacim listkem. Ten mél osvédcit véasnost podani
jeho odvolani. Proto krajsky soud nafidil k projednani zaloby jednani na den 3. 11. 2017.
Zastupce zalobce se k jednani nedostavil, ackoliv byl k nému fadné predvolan, ani svoji
netcast na tomto jednani predem neomluvil, jak ucinil naopak zalovany. Protoze
neucast radné predvolanych Gclastnika (jejich zastupct) nebranila projednani véci, bylo
ve véci jednano v nepritomnosti U¢astnika rizeni.

6. Krajskym soudem pfitom bylo konstatovano, ze predmétem sporu nejsou skutkova
zjidténi, nybrZ pravni hodnoceni disledku uziti sluzby Dopis Online, poskytované
Ceskou postou, a to ve vztahu k § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. V konkrétni véci
jde pak o to, zda bylo odvolani zalobce, podané s vyuzitim uvedené sluzby, které je ve
spravnim spisu prvoinstancniho spravniho organu na ¢. 1. 59, podano vcas ¢i nikoliv.
Zalovany je totiz posoudil jako opozdéné, a proti tomuto jeho zavéru také zaloba
sméfuje. Obalka, ve které bylo odvolani doruceno prvoinstancnimu spravnimu organu,

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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je opattena razitkem Ceské posty s datem 17. 2. 2016 a podle zdznamu jeho podatelny na
samotném odvolani mu bylo doruceno dne 18. 2. 2016.

Pfi jednani dne 3. 11. 2017 byly provedeny dikazy listinami spravniho spisu vedenych
v ném pod Cisly 2 - 63, bylo vyhovéno navrhu zalobce na provedeni dikazu Ctenim
podaciho listku (viz & 1. 8 soudniho spisu) a dale byla k dtikazu ¢tena informace Ceské
posty o sledovani zasilek (viz ¢. 1. 29 soudniho spisu) ze dne 18. 2. 2016, k doporucené
zasilce ¢. RR922094083CZ, pricemz toto Cislo zasilky se shoduje s ¢islem uvedenym na
obalce, v niz bylo odvolani doruceno prvoinstan¢nimu spravnimu organu. Podle ni byla
zasilka s odvolanim podana u Postservis Ceské Budéjovice dne 16. 2. 2016 a dodana
postou 503 70 Depo Hradec Kraloveé 70 adresatovi dne 18. 2. 2016, priemz tento den se
shoduje 1 se dny pfipravy zasilky k doruceni i dorucenim zasilky.

. Bylo konstatovano, ze v prezkoumavané véci jde o to, zda pravné relevantni ulinky

podani predmétné postovni zasilky pro zachovani lhity pro podani odvolani nastavaji
jiz pti vlozeni elektronického dokumentu do systému sluzby Dopis Online, nebo zda
tyto nastanou az po zpracovani elektronického dokumentu na listovni zasilku, ktera je

/ v v 17 v v . v . / Ve v/ v . AR
nasledné predana k prepravé. Jelikoz krajsky soud pfi pripravé na jednani zjistil, ze tato

4 4 4 M 4 v v v v/ 4 v V/V / 4 M VVv/
pravni otazka je zaroven predmétem rizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, a to pod spisovou znackou 10 As 20/2017, povazoval za dané situace za
/v / Ve / 4 v v/ 4 v Ve v /
Ucelné, a to svyuzitim § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s., fizeni prerusit a vyckat vysledku
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce.

Nejvyssi spravai soud, jeho rozsifeny senat, rozhodl v dané véci dne 19. 12. 2017 pod ¢. ;.
10 As 20/2017-49, a protoze tim odpadl duvod preruseni rizeni, bylo usnesenim
nadepsaného krajského soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 51A 9/2016-34, podle § 48 odst. 5
s..s. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 3. 2018 a
poté nafidil krajsky soud dalsi jednani ve véci na den 29. 3. 2018. Zastupce zalobce se
k jednani opét nedostavil, ackoliv byl k nému radné prizvan, ani svoji netcast neomluvil,
zalovany svoji netcast na ném predem pisemné omluvil. Nic proto nebranilo tomu, aby
byla véc projednana v jejich neptitomnosti.

Pri jednani dne 29. 3. 2018 byl proveden dikaz Obchodnimi podminkami pro
poskytovani sluzby Dopis Online (viz ¢. 1. 42 - 44 soudniho spisu) a byl konstatovan
zavér usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. ;.
10 As 20/2017-49, podle néhoz ,Den elektronické objednavky sluzby Dopis Online pres
webovou stranku hitps://online.postservis.cz, neni okamzikem podini zasilky k postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 . v Ve ’ N4 /. *eV_V 4 4 4
zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledyjicim skutkovym zjisténim a pravnim
4 vV o
zavéram.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, kdy bylo prvoinstanéni spravni rozhodnuti
dorudeno zmocnénci zalobce, tedy dne 29. 1. 2016. Lhita k podani odvolani proto zadala
zalobci bézet dnem 30. 1. 2016 a skoncila dne 15. 2. 2016. Jak bylo dokazovanim

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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zjisténo, ve spravnim spisu se nachazi pod ¢. 1. 59 predmétné odvolani s obalkou, ve
které bylo odvolani dorueno prvoinstanénimu spravnimu organu, ktera je opatfena
razitkem Ceské posty s datem 17. 2. 2016. Podle zaznamu podatelny prvoinstanéniho
spravniho organu - Magistratu mésta Hradec Kralové na samotném odvolani, bylo mu
odvolani doruceno dne 18. 2. 2016. Dale bylo dokazovanim zjisténo, ze zasilka, kterou
bylo odvolani zaslano prvoinstanénimu spravnimu organu, byla doporudena zasilka ¢.
RR922094083CZ, ktera byla podina u podaci posty v Ceskych Bud&jovicich dne 16. 2.
2016 a dodana postou 503 70 Depo Hradec Kralové 70 adresatovi dne 18. 2. 2016,
pricemz tento den se shoduje i se dny pfipravy zasilky k doruceni i doruceni zasilky.
Podle podaciho listku této zasilky, predlozeného zalobcem, byla vsak tato podana u
podaci posty 370 20 Ceské Bud&jovice 90 dne 15. 2. 2016. Zalovany rozhodl, e odvolani
bylo podano opozdéné, kdyz poslednim dnem lhaty pro jeho véasné podani byl den 15.
2. 2016, v némz ovsem zalobce odvolani nepodal, vzdor udajim na podacim listku, ktery
prilozil az k zalobé.

Dluzno poznamenat, ze bez dalstho by zalobcem prfedlozena kopie podaciho listku,
podle kterého bylo odvolani podano dne 15. 2. 2016, svadéla k zavéru, ze odvolani bylo
podano véas. Zalobce oviem pozapomnél dodat a zdfiraznit, e odvolani podal cestou
sluzby Dopis Online, pro kterou plati podle vyse zminénych obchodnich podminek, ze
Ceska posta je povinna zpracovat jeté ty% den a predat zasilku k dal$i postovni pYepravé
pouze potud, pokud je prijata do 16.00 h. (viz Priloha ¢. 4 Obchodnich podminek pro
poskytovani sluzby Dopis Online, ¢ast 5., odst. 5.2.). Jinak jde zasilka ke zpracovani,
tedy k vytisténi, zaobalkovani a predani do postovni prepravy az nasledujici pracovni
den. V tom pripadé ale neni samotny podaci listek relevantnim dokladem, z néhoz by
bylo mozno dovozovat okamzik podani zasilky k prepravé, v prezkoumavané véci
okamzik podani odvolani. Touto skute¢né novou pravni situaci, spojenou se vznikem
uvedené sluzby, jejim pravnim posouzenim, se zabyval jiz roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017-49, pficemz k ni
uvedl mimo jiné nasledujici:

S 2. Pravni ndzor rozsireného sendtu
Dle § 1 zdkona o postovnich sluzbdach je postovni sluzbou cinnost provddénd na zikladé
postovni smlouvy, za podminek stanovenych timto zakonem, jejimz iicelem je dodani
postovni zasilky nebo poukdzané penézni Cistky.

Ndavrbem na uzavieni postovni smlouvy je predini postovni zdsilky nebo poukdzané penézni
Castky provozovateli, ktery je povinen takovy ndvrh prijmout faktickym prevzetim postovni
zdsilky nebo poukdzané penézni Cstky k poskytnuti postovni sluzby. Postovni sluzbou je tedy
pouze Cinnost provddénd podle postovni smlouvy v ndvaznosti na § 5 odst. 1 vétu proni
zdkona o postovnich sluzbdch, kde jsou uvedeny naleZitosti postovni smlouvy.

Jak navrbovatel, tak provozovatel postovnich sluzeb jsou povinni postupovat pri uzavivani
postovni smlouvy podle postovnich podminek, které musi mit pisemnon formu a naleZitosti
stanovené v § 6 zakona o postovnich sluzbdch.

Postovni sluzbou tedy neni jakdakoliv sluzba poskytovand na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
postou a zakaznikem, ale pouze postovni sluzba nabizend provozovatelem ve smyslu zdkona
o postovnich sluzbach.

Sluzba DopisOnline umoZriuje zakaznikovi elektronicky objednat zpracovini a podani
postovnich zdsilek wvedenych v postovnich podminkdch. Jednd se o kombinaci nékolika

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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diléich sluzeb, v ramci kterych Ceskd posta zabezped zpracovini zisilek a dile jejich podini
do postovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumd jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obdlky).
Elektronickou objedndvkon se rozumi objednivka sluzeb Ceské posty prostrednictvim
elektronického formuldre na webu (cl. 3 Obchodnich podminek sluzby DopisOnline).

Sobéma sendty lze soublasit vtom, Ze wvztah mezi Ceskou postou a zdkaznikem
P71 poskytovani posuzované sluzby je smisené povaby stim, Ze jednotlivym fazim (dilcim
sluzbim) smluvnibo vztabu odpovidd i odlisnd pravni regulace. Podle povahy jednotlivych
fazi poskytovanych sluzeb se sluzby 7idi oblanskym zikonikem (p¥ipadné zikonem ¢
634/1992 Sb., o ochrané spotvebitele, je-li zikaznik spotvebitelem dle § 419 obclanského
zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zikonem o postovnich sluzbich a
postovnimi podminkami.

Prootni smlowva je mezi zikaznikem a Ceskou postou uzaviena okamZikem, kdy posta
akceptuje objednatelem 7ddné vyplnénon a potvrzenon elektronickou objedndvku, odeslanou
pres adresu bttps://online.postservis.cz. Do okamZiku postovniho poddni se smluvni vztah
7idi oblanskym zikonikem. Postovni smlouva podle zakona o postovnich sluzbich je mezi
Ceskou postou a zikaznikem uzaviena teprve poddnim zdsilky do postovni prepravy. Tato
drubd smlowva se ¥idi zakonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami platnymi v

den podani.

Podle § 2 pism. a) zikona o postovnich sluzbdch se postovni zasilkou rozumi adresnd zasilka v
konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem doddana. Podle § 2 pism. m) téhozZ zdkona se
postovnim podanim rozumi prevzeti postovni zdsilky nebo poukazované penéini Cistky
provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.

Se zdvérem drubého sendtu, dle kterého zpracovdvani elektronickych soubori do podoby
listinnych zdsilek (tedy tisk, vloZeni do obdlky a opatFeni adresoun) Ceskou postou v rimeci
sluzby DopisOnline neni postovni sluzbou ve smyslu zakona o postovnich sluzbdch, resp. ve
smyslu postovnich podminek, Ize zcela soublasit.

Nelze vsak jiz soublasit se zdvérem, Ze okamZik, ke kterému je zdsilka poddana k postovni
prepravé z hlediska kogentnibo § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo vddu, miiZe byt urcen
soukromopravnim wujednanim, tj. Obchodnimi podminkami DopisOnline ¢&i subjektionim
pocitem zikaznika, jak se mu tato sluzba jevi navenek.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature vzdy diisledné rozlisoval soukromopravni ujednani
mezi zikaznikem a Ceskou postou, a naproti tomu vereinopravni povinnosti Ceské posty
vyplyvajici ze zdkona o postovnich sluzbiach a procesnich predpisi typu spravnibo 7adu
(srov. nap?. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢& j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztabu ke sluzbé odnos
zdsilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztabu ke sluzbé dosilka).
Ani v jednom z uvidényjch rozsudkii nepfevitila (moind) opacnd olekdvini zikaznikii Ceské
posty.

Uvaha, dle které vnimd zikaznik nvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden ,balicek®, je
zcela nepodloZend a z hlediska posouzeni dodrzeni zakonem stanovenych Ibiit irelevantni.
Ceskd posta se prevzetim elektronické objedndvky zavazuje jednak zpracovatr objedndvku do
podoby listinné zasilky, coZ jesté neni postovni sluzbou, a jednak ndsledné zajistit jeji
dorucent, tj. podat zasilku k postovni prepravé. Verejnopravni regulaci silné ovlivnény vztah
upraveny zdikonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili
predani vytvorené listinné zasilky k postouni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlowva.

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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Teprve uzavienim postovni smlouvy je zdsilka poddana k postovni prepravé a pouze tento
okamZik je rozhodny pro posouzeni véasnosti podini z hlediska dodrZeni verejnym pravem
stanovenych Ibiit.

Bez vyznamu neni ani predkladajicim senatem zduraznénd okolnost, Ze odeslani elektronické
objednavky casové predchazi okamZiku vytvoreni postovni zasilky, o jejiz doruceni, resp.
predani k postovni prepravé jde. Aby mobla byt viibec néjakd zasilka predina k postovni
prepravé, musi byt nejprve vytvorena.

Rozsieny sendt opakuje, Ze postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zikona o postovnich sluzbdch
rozumi adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které md byt provozovatelem doddna. Toto
ustanovent je naprosto jednoznacné. K argumentaci Zalobkyné shrnuté v bodu [22] lze uvést,
v ’ v/ . s 7 , , . p

Ze nelze vychdazet z odlisného ujednani v soukromoprdavnim wvztabu mezi odesilatelem a
Ceskou postou. Zdakonoddrce v zdkoné o postovnich sluzbdch samozrejmé mohl upravit fikci
podini neexistujici zdsilky. DiileZité vsak je, Ze tak neucinil. Pravni fikce je pravné technicky
postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou, a kterd
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by plynuly z poubého
konstatovani faktu. Prdvni fikci vsak wve vztazich wverenopravnich nebo wverenopravni
metodou regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné, nelze ji ani vyrvaret ujedndinim
mezi stranami, rozpornym s kogentni verejnopravni normou.

Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zikonného ukorveni pouze z obchodnich podminek
soukromoprdvni povaby ¢i ze subjektivniho pocitu zikaznika, jak se mu ta &i ona sluzba jevi,
proto neni mozné.

Podaci listek neni verejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter verejné
listiny vymezuje spravni #id v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi orgdmy nebo orgamy vizemnich samospravnych celkid v mezich jejich
pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi zdkony probliseny za vereiné. Pro podaci
listek (stejné jako pro kaZdou jinou listinu soukromou) plati, Ze wrcitou ditkazni silu ma,
ovsem staci formalni poprent jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni
bremeno toho, kdo rordil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem doloZenyy.

Neni Zadny rozumny divod se domnivat, Ze v p¥ipadé sluzby DopisOnline, kterd je sluzbou
ryze soukromé povahy, ma byt za okamZik poddani zdsilky k postovni prepravé povazovin
z hlediska verenébo prava jiz den objednani této sluzby, bez obledu na to, kdy posta
skutecnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbiach k postovni
preprave.

Judikatura Ustavnibo soudu [ndlez ze dne 1. 11. 2006, sp.zn.  IV. US 110/06
(N 202/43 SbNU 261)], na kterou se odvolava druby sendt (bod 22 rozsudku drubého sendtu),
na nynéjst kanzu nedopada, protoZe se vztabuje k poddvini klasickych listovnich zasilek.

IV. Zavér

Den  elektronické  objednavky  sluzby Dopis  Online pres webovou  stranku
https://online.postservis.cz, neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho 7adu.

S timto pravnim ndazorem rozsiveny sendt v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho ¥adu Nejvyssiho
spravniho soudu vraci véc desatému sendtu k projednani a rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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Z uvedeného tak jednoznacné plyne, ze vzal-li zalovany pti posuzovani véasnosti podani
odvolani za rozhodujici udaje zfejme z tiSténeho odvolani, respektive z obalky k nému
pripojené a zaznamu podatelny prvoinstancéniho spravntho organu na ném (viz ¢. 1. 59
spravniho spisu), tak ze to byly relevantni podklady pro zavér, ze zalobcovo odvolani
bylo podano opozdéné. Jiné podklady ostatné zalovany pro posouzeni dané otazky ani
nemél a ani je nepotfeboval. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobcem predlozeny podaci
listek nemohl prokazat divodnost zalobcova tvrzeni a ze se o to nepokusil ani jeho
zastupce, kdyz se ani jednoho z nafizenych jednani krajskeho soudu nezadastnil. Podaci
listek je totiz vygenerovan v okamziku, kdy je objednavka sluzby Dopis Online zadana
do systému, a to bez ohledu na okamzik jejtho skute¢ného zpracovani. Vzhledem
k tomu krajskému soudu nezbylo, nez zalobu ve vyroku I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitnout.

VL. Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1 s. f. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze
by zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezen 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R.V.



