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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci
zalobce: O. R., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem advokatni kancelate
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. JMK 113091/2017, sp. zn. S-JMK 111848/2017/OD/P¥,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo nanihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobu podanou ke Krajskému soud v Brné dne 9. 10. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. JMK 113091/2017, sp. zn. S-JMK
111848/2017/0OD/Pf, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Magistritu mésta Brna, ze dne 22. 6. 2017, &. j. ODSC-
63857/17-31, sp. zn. ODSC-63857/17-HEV/V, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze
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spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Predné namitl
nedostateCnou identifikaci poruseni pravni povinnosti stim, ze vyrok rozhodnuti
neobsahuje daj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno, ale
pouze odkaz na ustanoveni § 10 silniéniho zakona bez uvedeni odstavce. Dale zalobce
namital neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu®, a to s ohledem na novelu silnicniho zakona provedenou zakonem ¢. 183/2017
Sb., v jejimz dasledku skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“ v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala. Nasledné tvrdil, Ze v dtsledku nezakonné stanovené
prilis kratké legisvakanéni lhaty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro
spachani prestupku dle § 125f silni¢niho zakona zavinéni alespon ve formé nedbalosti.
Dalsi namitanou vadou bylo nezohlednéni ustanoveni § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tj. neprihlédnuti k moznosti mimoradného
snizeni ulozené sankce. Vyslovné zalobce namitl i absenci radného popisu protipravniho
jednani ve vyroku rozhodnuti. V zavéreéné namitce brojil proti tomu, ze ve véci bylo
rozhodovano osobami, o jejichz nepodjatosti nelze nepochybovat.

Zalovany ve svém vyjadreni, které bylo soudu doru¢eno dne 23. 11. 2017, navrhl
zamitnuti zaloby s tim, zZe jednotlivé Zalobni namitky, ke kterym se ve stru¢nosti vyjadril,
jsou nedivodné. Poukazal na to, ze odvolani bylo podano jako blanketni a veskeré
uplatnované namitky mohl zalobce uplatnit jiz v odvolani. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz 1
fizeni predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodni a napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz
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narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

V prvaim zalobnim bodu Zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni
pravni povinnosti, nebot spravai rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoveni §
10 silni¢niho zakona bez uvedeni pfislusného odstavce. Citované ustanoveni je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné specifikovano takto: ,/[...J jako provozovatel
vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovend timto zakonem [...J".

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu doslovné stanovuje, ze
wProvozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“
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Sam zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. .
41 A 58/2014-31 a vyzdvihuje pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl,
by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpusobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by
jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozné privadit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim
kterym jedndnim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkd. V'
daném pripadé vsak popis skutku s vyctem porusemych zikonmych wustanoveni a s vyctem
skutkovych podstat prestupki nekoresponduge.

S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje, ale je také tieba tyto zavéry hodnotit
ve svétle konkrétniho pfipadu. Spravni organ prvniho stupné radné citoval ustanoveni
4 4 v * o 4 / v i /v \4 4
pravnich predpisa (k otazce formulace skutkoveé véty viz nize). Je pravdou, ze v ustanoveni
§ 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvédcit
\4 M \4 v /4 4 N 4 4 v /4 4 ./ v 4
zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni
urcitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako nedostatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za to, ze vyrok
rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
4 v M M v/ / v / /
prvaniho stupné sice neobsahuje pfimy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale
vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadten doslovnym znénim, které nelze zaménit s
textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb o
pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Nejvyssi spravni soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silniéniho zakona ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla
detailné zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.
Jasné konstatoval, ze:

»L. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68
odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd) uvést vsechna ustanovent, byt’ obsazZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, kterd
zaklddaji porusenon pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri ivabdch, zda je neuvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnut{ dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jaka newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba p¥istoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

V nyni posuzované véci konfrontoval zdejsi soud rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné s pozadavky citovaného rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Spravni organ prvaniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového
vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale ale uvedl, Ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o
silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na specifikované komunikaci.
Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jim posuzované véci v konkrétni
situaci uvedl: ,,Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stézovatel porusil; neplyne z ni ani
to, Ze se delikt stéZovatele tykd neopravnéného zastaveni nebo stini na prechodu pro chodce.
Magistrdt se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové
casti rozhodnuti takové chyby, kterd md za diisledek nezakonnost rozhodnuti.“

V nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu uvedeno
jednak ustanoveni § 10 silni¢niho zakona (odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale
uvedeno i ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢ntho zakona, dle kterého Jini sicastnici provozu na
pozemnich komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud
neni v tomto zdkoné stanoveno jinak., a zaroven je uvedeno i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu (Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé Il tohoto zikona.)

. . , ’ ’ ’ ’ ’ v o
Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je uvedena
norma, kterd méla byt porusena ridicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle
které by mohl byt fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve
/ 4 4 v o 4 4 4 i 4 M 4 4 o v 4
vyroku popsano misto, ¢as azpusob spachani delikiniho jednani a v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny duvody na to
navazujici.

Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.

Zalobce dile namital, %e skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
v dobé rozhodovani Zalovaného jiZ neexistovala. Zalobce byl potrestan za jednani, které v
dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné. Skutecnost, zda se
mohl zalobce, jakozto provozovatel vozidla dopustit prestupku dle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, by mél zalovany posuzovat znovu po vraceni véci k dal$imu
fizenl.
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Krajsky soud ani tuto namitku neshledal ddvodnou. S Géinnosti od 1.7.2017 byl
zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravniho
trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis - zakon o
odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupkd. Tyto jsou obsazeny
v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové
Gpravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupkt
v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny skutkové
podstaty prestupkd.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Gcinného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla:

v rozporu sustanovenim § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na pfijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s G¢innosti od 1. 7. 2017
odstavec 1 predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze:

v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu d¢inného do
30. 6. 2017 se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se
pou Z ije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poru§eni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vak neprevysi 10.000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s G¢innosti od 1. 7. 2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urleni vy$e pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruS§eni povinnosti fridiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10.000 K¢.

Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu rizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého priva v dobé iicinnosti prava nového, jestlize novd
pravni diprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).
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Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po GCinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla nova pravni prava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot 1 ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymsi) delikty a delikty, které stz’hajz' a trestaji organy exekutivy, je vyrazem wiile
suverénniho Za/eonodarce (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo
) ’ / ’ ° . . ’ . ,
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni Gpravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za
prestupky bez toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.,
ktera zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlodin a precin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadfazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a precin
(pfipadné zvlast zavazny zlodin). Tato skutenost véak neméla za nasledek, ze by jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu, ktery je nové nazyvan preCinem (i
zlo¢inem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu ptistoupil zakonodarné i
v ramci novely spravmho trestani, kdy naopak presel k po]etl jednotného deliktu, a to
prestupku. Soud samozfejmé souhlasi stim, ze Je i v ramci spravmho trestani nutno
aplikovat Upravu pro pachatele priznivéjsi, nicméné tento zavér nema za automaticky
dusledek zanik odpovédnosti za deliktni jednani spachana za uéinnosti drivéjsich predpisu
trestniho prava (spravniho). Dle pfechodnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 112
odst. 1, véty druhé, zakona o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zakona; podle tohoto zikona se posouds jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi. Stejné
jako prechodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky je koncipovana i asova
pusobnost trestniho zakona v § 2 odst. 1, nebot trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona
Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, jestlize to
je pro pachatele priznivéjsi.

K dané problematice se vyjédf*il 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013-46. ,Je-li soud nadin uplnou kasacni
pravomoci nejen z blediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i
nedostatecnosti skutkovych zjistént, je zvejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat
aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do
jejiho obsabu, tak co do Casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem
spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivéisi zménu zikona by reagoval
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prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu I a II stupné, oviem
se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim organem
spravné zjistény (& soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost
zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych
Zalobnich namitek.“ Podobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne
27.10. 2004, ¢.y.6 A 126/2002 - 27. Nejvyss$i spravni soud dovodil, ze povinnost pouzit
pozdéjsi, pro pachatele priznivéjsi pravai Gpravu, maji v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak
spravni organy, tak soudy: ,Také trestini za spravni delikty musi podléhat steinému reZimu
jako trestani za trestné ¢imy a v tomto smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zvejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikty, a delikty, které stibhaji organy exekutivy, je
vyrazem vile suverénnibo zikonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu [...] Pro ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni
zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prdava, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi, plati jak v 7izeni soudnim, tak v 7izeni spravnim.

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a pfestupku
provozovatele motorového vozidla a vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
/. M v/ 4 /4 4 7/ 4 \4 v/ VeV
Uprava je v obou pfipadech shodna. Nova pravni Uprava proto neni pro zalobce ptiznivéjsi

4 o M v 4 4 4 M 4 v/ v 4
a neni davod neaplikovat prechodna ustanoveni, kterd jsou standardni v pfipadé nové
trestni Gpravy.

Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, neni dvodna.

Zalobce vdal$i &sti Zaloby zpochybiioval otazku objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silniénim provozu
¢. 183/2017 Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i
zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivani odpovédnost

provozovatele vozidla pti spachani prestupku, nabyla uéinnosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce,
znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona
o silniénim provozu i zavinéni, jednalo by se o Gpravu pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl
Ucinnosti dnem 1. 7. 2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem,
jak je patrno z pfislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen
ve Sbirce zakontu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
U¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
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prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zidkond byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/ / 4 4 4 v i / Ve i 4 / Vv 4 4
ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha

v / v v A M M o v/ \4 M i 4 / /
véta tehoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Géinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany ptipad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal divod pro postoupeni véci Ustavnimu
soudu dle ustanoveni &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoSel k zavéru, e zikon &. 183/2017
Sb. by byl z davodu protitstavné stanoveného data nabyti G¢innosti v rozporu s Gstavnim
poradkem. Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za
tzv. doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl G¢innosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zdkonodirce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, témér rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napriklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakonua vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla a¢innosti téhoz dne,

kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova uprava
spravniho trestani. Zakonodarce v ramci zmén Gpravy spravniho trestani timto zakonem
vlozil do ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil,
ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje
zavinéni. Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele

M M i 4 4 v v i 4 v M
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z davodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakanc¢ni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebot pro

M v v/ / i / v v / 7/
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly uéinnosti 1. 7. 2017.
Neni divod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova uprava nikdy Gcinna nebyla.
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V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZzovat pravidla provozu a vyZidal si od ni slib, Ze
tyto bude respekrovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabrdanit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemobl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobhl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.

Dale zalobce namital, Ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
v . ;. . / o
prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtivodnou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil, Ze respektuje obecné
i 4 4 4 M 4 M V/V / 4 . VV/
pravidlo trestnitho prava, které bylo aplikovano i rozSitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46 na spravni trestani, nicméné
dospél k zavéru, ze v ramci trestani prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele
vozidla zustal druh i1 vyméra sankce stejna. Novou pravni Gpravu proto neshledal pro
v/ *__Vev/ / v/ i 4 4 /. / Ve v
pachatele pfiznivéjsi a na dany pripad aplikoval pravni Gpravu déinnou v dobé
rozhodovani spravaiho organu prvniho stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél
k zavéru, ze se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel

v v M / o v / v/ 4 Ve 4
odpoveédét, bylo, zda a jakym zptsobem se zalovany musel vyporadat s tim, zda ptistoupi,
¢1 nepristoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

S ohledem ke skute¢nosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci
ustanoveni § 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava,
b4 M WA / a4 4 / v M Ve M v/ / /v 4
nebot mimoradné snizeni vyméry pokuty je urlitou obdobu mimotadného snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zdkoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody stanovi, ze k nému soud pristoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud
vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomértim pachatele za to, ze by pouziti
trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené
prisné 2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem krat$iho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze

Ve )4 *VVv/ A2 4 4 4 i M Vv
pokutu ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize
a) vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele lze divodné olekavat, ze i tak lze
jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v
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ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele

Ve vV v v/ 4 4 v B / .. 4
neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.

Dutvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky oduvodriuje zavedeni
\4 . . v/ v IV I Ve ’ \4 4 . 4
moznosti mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od
horni hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich
delikt pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpisu trestniho prava jednoznalné vyplyva, ze soud musi pfi stanoveni trestu
uvést, jak posoudil polehcujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4
trestniho zakoniku k okolnosti odtvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody

Vel 17 . . VYN
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni Gprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
’ ’ v . v vV o« 7 v . ’ v .
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zfejmé, ze se jedna o skute¢nosti
odlisné od polehéujicich okolnosti, které spravni organ pfi stanoveni vymeéry sankce je
. rVe V) v/ v ’ / . J ’ /
povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona, ani spravni organ
k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti polehéujici. Nejedna
se novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu
nema tudiz spravnl organ ani povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze duvody pro
M v/ /4 A% 4 / Vv v v i 4 v v/ / /4 4
mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné konkrétni
duvody v odvolani ¢i v zalobé pro mimoradné snizeni sankce nepodal.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni
vySe sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

Nasledné namitl Zalobce absenci fadného popisu skutku. Nejvyssi spravni soud
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uved] v prvni
»pravai véte“: ,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zphsobu spachdni, popripadé i wuvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

V nyni souzené véci jiz vyse soud zrekapituloval obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné. Znovu soud opakuje, ze spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
silniniho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl, zZe
poruseni pravidel silniéntho provozu vozidlem spoéivajici v neopravnéném zastavent, tedy
poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu bylo zjisténo
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Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci ..... dne 6. 9. 2016 v 13:21 hodin.
Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis
uvedenim mista (.....), dne a dasu (6. 9. 2016 v 13:21) a zpusobu spachani (zastaveni,
nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006
bylo vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednanti je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci iidaji obsahujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ridného prava na
obhajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zphsobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilc7 sitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym &i podobnym zprsobem
provedeni a blizkou sonvislosti asovou a v predmétu dtoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatun). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umoZrniuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postihu v daném
konkrétmim pripadé.”

Podle nazoru zdejsitho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily jeho
ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by
ptipadné nemuselo napliovat znaky deliktu. Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to
jisté vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné
specifikovano uzivani chodniku k zastaveni motorového vozidla, tak v nyni posuzované
véci ostatni popsané skutecnosti, tj. misto, datum a ¢as spachani deliktniho jednani ve svém
souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 30 A 110/2016-30, uvedl:
»Otdzku 7ddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvyloucleni prekdzky
litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zasada ne bis in idem), pro vylouceni prekdzky véci
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rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, cas a zpisob) hodnotit
nezdavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpiisobem jeho spdchdani
soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené
judikaturou splriuje. Zpiisob spachani spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spdchdni prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého vidice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Argumentace Zalobce, ktery uvedl, e , Ridnym popisem protipravniho jedndni je napr:
Sneopravnéné zastaveni v kriZovatce, nebo ,neopravnéné zastaveni na prechodu pro chodce®,
aj. Kuptikladu ,neopravnéné zastaveni na poli“ patrné prestupkem nebude; znamend to, Ze
2 pouhé formulace ,neoprdvnéné zastavil nelze ani seznat protiprévnost jednini. Zalobci nent
zrejmé, jakd je skutkovd kvalifikace jebo jedndni a v éem didajné protipravni jednani spociva.
Takovy vyrok neni dle nizoru alobce dostatecné uréity a srozumitelny. Zalobci ani nent
zreimé, z jakého divodu by mél byt trestin za neopravnéné zastavent, kdyz v misté, kde jeho
vozidlo stilo, nebylo zastaveni zakdzano, ani se ze spisu nepodavd, ze by v daném misté bylo
zastaveni zakdzdano., zcela pomiji to, ze skutkové jednani neni specifikovano pouze a
jediné zpusobem spachani deliktu, ale 1 jeho mistem a ¢asem.

Jestlize ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona tika, ze ,Jind dcastnici provozu na
pozemnich komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud
neni v tomto zikoné stanoveno jinak.“, tak skutkova véta ,(neopravnéné) zastaveni na

/ . . « v . . o ’ v Ve s Ve 7
pozemni komunikaci ..... dne 6. 9. 2016“ jasné popisuje zpusob, misto a ¢as pouziti urcité
pozemni komunikace, jasné specifikované, jehoz pravni hodnoceni nasledné vymezuje
jasné porusenou pravni povinnost. Uvedena argumentace zalobce je zjevné zcela Glelova.
Samotna skutkova véta nema obecné obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku,
priemz na tento popis musi navazovat pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni
povinnosti a hodnoceni protipravnosti jednani zalobce vyplyvajiciho ze skutkové véty. Lze
tedy dat zalobci za pravdu, ze z pouhé formulace ,neoprivnéné zastavil® nelze seznat
protipravnost jednani, tu vsak lze shledat z navazujici pravni kvalifikace (viz vyse). Pravni
kvalifikaci zaroven zalobce ve své argumentaci zcela vymlcuje, nebot z ni jasné vyplyva, ze

v M 7. /4 / Ve / 4 i i 4 4 v
porusenou povinnosti je nespravné uziti chodniku, nikoliv zastaveni v misté, kde by bylo
zakazano napf. dopravni znackou. Tomu nasledné odpovida i kvalifikace mozného
prestupku.

S ohledem na skutkova zjisténi, kterad jsou obsahem spravniho spisu a ktera jsou
podlozena fotografiemi z daného mista, je zfejmé, ze na komunikaci pfed budovou .....

4 4 4 4 4 v v /7 . v / /
neni povoleno parkovani na chodniku dopravni znackou. Ze vsech okolnosti jasné vyplyva
v ’ ’ v ) v ) o v . .
nezaménitelnost skutku, ktery byl nasledné pravné kvalifikovan jako poruseni povinnosti
dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zastavenim v misté, kde to zakon nepfipousti.

Podle nazoru soudu je tak popis protipravniho jednani dostatecné urcity a
nezaménitelny a zalobni namitka proto neni davodna.
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V zavéreCné namitce brojil zalobce proti tomu, ze ve véci bylo rozhodovano
Grednimi osobami, o jejichz nepodjatosti nelze nepochybovat, a to v souvislosti s namitkou
podjatosti predlozenou podanim ze dne 28. 6. 2017. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil
nasleduyici.

Oznamenim ze dne 17. 5. 2017 bylo proti zalobci zahajeno spravni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele motorového vozidla. Oznameni spolu s uvedenim uGredni osoby
bylo Zalobci dorudeno dne 27. 5. 2017. Dne 22. 6. 2017 rozhodl spravni organ prvniho
stupné svym rozhodnutim o spachani spravniho deliktu Zalobce. Odvolani zalobce bylo
spravnimu organu prvniho stupné dorudeno dne 10. 7. 2017 a zalovany o ném rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017.

Namitka podjatosti byla spravaimu organu prvniho stupné dorudena dne 28. 6. 2017,
tedy az Sest dni poté, co spravniho organ prvniho stupné rozhodl. V podané namitce
podjatosti namital zalobce podjatost vSech pracovniku spravniho organu prvniho stupné, a
to bez vztahu ke konkrétnimu fizeni.

Jelikoz podani zalobce mélo vady, byl zalobce vyzvan podanim ze dne 25. 7. 2017
k jejich odstranéni, a to konkrétné k uvedeni konkrétniho ftizeni, ke kterému se ma
namitka vztahovat. Po odstranéni této vady (podanim doruenym spravnimu organu dne
27.7.2017) vyzval spravni organ prvniho stupné podanim ze dne 25. 8. 2017 k odstranéni
dalsich nedostatkt podani, coz zustalo bez reakce zalobce, a nasledné spravni organ sdélil
zalobci, ze se jeho namitkou podjatosti nebude zabyvat.

Z uvedeného je patrné, ze zalovany rozhodl o véci dtive, nez doslo k odstranéni vad
podani, kterym byla vznesena namitka podjatosti afednich osob.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost
Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud udastnik fizeni o
divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Gfedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

Ze shora uvedeného shrnuti skutkového stavu jsou zfejmé dvé skutecnosti. Za prvé
zalobce namital podjatost ufednich osob spravniho organu prvniho stupné poté, co tento
jiz ve véci rozhodl, a tudiz tato namitka nemohla vést k vyloudeni Grednich osob
z rozhodovani. Zalobce oproti tomu mohl tytéZ skute¢nosti namitat v odvolani, aviak to
podal zcela blanketni. Za druhé zalobce neodstranil vady podani tak, aby se mohlo jednat o
projednatelnou namitku podjatosti.

Za této procesni situace neshledal soud ani tuto namitku jako duvodnou.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
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uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu

4 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /! v v/ 4 4 M /4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadneé naklady spojené s
timto tizenim nad ramec jeho béZné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd

ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/7 4 4 v/ 4 v 4 I . 4 /

u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tinora 2018 Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



