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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: B.S., nar. ...... , st. ptisl. .....
G
trvale bytem ......
zastoupen advokatem Mgr. U. S.
se sidlem Dédinova 19, 148 00 Praha 4
pobocka pro dorucovani: V Tanich 11, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 2. 2018, ¢&. j. KRPB-37551-17/CJ-2018-
060027-Z,

takto:

Zalobase zamita.

Zadnému z Gcastniktise nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou ze dne 10. 3. 2018 (dorudenou soudu dne 13. 3. 2018) domaha zrufeni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. KRPB-37551-
17/CJ-2018-060027-Z (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo rozhodnuto o zaji$téni
zalobce podle
§ 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a podle ¢l. 28 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III“), na dobu 27 dng, tj. od 16. 2. 2018 do 14. 3. 2018, a to za
Ucelem jeho predani podle nafizeni Dublin IIL

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana vychazela z nasledujicich skutecnosti, které
zjistila v prubéhu fizeni. Dne 13. 2. 2018 v 13:45 hod. byl v prostoru byvalého hrani¢niho
prechodu Mikulov kontrolovan zalobce jako cestujici mezinarodni autobusove linky,
ktery
na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil jako svij vlastni cestovni pas ..... [ ,

’ Sy . v /v v
vydany na jméno ........ , Nar. ... Kontrolou dokladu bylo pojato podezreni, ze doslo
k neopravnénému zasahu do tohoto dokladu. Z tohoto divodu byl zalobce téhoz dne
v 14:05 hod. zadrzen, a to pro podezfeni ze spachani predinu padélani a pozménéni verejné
listiny. Nasledné byl zalobce eskortovan na OPA Breclav k provedeni dalsich dkont. Na
Gtvaru poté bylo zjisténo, ze doslo k pozménéni Udaju na identifikacni strané dokladu,

v v / v . Ve 4 v v 4
vCetné vymény fotografie drzitele. Nasledné dne 16. 2. 2018 byl zalobce Okresnim
soudem v Breclavi za tento predin odsouzen k podminénému trestu.

Dale byla zjisténa, po provedeném daktyloskopovani, spojeném s provérovanim v databazi
EURODAG, shoda se ziznamem v Recku ze dne 29. 3. 2016, Mad’arsku ze dne 23. 4.
2016, Némecku ze dne 22. 7. 2016 a Nizozemi ze dne 27. 12. 2016. Osobu zalobce se
nepodarilo ztotoznit prostrednictvim Interpolu Haag, Wiesbaden, Madrid a Budapest,
z cehoz vyplynulo, zalobce po svém zadrzeni uvedl jiné Gdaje ke své totoznosti, nez
uvadél pri podavani jednotlivych zadosti o mezinarodni ochranu. V odpovédi z Rakouska

se pak podava, ze osoba .......... , nar. ....... , st. prisl. ......, je prihlasena v Rakousku ode dne
12. 12. 2017 na adrese ........... Dale rakouska strana doplnila, ze u bulharské policie bylo
zjisténo, ze tato osoba v ........ neexistuje a bulharsky cestovni pas ¢. ........ byl vydan na

jinou osobu.

Se zalobcem byl dne 16. 2. 2018 sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz uvedl, ze je
svobodny a bezdétny, ma 9 sourozencim ptiCemz jeden z bratri zije ve ...... , ostatni
sourozenci a rodice v ....... Z ... odcestoval dne 12. 12. 2015 se svym cestovnim pasem
letecky do ......... Odtud plul na &unu do ...., kde pozadal o azyl. Z Recka se pomoci
prevadécu dostal pres Srbsko do Madarska, kde opét pozadal o azyl. Po propusténi
pokracoval pies Rakousko do Némecka, kde také pozadal o azyl. V Némecku zil asi 7 az 8
mésicl, nez se rozhodl odcestovat koncem roku 2016 do Nizozemi, kde rovnéz pozadal o
azyl a byla mu vydana prikazka k pobytu s platnosti na 6 mésicd. V srpnu 2017
odcestoval pres Belgii a Francii do Spanélska, kde dajné Zije jeho bratr .......... Zde se mél
na radnici a u policie registrovat k pobytu. P¥ svych cestach po Spanélsku potkal
v Zaragoze muze jménem ..., ktery mu za uUplatu obstaral cestovni pas Bulharska.
Zatitkem roku 2018 se vydal ze Spanélska do Vidné, kde pak nastoupil na autobus do
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Prahy, vnémz byl kontrolovan. Dodal, Ze svij cestovni pas Maroka zanechal ve
Spanélsku, vizum nékteré zemé EU nemél. O skutelnosti, ze predloZeny bulharsky
doklad neni pravy, védél. Uved], ze citil nejvétsi prekazku v nemoznosti cestovat, a proto
si obstaral doklad, ktery mu to umoztioval. V Ceské republice by mél it jeho bratranec
......... , avsak zalobce neuvedl jeho adresu a v informacnich systémech tato osoba nebyla
dohledana. Co se tyce financnich prostfedku, predlozil 140 EUR. Na dotaz, pro¢ nesetrval
v zemich, kde pozadal o azyl, odpovédél, ze Némecko povazuje Maroko za bezpeénou
treti zemi a v Nizozemi je zase dlouha doba pro ziskani obc¢anstvi.

Z uvedenych zjisténi zalovana dovodila, ze v ptipadé zalobce bylo naplnéno hned nékolik
objektivnich kritérii svédéicich o existenci vazného nebezpeéi Gtéku stanovenych v § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizincl nebo judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Predné
valobce dne 13.2. 2018 vstoupil na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
platného viza, pticemz se prokazoval pozménénym cestovnim dokladem Bulharska. Dale
zalobce vyslovné uvedl, Ze v Ceské republice setrvvat nechce. Nezna Cesky jazyk, nema
zde zajisténo ubytovani a nedisponuje financnimi prostredky pro zajisténi zakladni
obZivy. Davéru spravniho orginu vto, Ze by Zalobce dobrovolné setrval v Ceské
republice do vydani rozhodnuti o jeho pfemisténi do prislusného clenského statu, nebot
nelze odhlédnout od predchoziho jednani, kdy v minulosti opustil jednotlivé zemé, kde
pozadal o azyl.

Doba zajisténi byla stanovena ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca na 27 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tzn. od 16. 2. 2018 do 14. 3. 2018, a to s prihlédnutim
k délce jednotlivych procesnich lhit uvedenych v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Podle
nazoru zalované je zajisténi zalobce zcela primérené opatfeni, zatimco jina opatfeni by
byla z hlediska jednani Zalobce zcela nedostate¢na. Zalobce nema v Ceské republice Zadné
rodinné vazby a zajisténim tak nebude zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota

Zalobce se predmétnou ZYalobou doméihi zrueni napadeného rozhodnuti, nebof je
presvédlen, Ze pro jeho zajisténi neexistuji zikonné dtvody. Zalobce je toho nazoru, e by
byl schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni a zaroven zde neexistuje
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi.
Zalobce mél sice u sebe pouze 140 EUR, ptidem? viak poukazuje na to, ma dostatek
finan¢nich prostredkt k dlouhodobému zabezpeceni zakladnich Zivotnich potreb vcetné
bydleni. Bratr Zalobce Zijici ve Spanélsku je velmi dobie finanéné situovany a je schopen
valobce ihned zajistit. Zaroveni zalobce douf4, e se mu v Ceské republice podaff dohledat
bratrance ........... Dale zalobce zada o prehodnoceni postupu spravniho organu ve véci
jeho zajisténi a predani do Némecka nebo do Nizozemi v ramci realizace Dublinského
Fizeni, a to z hlediska dopadu do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce je
presvédéen, Ze na tizemi Ceské republiky jeho bratranec Zije a nemélo by tak jit k jeho
tizi, ze se nedafi jej dohledat. Dle Zalobce je také zajiSténi nepfimérené, nebot chce zit se
svym bratrem a jeho rodinou na tizemi Spanélska a zaji$téni tak brani ve sdileni spole¢né
domacnosti s jeho nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé zopakovala pribéh spravniho ¥Hzeni a dodala, Ze shledala
ze strany Zalobce existenci vazného nebezped Gteku. Zalobce si opatfil pozménény
bulharsky cestovni doklad, kterym kryl svoji identitu a nevahal se jim pfi pobytové
kontrole prokazat. Jako diavod pro obstarani takového dokladu uvedl moznost volného
pohybu po Evropé pro svoji osobu a tuto moznost zneuzival, naptiklad se v Rakousku
jako bulharsky obcan pfihlasil k pobytu. Vyhosténi do Maroka se vyhybal tak, ze opustil
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Uzemi Némecka, kde mél pozadano
o azyl a premistil se do Nizozemi, kde o azyl pozadal znovu. Nakonec se premistil do
Spanélska, nebof se mu v Nizozem{ nechtélo &ekat na splnéni zikonné podminky pro
udéleni opravnéni k pobytu. Takové jednani dle zalované oslabuje duvéryhodnost a
spolehlivost osoby zalobce, nebot jim demonstruje nedctu k pravnimu poradku. Jak take
vyplynulo z vyjadfeni zalobce, nema v Gmyslu se vratit do zadného ze statu, ktery by
mohl byt na zakladé vysledku tzv. Dublinského fizeni uznan ptislusnym k vedeni fizeni o
zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu (v minulosti pozadal o mezinarodni ochranu
v Recku, Mad'arsku, Nizozemi & Némecku). Dale zalovana poukazala na to, ze nebylo
prokazano a ani Zalobce netvrdil, Ze by pozadal o mezinirodni ochranu ve Spanélsku, kde,
jak uvedl, si preje zit s bratrem a jeho manzelkou ve spole¢né domacnosti. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti, a dile pak zdévodu nemoZnosti Zalobce si na Gzemi Ceské
republiky zabezpedit ubytovani a finanéni prosttedky k hrazeni nakladda pottebnych
k zajisténi jeho zakladnich potreb, zalovana vyloucila moznost ulozit zalobci zvlastni
opatfeni za ielem vycestovani z Ceské republiky

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v rizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t.
s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se fidil nasledujicimi Gvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalovaneé, ktery mél krajsky soud pti svém rozhodovani k dispozici a z néhoz vychazel.
Krajsky soud skutkovy stav shrnul vyse. Vsechny zalobni namitky v zasadé miri
k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to ve vazbé na posouzeni, zda zalovana
fadné vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle §§ 123b a 123¢ zakona o
pobytu cizincl a posoudila pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

Krajsky soud v uvedené véci a s ohledem na zalobni namitky konstatuje, ze v prezkoumavané
véci byla dodrzena kritéria pro zajisténi zalobce uvedena predevsim v § 129 odst. 1 a 4
zakona
o pobytu cizinca a soucasné byl dodrzen i vyklad téchto predpist v intencich nafizeni
Dublin III, predevsim ¢l. 28 odst. 2 a 3. Za ulelem ovéreni naplnéni podminek pro
zajisténi cizince za Ucelem predani ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincg,
provedla zalovana ve véci skutkova zjisténi, ktera shrnula v odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti. Soud tato skutkova zjisténi ovéril, resp. zjistil v predlozeném spravnim spise
ve shodé s zalovanou.

Soud predné k véci uvadi, ze institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizinct predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
Ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soudasti
nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pficemz podle odst. 2
téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z davoda a zplisobem, ktery
stanovi zakon. V souzené véci je jim zakon o pobytu cizincu, ktery danou problematiku
upravuje v hlavé XI. nazvané zajisténi cizince a rozliSuje zde 3 mozné varianty zajiSténi
cizince, a sice: za Ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 - § 124a), za GcCelem vycestovani (§
124b) a za Gcelem predani nebo pravozu (§ 129).

Vucéi zalobei byla aplikovana varianta posledné zminéna a k zajisténi jeho osoby tak doslo
podle § 129 zakona o pobytu cizincti. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o zajisténi policie ve
smyslu § 126 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu cizince. Ve vyroku rozhodnuti
je uvedeno, ze doba zajisténi se podle § 129 odst. 6 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct a ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III stanovuje na 27 dna od okamziku
omezeni osobni svobody, tedy od 16. 2. 2018 do 14. 3. 2018.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze pri posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy obsazené

v/ 4 M 4 4 4 b o M v 4

v narizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinca, jakoz relevantni
judikatury.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za G¢elem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoledenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz
nelze z objektivnich divodt dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve . v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pruvozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo pravozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve . v v/ 4 \4 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za Ulelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvanim
/ v/ 4 ’ /7 v/ 4 M v /7 V/ 4 M v/ 4
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIT zajiSténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po
dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni
do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni. Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto {lanku, lhiita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit
jeden mésic od okamZiku podani Z4dosti o mezinarodni ochranu. Clensky stét, ktery vede
fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpovéd.
Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li
odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhité, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti pfevzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét, vletné
povinnosti zajistit jeji radny pfijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku,
premisténi této osoby z dozadujiciho {lenského statu do ptislusného Clenského statu se

Shodu s prvopisem potvrzuje:


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.7%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.8%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

6 41 A 10/2018

provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnt od
M M 4 b 4 v /7 V7 M v /7 Ve Ve 4 v / v
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny Gcinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pfipadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi
lhaty pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhuté Sesti tydnt uvedené v tfetim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Zalovana kulozeni mirnéjsich opatfeni neptistoupila predné zduavodu nebezpeli
A / ’ v s o AN / . v V7 IV

nerespektovani pravnich predpisu Ceské republiky ze strany zalobce a zmareni Ucelu

zajisténi, predani zalobce do odpovédného {lenského statu, kterymi je v daném pripadé

Némecko nebo Nizozemi. Zalovana dospéla k zavéru, ze v téchto zemich nedochazi

k systematickym nedostatkim v azylové procedure podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL.

4 o / **V_V /7 Vv 7.7 v M **V_V 4 M
Jako prvni divod pro nezakonnost zajisténi zalobce namita, ze pro jeho zajisténi nejsou
splnény vsechny zakonné podminky, nebot tvrdi, ze je schopen plnit povinnosti plynouci
ze zvlastnich opatreni.

Vsechny skutkové podstaty upravujici zajistovani podle zakona o pobytu cizincu (srov. § 124,
§ 124b 1 § 129 tohoto zakona) vyslovné poéitaji s tim, ze omezit cizince na jeho svobodé
lze pouze ,na dobu nezbytné nutnou“ a tehdy, nepostacuje-li ,ulozeni zvlastniho opatteni
za ulelem vycestovani“. V podminkach zajisténi cizince za Ucelem jeho predani nebo
pruvozu (§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), ktery se vztahuje i na pripady predani
cizinct podle natizeni Dublin III, byla podminka testovani mirnéjsich opatreni dovozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu se zasadou proporcionality je nutné
ptat se, zda neexistuje mirnéj$i opatfeni, pomoci néhoz by bylo mozné dosahnout
sledovaného cile. Zajistént cizince za Gcelem jeho predani je pfitom krajnim prostredkem
pro realizaci predani. Je proto vzdy na misté vazit provedeni mirnéjsiho opatreni. V
daném pripadé se nabizi vyuziti zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani upravenych v §
123b a 123c zakona o pobytu cizincu, tedy v téze hlavé jako § 129, podle néhoz byl
zalobce zajistén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, €. j. 7 As
107/2012-40). Vedle toho, ze spravni organ musi vyse uvedenou Gvahu udinit, musi ji také
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 1 As 11/2012-74, a rozsudek ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011-51, vSechna zde
citovana rozhodnuti dostupnid na www.nssoud.cz) promitnout do oddvodnéni svého
rozhodnuti. V opa¢ném ptipadé trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Podle § 123b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za icelem
vycestovani cizince z izemi

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkl ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze
slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na tizemi (dale jen ,slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni lze zvlastni opatreni za ulelem vycestovani ulozit,
je-li divodné nebezpedt, ze cizinec nevycestuje v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi k vycestovani z dzemi. O druhu a zpusobu vykonu zvlastniho opattreni za
/ Vv 4 4 M .. Ve 4 4 v 4 /v 4 v 4
UcCelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatteni
policie zkouma, zdajeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a pfihlizi
k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 123b odst.

3).

Zalovana konstatovala, ze svym predchozim jednanim dal zalobce jednoznaéné najevo, ze
/ 4 4 v i v 4 i i 4 v v 4
platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat. V kontextu skutecnostt,
v v v s - / / X / .
ze se zalobce prokazoval falesnymi doklady, nema v tmyslu se v Ceské republice
zdrzovat, ani nema v imyslu se vratit do Némecka ¢i Nizozemi, kdy v téchto statech
nesetrval do vyfizeni zadosti
o mezinarodni ochranu, by dle zalované bylo ulozeni zvlastnich opatteni neticelneé.

S témito zavéry se ztotoznuje i krajsky soud. Uvedené zavéry jsou prezkoumatelné a jsou
v nich dostateCné zhodnoceny vsechny zjisténé skutkové okolnosti jeho pfipadu. Je
/ v Vv Ve i ’ . . 7
nepochybné, ze si zalobce opatril falesné doklady, aby se vyhnul povinnostem spojenym
s legalizaci pobytu na Gzemi clenskych statd. Jinymi slovy za timto Ucelem nevahal
Ve 4 / Ve v / / Ve v Ve /
porusit zakony. Teprve poté, co se mu nepodarilo falesné doklady Gc¢inné pfi pobytové
kontrole pouzit a vyvstaly divodné pochybnosti o pravosti jeho identity, resp. jim
predlozenych dokladl, odhalil zalobce svou pravou identitu. Dle zavért rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouziti nékterého ze zvlastnich opatteni
pausalné vyloudit. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové
a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim (v daném pripadé predavac1m fizenim), Jeho dosavadni chovani a respektovam
verejnopravnich pov1nnost1 vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni ze
dne 28. 2. 2017, ¢. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, bod 41). Z rozhodnuti o
**V_V /7 Vv Ve v v 4 v M i /
zajisténi zalobce pritom plyne, ze se zalovana témito hledisky zabyvala.

Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi cizince, mezi néz patii zvlastni opatreni za Gcelem
vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pii realizaci tohoto opatteni a ze neexistuje divodna obava, ze bude zmaren
Ucel zajisténi (predani cizince do prislusného statu). Zalovana dostala povinnosti zvazit
osobni a dalsi poméry zalobce ve vztahu k nezbytnosti jeho zajiSténi a své Gvahy
prezkoumatelné vyjevila v rozhodnuti o zajisténi.

Z vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze prokazovani se falesnymi
doklady bylo jednim z dGvodd pro zajisténi. Z predchoziho chovani zalobce totiz
vyplyva, Ze povinnost, kterou mu stanovuje Ceska republika v § 103 pism. n) zékona o
pobytu cizincli - pobyvat na jejim izemi pouze na zakladé platného cestovniho dokladu a
viza - nerespektoval. Zalobce nebyl v jakémkoliv kontaktu s organy Ceské republiky za
Gcelem legalizace svého pobytu a jedinym krokem k tomu, aby sviij pobyt zde legalizoval,
bylo to, ze si opatfil padélany doklad totoznosti. To dle nazoru krajského soudu
predstavuje dostatené silné poruseni verejnopravnich povinnosti, které zaklada
pochybnosti o tom, ze zalobce bude schopen plnit povinnosti, které by mu plynuly ze
zvlastnich opatfeni.

Je zcela na misté uclinit taktéz zavér o tom, ze u zalobce existuje vazné nebezpedi jeho tGtéku
za U¢elem pokradovani jeho cesty do Spanélska. Zalobcovo tsili o dosazeni tohoto svého
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cile nema sebemensi zabrany porusovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizincu
/ ’ /o) ~ . / <71V 7 Ve / e o VV .
na Uzemi stata EU. Zalobcovo jasné vyjadreni pri vyslechu o cili jeho cesty a rovnéz jeho
7 4 4 o v 4 7 4 S 4 \4 \4
dosavadni jednani a zptsob pokracovani jeho cesty, nedava zadnou zaruku, ze zalobce
bude dobrovolné vyckavat na tzemi Ceské republiky do doby, nez bude predan do zemé,
ktera je prislusna
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu (Némecka nebo Nizozemi). V
posuzované véci tak byly jednoznacné naplnény podminky uvedené v § 129 odst. 1 a 4
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho
v 4 4 4 /4 4 v/ Ve / v M bl i M % /
predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem EU, nebot zde existuje vazné
nebezpedi Gtéku zalobce. Zalobce jiz odesel z Recka, Madarska, Némecka ¢i Nizozemi,
kde mél setrvat do skonceni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce pti své
cesté neopravnéné vstoupil na uzemi Rakouska a Spanélska a nasledné dalsich statd EU.
V mezinarodni autobusové lince neopravnéné vstoupil i na tzemi Ceské republiky. Pokud
. / e / . v V] N7 J— Ve
jde o pobyt na uzemi Ceské republiky, zalobce pro tento pobyt nemél zadné vizum, ¢i
jiné opravnéni a nemél zde zajisténo ubytovani.

Shora provedena skutkova zjisténi jednoznaéné prokazuji hrozbu existence vazného
nebezpedi utéku zalobce, tedy podminky zajisténi zalobce za Géelem jeho predani do statu
EU ve smyslu
§ 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinci. Odpovidaji rovnéz definici vazného nebezpeci
Gtéku uvedené v § 129 odst. 4 véta druhd téhoz zakona, kde je vsak uveden pouze
demonstrativni vycet takového jednani. V dané véci zalobce pobyval na Gzemi Ceské

i 4 v v M / v 4 4 v i
republiky, resp. EU, neopravnéné, jeho Umysl porusovat pravni predpisy EU a

v / v v v & v . . v . . /
pokraCovat neopravnéné v cesté do Spanélska za jeho bratrem a jeho druzkou je zjevny z
jeho jednani, pfiemz sam tento umysl do protokolu vyjadril. Zalobce se nechce vratit do
Némecka ani Nizozemi, nechce ani zustat v Ceské republice, chce pouze do Spanélska.

Jak plyne z judikatury spravnich soudd, podminkou ulozeni shora uvedeného zvlastniho
opatfeni je, ze jeho ulozeni neohrozi vykon rozhodnuti, resp. predani cizince do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem EU, a dale ze cizinec vibec bude schopen
ulozené opatreni naplnit. Pfitom obé podminky je tfeba naplnit kumulativné. V otazce

\4 M v 4 \4 /4 v 4 .. 4 M VVv/
nemoznosti splnéni ulozeného opatfeni cizincem lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34. V otazce potteby kumulativniho

v 4 4 \4 4 / 4 v 4 4 .. 4
naplnéni obou podminek (neohrozeni vykonu rozhodnuti, resp. predani cizince do statu
EU a schopnost cizince naplnit opatteni) 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2016, ¢. j. 3 Azs 97/2015-22, podle néhoz je nezbytné zvazit, zda by
uloZeni mirnéjsich opatfeni neohrozilo vykon spravniho vyhosténi (v dané véci predani
cizince do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem EU) a soucasné posoudit, zda by
cizinec byl schopen a ochoten jednotliva omezeni vyplyvajici z pouziti zvlastnich opatfeni
splnit.

Pokud v nyni posuzované véci zalovana dospéla k zavéru, Ze neni naplnéna jiz podminka
prvni (neohrozeni predani cizince do statu EU), nemélo pak vyznam podrobné zkoumat
okolnosti vyznamné pro posouzeni naplnéni podminky druhé (schopnost cizince naplnit
uloZené zvlastni opatteni). Je pak tfeba uzavfit, Ze nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je pak samostatnym divodem pro zavér, ze ulozeni zvlastniho opatfeni v
dané véci cizince nepostacuje pro realizaci § 129 odst. 4, tedy predani zalobce do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem EU. Pfitom ze vsech jinak posuzovanych
okolnosti v dané véci je zfejmé, ze
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v ptipadé zalobce nemohla zalovana zvlastni opatreni ulozit, nebot zalobce by je nebyl

i /4 vV s v **V_V / 4 4 \4 v . / \4 \4
schopen splnit. V dané véci je ze vSech zjisténych okolnosti vice nez ztejmé, ze zalobce
jednozna¢né nemuze dostat podminkam uvedenym v § 123b zakona o pobytu cizinct.
Neni splnéna podminka neohrozeni vykonu predani zalobce na zakladé nafizeni Dublin
IIT do Némecka ¢i Nizozemi (zalobce chce pokracovat v cesté do Spanélska a v Ceské
i o vV \4 4 /v 4 v 4 4 4 4 M M
republice zastat rovnéz nechce), a pro ulozeni zvlastniho opatfeni neni realna ani aplikace
»iinancni zaruky*“, nebot zalobce nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky, resp. pouze
140 EUR a na uzemi Ceské republiky nema zadné zazemi. Podle sdéleni zalobce se na
Uzemi Ceské republiky nachazi jeho bratranec, zalované se jej vsak nepodatilo dohledat a
sam zalobce konkrétni tdaje k jeho osobé neuvedl.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze se zalovana nezabyvala pfezkoumatelnym
o Ve VvV 4 o 4 **V_V 4 / M / Ve
zpusobem primérenosti dopadt rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Judikatura Evropského soudu pro lidska
4 / N4 4 o 4 4 4 i 4 4 Ve
prava tykajici se zasaht do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota
zohlednuje zejména povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu; délku pobytu cizince
v hostitelském staté; dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku a chovani cizince
o v 4 . N . vV Vv i . /7 Ve
v prubéhu této doby; rodinnou situaci stézovatele; skutecnost, zda byl rodinny zivot
zalozen az poté, kdy dotcené osoby védély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi
nelegalné; pocet déti a jejich vék; rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot
cizince narusen; rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; imigracni historii

cizince; a vék a zdravotni stav cizince (srov. zejména .......... proti Nizozemsku, rozsudek
ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99; ....... proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99; ....... proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011,

stiznost ¢. 55597/09). Uvedena kritéria je treba posuzovat ve vzajemné souvislosti a
porovnat pravo jednotlivce na rodinny zivot se zajmy statu na ochranu vetejného
poradku. Pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichadnych zajmu cizince a statu.

V ptipadé Zalobce nebylo prokazano, e by se na tizemi Ceské republiky nachézeli rodinni
pHslu$nici Zalobce, ani bratranec Zalobce, na kterého poukazoval, Ze zde Zije. V Ceské
republice zalobce nikdy dfive nebyl a jeho doba pobytu byla velmi kratka na to, aby si zde
vytvotil néjaké blizké vazby. Ceskému jazyku nerozumi a nemél v planu se zde usadit.
Zalobce je v produktivnim véku a nemé »adné zdravotni problémy. Zadnou relevantni
prekazku k vycestovani na jeho strané neuvedl.

Krajsky soud zavérem uvadi, Ze smyslem fizeni o zajisténi zalobce (a rovnéz vydaného
rozhodnuti) nebylo konecné posouzeni otazky, zda ma byt zalobce predan na zakladé
mezinarodni smlouvy do jiného stitu nebo zda mé jinak nucené vycestovat z Gizemi Ceské
republiky, nybrz pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni el mohl byt v
budoucnu realizovan a nebyl predem zmaten tim, ze se zalobce bude skryvat nebo se jinak
bude vyhybat realizaci p¥padného pfedani nebo vycestovani z izemi Ceské republiky. K
tomu zdejsi soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, &.j. 7 As 79/2010-150. V posuzovaném ptripadé zalovana zcela logicky
dospéla k zavéru, ze ponechani zalobce na svobodé by nebylo tcelné a nebylo by
dostateCné efektivnim nastrojem k zarudeni toho, aby zalobce nemafil a neztézoval své
predani do jiného statu na zakladé natizeni Dublin III.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. bfezna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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