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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: Ing. A. M.
bytem .........
zastoupen Mgr. Romanem Klimusem
advokatem se sidlem v Brné, Herspicka 813/5

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. JMK 179592/2016, sp.
zn. S-JMK 171298/2016/ODOS Ib,

takto:

Zalobase zamita.

Zadnému z Gcastniktise nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce napada rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravni spravy, ze dne ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. JMK 179592/2016, sp. zn. S-JMK
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171298/2016/ODOS Ib (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jako opozdéné odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Vyskov, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV 45955/2016
OD/5 Ja (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Zalobce v %alobé namiti, %e napadené rozhodnuti je nezikonné a nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodt. Zalobce ma za to, e prokazal, %e odvolani podal k po$tovni
prepravé ve lhaté. Zalobce se odvolal dne 3. 11. 2016 emailem bez zarudeného
elektronického podpisu. Nasledné odvolani doplnil dle § 37 odst. 4 spravniho radu
prosttednictvim praktikanta AK ...... , ktery pisemné odvolani prokazatelné vhodil
(pofizena fotografie a svédek) navecer dne 8. 11. 2016 do postovni schranky ¢. 244 na ulici
...... Ceska posta schranku vybira v 16:00 hod., tedy obalku s odvolinim vybrala aZ dne 9.
11. 2016 a opatrila podacim razitkem ze dne 9. 11. 2016. Z opatrnosti zalobce poslal
odvolani jesté doporutend dne 9. 11. 2016. Zalobce poukazuje na § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, dle néhoz lhuta je zachovana, je-li posledniho dne lhiuty podana postovni
zasilka adresovana spravnimu organu, ktera obsahuje podant, drziteli postovni licence. Dle
§ 40 odst. 2 spravniho fadu se v pochybnostech lhuta povazuje za zachovanou, dokud se
neprokaze opak. Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze posledniho dne odvolaci lhuty
postali postovni zasilku toliko podat a je tedy bez pravniho vyznamu, kdy drzitel
postovni licence postovni zasilku prevezme (oznadi postovni obalku podacim razitkem) a
kdy postovni zasilku doruci adresatovi. Tato interpretace ma oporu i v pravnich
principech a Gstavné konformnim vykladu prava (in dubio pro libertate, resp. in dubio
pro mitius, ¢i princip proporcionality). Dle zalobce je spravedlivé, rozumné a pfiméfené
uprednostnit zajem obvinéného se spravedlivé hajit, pred zajmem statu obvinéného za
podcenéni zasady vigilantibus iura bez moznosti obhajoby potrestat. K tomu dale zalobce
odkazuje na rozsudek Krajskéeho soudu v Liberci ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 60 A 4/2016 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn 7 As 59/2016.

Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé uvadi, Ze se jiz k otdzce podani zasilky vyjadiil
v napadeném rozhodnuti na str. 2. Dle zalovaného neni zadnych pochybnosti, v jaky
okamzik byla zasilka podana. Co se tycCe uvedené judikatury, dle zalovaného neni
ptipadna, jelikoz vyuziti sluzby DopisOnline se diametralné lisi od klasického podani,
nebot je jasné dohledatelné, kdy bylo podani uéinéno k drziteli postovni licence. Dle
zalovaného je k zamysleni, pro¢ zZalobce nepodal zasilku ,doporucené®, ¢imz by dle
podaciho listku jasné prokazal okamzik podani. Prokazani okamziku podani zasilky a
tedy uvedené diikazni bfemeno spoliva pravé na zalobci, ktery vSak tihu tohoto bfemeno
neunesl. ,Obiter dictum® zZalovany prezkoumal prvostupriové rozhodnuti v intencich
prezkumného Hzeni, kdy nedospél k zah4jeni pfezkumného ¥zeni. Zalovany konstatoval,
ze prvostupniové rozhodnuti je vydano v souladu se zakonem.

Zalobce v reakci na vyjad¥eni Yalovaného podal repliku, v niZ zopakoval argumenty stran
srovnani se sluzbou Dopis Online a uvedl, ze je schopen prokazat potizenou fotografii a
dvéma svédky, ze predmétna zasilka byla podana vcas. Dodal, Ze se predmétného
prestupku nemohl dopustit, nebot v Gseku dalnice, kde zalobce vjel vozidlem az do mista
zastaveni hlidkou Policie CR Z4dné svislé dopravni znadeni omezujici rychlost na 100

km/h nebylo.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Spravnim organem prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 02. 7. 2016 v 10:48 hod. ridil osobni motorové vozidlo
tov. zn. ......, reg. zn. ....., na dalnici D46 ve sméru jizdy na Brno a v km 3 v Gseku, kde je
maximalni dovolena rychlost upravena znackou B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost“ na 100
km/h, bylo jeho vozidlo zamérteno zafizenim Ramer 10C, umisténém ve sluzebnim
vozidle ...., v civilnim provedeni, pfiCemz mu byla policisty v 10:48 hod. naméfena
rychlost jizdy 158 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vy$i +- 3 %, mu tedy byla jako nejnizsi
rychlost jizdy naméfena rychlost 153 km/h, ¢imz o 53 km/h prekrocil mimo obec
rychlost povolenou vyse uvedeno znackou. Svym jednanim tak porusil ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu. Za prestupek mu jako sankce byla podle § 125¢ odst. 5 pism.
d) a § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § § 12 (dnes jiz
zruseného) zakona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti tizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésict ode dne
nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti. Dale byla zalobci stanovena povinnost
nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ na zakladé § 79 odst. 1 zakona o prestupcich v
navaznosti
na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 19. 10. 2016 do datové schranky.
Nasledné dne 3. 11. 2016 spravni organ prvaniho stupné obdrzel do emailoveé schranky
odvolani, které nebylo opatteno uznavanym elektronickym podpisem. Pisemné doplnéni
odvolani bylo podano prostfednictvim Ceské podty dle podaciho razitka na postovni
obalce dne 9. 11. 2016. Dne 5. 12. 2016 obdrzel zalovany prohlaseni o odvolani ze dne 8.
11. 2016, v némz se podava, ze ,D. V., nar. ......... , bytem ... , timto problasuje, Ze se dne 8.
11. 2016 dostavil do sidla advokdini kanceldve ....... pan Ing. A. M., nar. ....... , bytem ... , S
poZadavkem na podini odvolani rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, ¢. 5. MV-45955/2016-OD/5-]a.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz nebyl pritomen Zidny advokat, poslal jako praktikant odvolani
pana Ing. M. postou, a to tak, Ze jsem dopis hodil do postovni schranky na posté nachazejici se
na wulici ........ “ Soulasné s timto prohlasenim zalovany obdrzel fotografii poStovni
schranky ¢. 244, na které je uvedeno, ze schranka se vybira v pracovni dny v 16.00 hodin.

Dle napadeného rozhodnuti zalovany k odvolani ze dne 3. 11. 2016 podaného skrze vefejnou
datovou sit neprihlédl, nebot od 20. 10. 2016 do 3. 11. 2016 bézela lhita pro podani
odvolani. Poslednim dnem k podani odvolani byl tedy den 3. 11. 2016. Dle zalovaného
aby odvolani bylo podiano véas, muselo by byt podano jako zasilka na postu nebo
doruéeno ptimo spravnimu organu prvniho stupné, napt. na podatelnu, a to nejpozdéji
pravé dne 3. 11. 2016. Zalovany dodal, Ze Zalobce své odvolani ¥adné podal aZ dne 9. 11.
2016, zcehoz je zfejmé, ze predmétné odvolani sméfujici proti prvostupriovému
rozhodnuti, je opozdéné, priCemz o odvolaci lhaeeé
1 o zptusobu podani byl Zalobce fadné poucen v prvostuptiovém rozhodnuti, které je tak
ode dne 4. 11. 2016 pravomocné. Zalovany konstatoval, Ze ani Zalobcem dodatedné
uvedené skutecnosti nemohou zvratit stavajici stav opozdénosti podaného odvolani. S
ohledem na zasadu vigilantibus iura si zalobce (popf. jeho zmocnénec) mél ve vlastni sféte
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usporadat poméry tak, aby odvolani bylo podano fadné a to navic za situace, kdy
zmocnénci bylo zrejmé, kdy Ceska posta vybira postovni schranku ¢. 244.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v / 4 v 4 o v vV V7 4 v 4 7 7 4 4 VeV v
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f.

s.)

a po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud Gvodem poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle niz
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1
spravniho fadu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze
. v v/ v/ v oV . ’ ’ ’ N
jeho vcasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
M v v 4 v/ / M /4 4 4 v 4
jako opozdéného nebo nepfipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodu pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani
a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu.
Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako

v/ / \4 v / v 4 v / v/ v 4 4
nepripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném pripadé toto odvolaci rozhodnuti
v/ v /.7 N / v/ v/ 4 M VVv/ 4 4
zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Nejdrive se krajsky soud zabyval Zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.

Krajsky soud vyhodnotil zalobou napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné, a netrpi ani
vnitfni rozpornosti ¢i vadou, jez by zptsobovala jeho nicotnost (nedostatek pravomoci
spravniho organu vydat napadené rozhodnuti, absolutni nemoznost ¢ trestnost plnéni,
absolutni nedostatek projevu vile spravniho organu a jiné zavazné vady). Z argumentace
obsazené
v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze nosné pravni a skutkové otazky byly vyporadany.
Jednotlivymi dvody pro zamitnuti odvolani zalovanym pro opozdénost se dale krajsky
soud zabyva v navaznosti na vyporadani zalobnich namitek.

Krajsky soud predné¢ zdiraziiuje, e skutkové okolnosti jsou nesporné. Zalobce podal
odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti dne 3. 11. 2016 prostiednictvim e-mailu bez
zaruteného elektronického podpisu. Nasledné skrze Ceskou postu spravnimu orginu
prvniho stupné zasilal doplnéni odvolani, jez bylo dle obalky k ptepravé predano dne 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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11. 2016. Predmétem sporu je, zda toto podani bylo k postovni pfepravé predano jiz dne
8. 11. 2016, jak tvrdi zalobce, ktery je schopen prokazat, ze zasilka byla prokazatelné
vhozena do postovni schranky tohoto dne naveler po 16. hod., tj. do kdy, jak sam uvadi
zalobce, Ceska posta schranku vybird. Dle Zalovaného je viak stéZejni, e dle postovni
obalky doplnéni odvolani bylo ptedano k poStovni prepravé aZ dne 9. 11. 2016. Zalovany
tak k podani doruCenému dne 3. 11. 2016 nepriihlizel a podani, které bylo predano
k postovni prepravé dne 9. 11. 2016, vyhodnotil jako opozdéné odvolani.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu, podani uéinéné prostrednictvim verejné datové sité bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu musi byt do 5 dnt potvrzeno pisemné nebo
/ v i / v 4 4 / M /
Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, pokud je provedeni urcitého tkonu
v/ 4 4 4 o M o 4 i .. 4 M M 4 o
v tizeni vazano na lhutu, je lhata zachovana mimo jiné tehdy, je-li posledni den lhuty
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

Krajsky soud tak musi posoudit ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, zda pravné
relevantni uéinky podani postovni zasilky pro zachovani lhity nastavaji jiz pti vlozeni do
postovni schranky ¢i opatfenim zasilky podacim razitkem.

Zasadné je podani vuci spravnimu organu ucinéno okamzikem, kdy je drzitel postovni licence
o sluzbu pozadan, pficemz z tohoto predpokladu vychazel i krajsky soud (srov. napft.
nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, & rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94).

Uprava tykajici se dorutovani poStovnich zasilek je obsaZena v zdkoné & 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (dale jen "zakon o postovnich
sluzbach"). Pravidla podavani a dorucovani postovnich zasilek jsou upravena v postovnich
podminkach, jejichz vyhlasenim nabizi osoba poskytujici postovni sluzby [podle § 2 pism.
¢) zakona o postovnich sluzbach - "provozovatel"] kazdému uzavfeni postovni smlouvy
podle téchto postovnich podminek. Provozovatel je povinen uzaviit postovai smlouvu s
kazdym, kdo mu jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zpusobem v nich
stanovenym navrhne, tento postup musi postovni podminky obsahovat [§ 4 odst. 1a2a §
6 odst. pism. b) zakona o postovnich sluzbach].

Podle § 2 pism. m) zakona o postovnich sluzbach se postovnim podanim rozumi prevzeti
postovni zasilky nebo poukazované penézni dastky provozovatelem k poskytnuti
postovni sluzby. Podle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach je povinnosti
drzitele postovni licence nabizet postovni sluzby podle postovnich podminek.

Krajsky soud zde poukazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne ze dne 1. 11. 2006, sp. zn.
IV.US 110/06, dle ného? ,za podstatny povatuje Ustavni soud i &. 7 postovnich podminek,
ktery uvadi, Ze je-li postovni zdsilka vloZena do postovni schranky, za den podani se povazuje
den nejblizsiho vybéru postovni schranky uvedeného na jejim informacnim stitku; ke dni, v
némz byla postovni zdsilka do postovni schranky skutecné vloZena, se nep?ihlizi. Z uvedeného
Clanku tedy vyplyva, Ze jestlize odesilatel ucini jeden sikon - vhodi zdsilku do schranky, dojde k
uzavreni postovni smlouvy, vzniku povinnosti postovniho prepravce zasilku dorucit, pricemz
za den poddni se povazuje ten den, ktery byl oznacen jako den vybéru postovni schrinky.
Faktické prevzeti dorucované zdsilky postovnim prepravcem zde nebraje roli (srov. a contrario
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2000 sp. zn. Jc 39/2001, 20 Cdo 1473/2000).
Uvedené je mozno vztahnout i1 nyni projednavany piipad, a to s odkazem na rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 As 330/2016-40, bez potreby
krajského soudu provadét ustni jednani stran prokazani obsahu postovnich podminek,
nebot co do ¢l. 7 se postovni podminky Ceské posty nezménily.

Pokud tedy sam zalobce uznava, ze zasilku vhodil do postovni schranky navecer dne 8. 11.
2016, pfesto, ze byl srozumén se skutecnosti, ze Ceska posta schranku vybira v 16:00
daného dne, nelze zpochybriovat, e zéasilka byla podana a% okamZikem prevzeti Ceskou
postou nasledujici den 9. 11. 2016, kdy jej taktéz opatfila podacim razitkem.

Dle krajského soudu je priléhava argumentace zalobce, ze se obecné zavéry stran sluzby
DopisOnline daji vztahnout 1 na podani postovni zasilky do postovni schranky. Predné je
vSak nutno zdaraznit, ze judikatura, na kterou zalobce odkazuje, jiz byla pfekonana, a to
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 10 As
20/2017-49.

Jak vyplyva ze zminovaného usneseni rozsireného senatu, den elektronické objednavky
sluzby DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz, neni okamzikem
4 4 [ Vv 4 v v 4 4 4 v/
podani zasilky k poStovni prepravé ve smyslu §40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu.
Rozsiteny senat vychazel ztoho, ze vztah mezi Ceskou postou a zakaznikem
Ve 4 4 / \4 M v / 4 v M i / (4 1V’
pti poskytovani posuzovaneé sluzby je smiSené povahy s tim, ze jednotlivym fazim (diléim
sluzbam) smluvniho vztahu odpovida i odli$na pravni regulace. Podle povahy jednotlivych
fazi poskytovanych sluzeb se sluzby fidi obcanskym zakonikem (ptipadné zakonem .
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, je-li zakaznik spottebitelem dle § 419 obcanského
zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zakonem o postovnich sluzbach a

postovnimi podminkami.

Prvotni smlouva je mezi zikaznikem a Ceskou poStou uzaviena okamZikem, kdy posta
akceptuje objednatelem radné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku,
odeslanou pres adresu https://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podani se
smluvni vztah fidi obanskym zakonikem. Postovni smlouva podle zakona o postovnich
sluzbich je mezi Ceskou poftou a zikaznikem uzaviena teprve podanim zésilky
do postovni prepravy. Tato druha smlouva se fidi zakonem o postovnich sluzbach a
postovnimi podminkami platnymi v den podani.

Stejné tak listovni zasilka je povazovana za podanou dne, kdy dojde k nejblizsimu vybéru
postovni schranky uvedeného na jejim informacnim stitku, tedy dne, kdy dojde k prevzeti
zasilky Ceskou postou [§ 2 pism. m) zikona o postovnich sluzbach], nikoliv pouhym
vhozenim
do postovni schranky. V pfipadé sluzby DopisOnline je taktéz okamzikem podani
prevzeti zasilky do postovni prepravy.

Zalovany tak spravné vyhodnotil, Ze aby mohl p¥ihlédnout k podani u¢inénému e-mailem bez
zaruceného podpisu dne 3. 11. 2016, muselo by byt do 5 dnti potvrzeno nebo doplnéno
zptisobem uvedenym ve vété prvni § 37 odst. 4 spravaiho fadu. Zalobce viak utinil podani
oznalené jako doplnéni odvolani az dne 9. 11. 2016, tedy k podani ze dne 3. 11. 2016
zalovany spravné neprihlizel. Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 10. 11.
2016,
od 20. 10. 2016 do 3. 11. 2016 bézela lhtita pro podani odvolani. Pokud tedy zalobce
odvolani fadné podal az dne 9. 11. 2016, nezbylo Zalovanému nez takové odvolani podle §
92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout pro opozdénost.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / vV o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v 4 4 4 /4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. bfezna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:



