57Af12/2015-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
DF STAVBY, s.r.o., se sidlem v Letkové, Letkov 165, zastoupeného JUDr. Paviem Simou,
advokatem, se sidlem v Plzni, Radobycicka 8, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 7037/15/5200-20444-706033

takto :
1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2015,

¢.j. 7037/15/5200-20444-706033 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Plzefisky kraj, Uzemniho
pracovisté v Plzni (dale jen ,, spravce dané*) - dodatecné platebni vyméry na dan z ptfidané
hodnoty, a to:
1. Dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 573608/14/2301-24903-400595 ze dne 24.3.2014 na dan
z ptfidané hodnoty, kterym byla doméfena dait z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. ctvrtleti 2008 ve vysi 575.909,- K& a soucasné byla uloZena zdkonna povinnost uhradit
penale z dométfené dané ve vysi 115.181,- K¢;
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2. Dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 573700/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z ptfidané hodnoty, kterym byla doméfena dait z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ctvrtleti 2008 ve vysi 365.258,- K¢ a soucasné byla uloZena zadkonna povinnost uhradit
penale z dométfené dané ve vysi 73.051,- K¢&;

3. Dodate¢ny platebni vymeér €.j. 573824/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dai
z ptidané hodnoty, kterym byla doméfena dait z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 1.639.063,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonna povinnost uhradit
penale z dométfené dané ve vysi 327.812,- K¢;

4. Dodate¢ny platebni vymér ¢€.j. 564106/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z pfidané hodnoty, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen
2009 ve vysi 559.340,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale
z doméfené dan¢ ve vysi 111.868,- K¢;

5. Dodate¢ny platebni vymeér €.j. 564166/14/2301-24903-400595 ze dne 21. 3. 2014 na dan
z pfidané hodnoty, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2009 ve vysi 95.000,- K& a souCasné byla uloZena zdkonnad povinnost uhradit penale
z doméfené dan¢ ve vysi 19.000,- K¢;

6. Dodatecny platebni vymeér ¢€.j. 564205/14/2301-24903-400595 ze dne 21. 3. 2014 na dai
z pfidané hodnoty, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2009 ve vysi 158.722,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale
z doméfené dan¢ ve vysi 31.744,- K¢;

7. Dodatecny platebni vymeér €.j. 564226/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dail
z ptidané hodnoty, kterym byla doméfena dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 2009 ve vysi 627.000,- K& a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 125.400,- K¢;

8. Dodate¢ny platebni vymér €.j. 564278/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z ptidané hodnoty, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen
2009 ve vysi 193.990,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale
z dométené dané ve vysi 38.798,- K¢&;

9. Dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 564316/14/2301-24903-400595 ze dne 21. 3. 2014 na dan
z pridané hodnoty, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati
2009 ve vysi 126.340,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale
z dométené dané ve vysi 25.268,- K¢;

10. Dodate¢ny platebni vymeér €.j. 564344/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z ptidané hodnoty, kterym byla dométena dain z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2009 ve vysi 750.419,- K& a soucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit pendle
z dométené dané ve vysi 150.083,- K&;

11. Dodate¢ny platebni vymeér €.j. 564378/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dail
z ptidané hodnoty, kterym byla domeéfena dain z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2009 ve vysi 1.259.963,- K¢ a soucasn¢ byla ulozena zdkonna povinnost uhradit
pendle z dométené dan¢ ve vysi 251.992,- K¢.

Zalobce dale pozadoval nahradu nakladi fizeni.

I1.
Zaloba

Zalobce odtivodnil Zalobu tiemi skupinami zalobnich bodt.
K prvnimu Zzalobnimu bodu Zzalobce uvedl, ze veSkeré shora uvedené dodatecné

platebni vyméry byly spravcem dané vydany na zdkladé zpravy o daniové kontrole
¢.j. 120789/14/2301-05403-400761 ze dne 17. 3. 2014. Proti vS§em dodatecnym platebnim
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vymérim podal odvolani. V pribéhu odvolaciho fizeni odvolaci orgén zjistil pochybeni
spravce dané a doplnil fizeni. Nasledné byl zalobce pfipisem Finanéniho ufadu pro Plzensky
kraj, UP v Plzni ze dne 12.2.2015, &j. 363610/15/2301-61563-402716 pozvan k Gistnimu
jednani ve véci projednéni a podepsani zpravy o danové kontrole. Jednalo se o danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti 2008 a leden az prosinec 2009, tedy stejné
obdobi, pro které se vedlo fizeni o odvolani u odvolaciho orgidnu. Dle zaslan¢ vyzvy
Finanéniho Gifadu pro Plzetisky kraj, UP v Plzni ze dne 12.2.2015 se projednani a podepséani
zpravy o danové kontrole provadi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni na zékladé Zadosti
odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Zprava o danové kontrole byla projednana dne 19.2.2015.
Danova kontrola byla zahdjena dne 26.4.2011. Pokud dosSlo k opakovanému projednani
zpravy o danové kontrole z divodu vad danového fizeni na strané spravce dang, tedy
pochybeni spravce danég, byla danova kontrola ukoncena az projednanim zpravy o danové
kontrole dne 19.2.2015. Az po skonceni daniového fizeni mlze spravce dané doméfit dan.
Veskeré shora uvedené dodatecné platebni vyméry byly vydany na zaklad¢ zpravy o danové
kontrole ¢.j. 120789/14/2301-05403-400761 ze dne 17. 3. 2014, tedy ptfed projednanim
zpravy o danové kontrole dne 19.2.2015. K vydani dodate¢nych platebnich vymért tak doslo
pfed ukoncenim danové kontroly. Z tohoto divodu mély byt veskeré shora uvedené dodatecné
platebni vyméry jako nezakonné zruseny. Pokud je odvolaci organ potvrdil, pak potvrdil
nezakonna rozhodnuti.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity
pro stanoveni danég, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dan¢ po¢ne bézZet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Byla-li pted uplynutim lhity
pro stanoveni dan€ zahdjena dafiova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo ozndmena
vyzva k podani fddného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento tkon u¢inén. V daném piipadé tedy bézi 3letd lhita od 26.4.2011 a skoncila dne
26.4.2014. Lhuta pro stanoveni dané se neprodlouzila ani na zaklad¢ ust. § 148 odst. 2
daniového tadu; doslo sice ze strany spravce dané ke stanoveni dan€¢ dodatecnymi platebnimi
vymeéry, ale k tém nelze ptihlizet, nebot’ byly vydany pted skoncenim danového fizeni, tedy
pfed 19.2.2015. Dan jiz nelze stanovit z divodu marného uplynuti prekluzivni lhity
a napadené platebni vyméry jsou proto nezikonné. Zalobce toto sdélil spravci dané, resp.
odvolacimu organu, podanim ze dne 20.2.2015. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
zalobcem podand odvolani vzhledem k tomu, Ze dle Zalovaného byla lhita pro stanoveni dan¢
prodlouzena do 26.4.2015 vzhledem k vydani dodateénych platebnich vyméri. Zalovany
pomiji, Ze se jedna o nezakonné dodateéné platebni vyméry. Zalovany povazuje postup
spravce dané za spravny a dodate¢né platebni vymeéry za spravné vydané s odivodnénim,
7ze neni podstatné, kdy byla zprdva o danové kontrole projednina, ale Ze je podstatné,
kdy se s ni zalobce prvné mohl sezndmit, coz mélo byt jejim zaslanim dne 17.3.2014. Takovy
vyklady zalovaného je nespravny. Zakon jednozna¢né¢ stanovi, ze danova kontrola je
ukonc¢ena projednanim zpravy o danové kontrole, jakykoliv jiny vyklady je porusenim zakona
v neprospéch danového subjektu. Dle zalobce je ndzor zalovaného o prodlouzeni lhiity pro
stanoveni dan¢ a o okamziku ukonceni dafiového fizeni (projednani/seznameni se se zpravou
o danové kontrole) nespravny a prekluzivni lhiita pro pravomocné stanoveni dané¢ marné
uplynula, aniz by v zdkonné lhiité byla dai pravomocné stanovena.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze spravce dané, a to pii doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni, neprovedl vSechny zalobcem navrzené dikazy. Provedené
dikazy hodnoti tak, ze piehlizi skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobce, tedy ptehlizi
skute¢nosti potvrzujici opravnénost zalobcem zatctovanych dokladi. Spravce dané provedl
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mistni Setfeni u A. D., kde A. D. krom jiného ptedlozil soupis vystavenych faktur a jednotlivé
doklady. Z uvedenych dokladi bylo zjisténo, ze A. D. poskytl pro spol. B a B COMPANY,
s.r.0. prace na predmétnych zakazkach. Z faktur je nesporné, ze A. D. poskytl pro spol. B a B
COMPANY, s.r.o. mechanizaci. Spravce dané¢ dovodil, Zze je jasné, Ze na uvedenych
zakédzkach byl vztah mezi spol. B a B COMPANY, s.r.o. a A. D., ale neni jasné, Ze by
uvedené prace byly poskytnuty DS. Ucinény zavér je nespravny. Z dokladli nashromazdénych
pii daflové kontrole je nepochybné, Ze prace provedené A. D. pro spol. B a B COMPANY,
s.r.0. byly provedeny A. D. jako subdodavatelem spol. B a B COMPANY, s.r.0. pfi provadéni
zakéazky pro zalobce. Tim bylo jednozna¢né prokazéano, Ze se spole¢nost B a B COMPANY,
s.r.0. podilela na provadéni zakdzek Zalobce, tedy Ze ji vystavené faktury byly vystaveny a
zalobcem zalUc¢tovany divodné. Piesto spravce dané takové zjiSténi neucinil a provedené
dikazy hodnotil v neprospéch Zalobce. Zalobce spravci dané sdélil, a na tom trva, Ze
v pritbéhu soucasné probihajici daitové kontroly DPH na ptedchéazejici obdobi a dané z pfijmu
pravnickych osob spravce dané dale provedl:

- vyslech J. B., ktery krom jin¢ho uvedl, Ze spol. B a B COMPANY, s.r.o. méla prostory,
méla nafadi, provozovny byly v Praze, Ceské Lipé a Skalici, potvrdil spolupraci s DS, uvedl,
ze spol. B a B COMPANY, s.r.o. méla 100 az 200 subdodavateld, tedy méla dostate¢né
kapacity. Déle uvedl, ze podpisy na smlouvach a fakturach jsou jeho,

- vyslech Ing. J. C., ktery krom jiného uvedl, ze DS zn4, potvrdil provedeni praci, potvrdil
pritomnost subdodavateli DS, potvrdil, Ze se na stavbach pohybovala spol. B a B
COMPANY, s.r.o., popsal jejiho zastupce, ve kterém je mozné ztotoznit J. B. Dale uvedl, Ze
na kazdou zakazku byl veden stavebni denik,

- vyslech P. D., ktery krom jin¢ho uvedl, Ze s DS spolupracoval, potvrdil, Ze se na akcich
podilely jiné firmy, potvrdil, Ze se setkal na stavebnich akcich se spol. B a B COMPANY,
s..0., pfesto spravce dané k témto skutenostem nepfihlédl. Zalobce spravci dané navrhl
provést vyslech svédka B., a to zejména za G€elem odstranéni pochybnosti, zda spol. B a B
COMPANY s.r.0. poskytla zalobci spornd plnéni, rovnéz k ovéfeni, zda spolecnost B a B
COMPANY s.r.0. mohla uctované plnéni provést, zda méla dostatecné kapacity (dle vyjadieni
tehdejSiho jednatele spol. B a B COMPANY s.r.o., p. B., ze dne 26.3.2012 m¢la spolec¢nost B
a B COMPANY sr.0. krom svych zaméstnanci az 200 subdodavatell, jejichz
prostiednictvim mohla prace provadét). Vyslech tohoto svédka proveden nebyl a Zalobce jeho
vyslech navrhl i v ramci soudniho Fizeni. Zalobce navrhl spravci dané provést $etfeni na misté
jednotlivych stavebnich akci, kterym by bylo prokdzano, ze prace vyuctované fakturami
vystavenymi spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o. byly provedeny. Dale uvedl, ze zastupce
daniového subjektu na misté samém presné popise
a ukaze, jaka jednotliva dila vyacétovana vySe citovanymi fakturami byla spole¢nosti B a B
COMPANY s.r.o. provedena. Toto Setfeni nebylo spravcem dané provedeno. Zalobce
podanim ze dne 4.8.2014 uvedl, Zze trva na navrzeném postupu, tedy na provedeni Setfeni na
misté jednotlivych stavebnich akci a navrhl doplnéni dokazovéani o uvedend mistni Setieni.
Zalobce uvedl, Ze timto hodla spravci dané ukazat ne to, e dilo bylo provedeno jako celek,
ale ukazat jakou cast dila provedla pravé spol. B a B COMPANY s.r.o. Toto Setfeni nebylo
spravcem dané provedeno. Spravce dané fadné nehodnotil zépisy o predani a prevzeti
staveni$té, zapisy o predani a prevzeti dila a stavebni deniky vedené spol. B a B COMPANY
s.r.0. Zalobce navrhl doplnit fizeni o tyto doklady. Pro piipad pochybnosti o tom, kdo listiny
podepsal, navrhl Zalobce vyslech svédkd, a to osob, které jsou na listindch uvedeny. Spravce
dan¢ zcela ptehlizi skutecnosti, které jsou ve prospéch zalobce, krom jiného dovozoval,
ze prokazani poskytnuti subdodavky panem D. spol. B a B COMPANY s.r.0. neznamena, ze
spol. Ba B COMPANY s.r.0. uvedena plnéni poskytla zalobci. Takové vyjadieni nema logiku
a svéd¢i o pristupu spravce dané piehlizet vSe, co vyvraci pochybnosti o poskytnuti
pfedmétného plnéni. Dle zalobce spravce dané bezdlivodné odmitnul doplnit dokazovani o
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veskeré Zalobcem navrzené dikazy, kdyz dle Zalobce se doplnénim dokazovani mohly
vyvratit pochybnosti sprdvce dané¢ a prokdzat opravnénost fakturovanych polozek.
Navrzenym postupem se mohlo prokazat, ze zalobce neporusil sprdvcem dané uvadeénd
ustanoveni zékona o DPH, tedy mohlo byt prokdzano jednoznacéné, vérohodnymi ditkaznimi
prostiedky, Ze plnéni deklarovana na vySe uvedenych dokladech pfijal od platce dané tak, jak
je na dokladech uvedeno. Mohlo tak byt prokazano, ze vyse naroku na odpocet byla Zalobcem
spravné stanovena a ze neni divod, aby spravce dan¢ znaroku na odpocet v jednotlivych
zdanovacich obdobich vylucoval jim uvadéné Castky. Bez provedeni Zalobcem navrzenych
dikazii nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Neprovedenim navrzenych dikazi doslo
ze strany spravce dan¢ k poruseni prav zalobce na spravedlivé projednani véci, na spravedlivé
a zédkonné provedeni danové kontroly a Zalobci byla odepifena moznost vyvratit pochybnosti
spravce dané.

V zavéru zaloby zalobce uvedl, ze v prib¢hu danové kontroly byl zalobce zkracen
na svych pravech a fizeni bylo postizeno zna¢nymi procesnimi vadami. Zalobce na pochybeni
spravce dan€ poukazoval. Z vysSe uvedenych divodil je napadené rozhodnuti pravné vadné.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany Uvodem ve svém vyjadieni nejprve
stru¢né zrekapituloval pribeéh danového fizeni, setrval na svém pravnim nézoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti, na které zaroven odkdzal a poté se vyjadtil k jednotlivym Zalobnim
bodim.

K prvému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se nemiize ztotoznit s tim, ze dafova
kontrola byla ukoncena az projednédni zpravy o daniové kontrole dne 19.2.2015 uskute¢nénym
v ramci doplnéného odvolaciho fizeni. Danova kontrola byla v pfipadé zalobce ukoncena dne
17. 3. 2014, kdy byla do datové schranky Zalobce doru¢ena ve smyslu ust. § 88 odst. 5 DR
zprava o danové kontrole, ¢. j. 120789/14/2301-05403-400761 (déle jen ,,zprava o danové
kontrole®). Zprava o danové kontrole byla Zalobci dorucena spole¢né se sdélenim €. j.
526144/14/2301-05403-400761, ve kterém spravce dané uvedl, Zze povazuje postup zalobce,
spocivajici ve vypovédi plné moci a toho ¢asu nedolozenou omluvu z jednani z divodu
nemoci jednatele zalobce, za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Vzhledem
k uvedenému spravce dan¢ zaslal zpravu o danové kontrole do datové schranky odvolatele
jako pfilohu sdéleni, ve kterém zaroven uvedl, Ze povazuje danovou kontrolu na dani z
piidané hodnoty za ukoncenou dnem doruceni zpravy o danové kontrole. Dne 17. 3. 2014
bylo vSak spravci dané¢ doruceno od jednatele zalobce, pana D. F., Rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti vystavené dne 13. 3. 2014. Zalovany v pribéhu odvolaciho
fizeni dospél k zavéru, ze vypovézeni plné moci ze dne 3. 1.2014 i doruceni Rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti dne 17. 3. 2014 Ize povazovat za omluvy z jednéni, proto
dle zalovaného zprava o danové kontrole nebyla s zalobcem projednana, jak je upraveno v
ust. § 88 odst. 4 DR. Zalovany proto uloZil spravci dané na zakladé ust. § 115 odst. 1 DR
pisemnosti ze dne 11. 2. 2015, &. j. 4542/15/5200- 20444-706033, napraveni procesniho
pochybeni spravce dané tykajiciho se neprojednani zpravy o danové kontrole. Toto procesni
pochybeni bylo napraveno dne 19. 2. 2015, kdy byla zprava o danové kontrole projednana
protokolem ¢. j. 392381/15/2301-61563- 401939. Smyslem odstranéni vady - neprojednani
zpravy o danové kontrole - v odvolacim fizeni tedy nebylo ukoncit danovou kontrolu, ale
umoznit zalobci uplatnit jeho pravo na projednani zpravy o danové kontrole. K opravnéni
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zalovaného projednat zpravu o danové kontrole v odvolacim fizeni Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 8 Afs 56/2010-73, ktery uvadi,
ze ,,Chybéjici opravnéni odvolaciho organu vedle zrusSeni rozhodnuti 1. stupné téz vratit vec
spravci dané k dalSimu rizeni bylo interpretovano jako specifikum danového rizeni. (...)
Jestlize tedy neni mozné platebni vymér zrusit a véc vratit k dalSimu vizeni spravci dané
prvniho stupné, musi byt naprava mozna v rizeni odvolacim. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu
zaveru, Ze zde neni zpiisob, jak takova pochybeni v dalsim Fizeni napravit. (6) Proto Ize
nadale ndapravu procesniho pochybeni, spocivajiciho v neprojednani zpravy o danové
kontrole, provést i v odvolacim Fizeni.“ Vzhledem k tomu, Ze daniova kontrola byla ukonc¢ena
doruc¢enim zpravy o danové kontrole dle ust. § 88 odst. 5 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad
(ddle jen ,,DR*) jiz dne 17. 3. 2014 (byt pro takovy postup nebyly splnény veskeré
podminky, jak se v odvolacim fizeni ukédzalo), byly dodate¢né platebni vymeéry, vydané ve
dnech 21. 3. 2014 a 24. 3. 2014, vydany az po ukonceni daniové kontroly, nikoli pfed jejim
ukoncenim, jak se zalobce domniva. Zachovany zlstaly i1 vSechny vySe popsané Uc¢inky
daniové kontroly i dodate¢nych platebnich vymért na lhitu pro stanoveni dané, nebot
prvostupniové fizeni spolecné s fizenim odvolacim tvoti jeden celek s tim, ze odvolaci organ
je opravnén (i povinen) napravit veskeré piipadné vady, které vydani prvostupniového
rozhodnuti ptedchézely.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze dle ust. § 47 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v pfislusSném znéni (dale jen ,,ZSDP*), plati, Ze
pokud ZSDP nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdatovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku dafové povinnosti u téch dani, které nemaji
zdanovaci obdobi. V ptipadé¢ zalobce tak pro zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2008 obecné
prekluzivni lhita pocala bézet dne 30. 6. 2008 a jeji béh by uplynul dne 30. 6. 2011 (obdobné
lze postupovat i u dalSich pfedmétnych obdobi). Dne 1. 1. 2011 nabyl u¢innosti daflovy fad.
Vzhledem k ust. § 264 odst. 4 DR je nutné na piipad Zalobce aplikovat ust. § 148 DR
upravujici lhiitu pro stanoveni dané. Dle ust. § 148 odst. 3 DR plati, Ze byla-li pted uplynutim
lhiity pro stanoveni dané zahdjena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podani fadného daniového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dan€ znovu ode
dne, kdy byl tento ukon ucinén. Danova kontrola byla u Zalobce za predmétnd obdobi
zahdjena dne 26. 4. 2011 (viz protokol ¢. j. 222323/11/138933401939), tj. jesté pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané, kterd by u zalobce za nejstarsi kontrolované zdanovaci
obdobi uplynula dne 30. 6. 2011. Vzhledem k tomu pocala u zalobce béZet dnem zahdjeni
danové kontroly nova lhiita pro stanoveni dan¢ za predmétna obdobi. Takto nové uréena lhiita
pro stanoveni dané béZela ode dne 26. 4. 2011 do dne 26. 4. 2014. Dle ust. § 148 odst. 2 DR
plati, ze lhita pro stanoveni dan¢ se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k: a) podani dodate¢ného danového
tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného dannového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla
k dométeni dan€, b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, c) zahdjeni fizeni 0 mimofadném
opravném nebo dozor¢im prostfedku, d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného
nebo dozorciho prostiedku, nebo e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dan¢. Dodate¢né platebni vyméry byly v piipadé¢ Zzalobce vydany ve dnech
21.3.2014 a 24. 3. 2014 a doruceny byly ve dnech 31. 3. 2014 a 3. 4. 2014. Nepochybné tedy
byly oznameny (doru¢enim - viz ust. § 101 odst. 6 DR) v poslednich 12 mésicich pied
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dan¢ (méla uplynout dne 26. 4. 2014). Doruc¢enim
predmétnych dodatecnych platebnich vymérta doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané do
dne 26. 4. 2015. V uvedené 1haté doslo dne 11. 3. 2015 k vydani rozhodnuti o odvolani, které
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bylo téhoz dne doruc¢eno do datové schranky zmocnénce zalobce. Je ziejmé, Zze v ptipadé
zalobce nedoslo k prekluzi prava stanovit dai.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 92 odst. 2 DR spravce dand
dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény
co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekt. Pokud jde o vyslech pana J.
B., ktery se uskutecnil dne 26. 3. 2012, jeho obsah je zachycen na str. 18 az 19 rozhodnuti o
odvolani a vyplyva z néj, Ze si tento svédek byl nejdiive prokuristou, nasledné jednatelem
obchodni spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. Uvedl, Ze z titulu svych funkci jednal a
uzaviral smlouvy s obchodnimi partnery. Nepamatoval se na piedmét cCinnosti
¢1 pocty zaméstnancii obchodni spolecnosti B a B COMPANY s.r.o., a to s ohledem
na casovy odstup. Na konkrétni podminky spoluprace obchodni spolecnosti B a B
COMPANY s.r.0. s Zalobcem si taktéZ nepamatoval. Pouze uvedl, Ze obchodni spole¢nost B
a B COMPANY s.r.o. v letech 2008-2009 spolupracovala s zalobcem, ale jakou konkrétni
¢innost provadéla, si nevzpomnél (uvedl, ze se jednalo o né&jaké stavebni prace,
které konkrétné nemuze specifikovat, protoze nema k dispozici ucetnictvi). Na veskeré otazky
svédek vypovidal neurcit€¢ s tim, Ze si nepamatuje a své odpovédi nebyl schopen bez
dokumentace specifikovat. Zalovanému tak neni ziejmé, v jakém sméru méla svédecka
vypovéd’ pana B. obsahovat skute¢nosti svéd&ici ve prospéch zalobce. Vyslech Ing. J. C. se
uskutecnil dne 26. 3. 2012, jeho obsah je zachycen na str. 20 az 22 rozhodnuti o odvolani. Z
vyslechu vyplyva, Ze sice s Zalobcem na stavbach pravidelné jednal, dal§i na stavbach
pritomné osoby ¢i obchodni spoleCnosti vSak nebyl schopen uvést. Odkazal na ptislusné
stavebni deniky. Z téch ale vyplynulo, Zze se v nich firma deklarované¢ho dodavatele, B a B
COMPANY  s.r.0., vibec neobjevuje (viz str. 24 az 25  rozhodnuti
o odvolani). Zalovany proto ani v této vypovédi neshledava, Ze by opomné&l hodnotit
skutec¢nosti svédcici ve prospéch zalobce. Vyslech pana P. D. se uskute¢nil dne 27. 3.
2012 (viz str. 19 az 20 rozhodnuti o odvolani), svédek sice uvedl, Ze se s Zalobcem setkal na
stavebnich akcich, jaké prace pro néj provadél, vSak jiz nevédél, nevzpomnél si ani na
okolnosti navazani spoluprace. Ze subdodavatelli zalobce mél povédomi o obchodni
spole¢nosti NEVERA s.r.o., jejimz byl zastupcem. Ani z této vypovédi nebylo mozné ovérit,
zda pfijaté zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno deklarovanym platcem, tj. obchodni
spole¢nosti B a B COMPANY, s.r.o. K Zalobcem namitanému neprovedeni navrhovaného
mistniho Setfeni na misté jednotlivych stavebnich akci zalovany uvadi, Ze tento navrh zalobce
vznasel v danovém fizeni opakované, ackoliv spravce dané zdivodnil, pro¢ k nému
nepfistoupil. Zalovany uvadi, Ze mistni $etfeni nebylo provedeno z divodu, Ze jeho
provedenim nelze zjistit, jaky konkrétni dodavatel fakturované prace provadél. Zjisténo muize
byt jen to, zda fakturované prace probéhly (nékdy ovSem nelze zjistit ani to). V ptipadé
zalobce vSak byla kliCovou otazka, zda Slo skutecné o pfijaté zdanitelné plnéni, tedy plnéni
v deklarovaném mnozstvi (rozsahu), a zda bylo skute¢né uskute¢néno deklarovanym platcem,
tj. obchodni spole¢nosti B a B COMPANY, s.r.0., coz vSak mistni Setfeni neni s to objasnit.
K pochybeni pfi hodnoceni zapisu o ptedani a prevzeti stavenisté, zapisu o predani a prevzeti
dila a stavebnich denikti vedenych obchodni spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o0. zalovany
uvadi, Ze se jednd o obecnou namitku, u které zalovanému neni zfejmé, v jakém sméru se mél
uvedenych pochybeni dopustit. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze piedloZené
stavebni deniky a dals$i dokumenty neobsahovaly stanovené ndlezitosti, ptip. Ze nebyl dodrzen
zpisob jejich vedeni stanoveny vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném
znéni. Ze stavebnich denikid nevyplyva, kdo se podilel na jednotlivych zakazkéach. Pravidelné
denni zaznamy neobsahuji identifikaci osob (jméno a pfijmeni), které pracovaly na stavenisti.
Neni mozné zjistit, kdo tyto osoby zaméstnaval, zda se jednalo pravé o obchodni spole¢nost B
a B COMPANY, s.r.o. nebo o jiné subdodavatele. Dle zalovaného tak nelze na zaklade
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ptedlozenych stavebnich denikd osvédcit, kdo ve skutecnosti pfedmétné stavebni prace
provadel a neni mozné osveédCit ani tvrzeni zalobce, ze stavebni prace provadéla obchodni
spole¢nost B a B COMPANY, s.r.o., kdyZ se jeji nazev ve stavebnich denicich vibec
neobjevuje. V podrobnostech zalovany odkazuje na str. 24 az 25 rozhodnuti o odvoléni.
Pokud jde o navrh Zalobce na provedeni sv€decké vypovédi pana J. B. v ramci soudniho
fizeni, zalovany se domniva, ze je nadbyte¢ny. Svédek B. jiz vypovidal v ramci danového
fizeni (viz shrnuti jeho vypovédi na str. 18 az 19 rozhodnuti o odvolani),
kdy si na konkrétni okolnosti nevzpominal (viz vyse). Nelze se tedy domnivat, ze by s dalSim
znaénym ¢asovym odstupem od predmétnych obdobi mohla jeho opétovna svédecka vypoveéd’
pfinést jakékoli nové poznatky k véci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Ptii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddale jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednédni, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s. byl soud vazdn pradvnim nazorem
vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti ze dne ze dne
22.12.2017,¢.j. 1 Afs 333/2016 - 29.

Zaloba neni divodna.

A.

Nedtvodnou je namitka, Ze Zalobci byla dan z pfidané hodnoty za shora uvedena
danova obdobi vyméiena pted projednanim zpravy o danové kontrole, tedy pred ukoncenim
daniové kontroly, v ¢emZ spatiuje Zalobce nezakonny postup, pro ktery by mély byt platebni
vymeéry jako nezdkonné zruseny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 118/2005 — 53
(vSechny rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu zde uvedené jsou dostupné na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,,pri nedodrzeni zakonného postupu pri projednani zpravy o
danové kontrole dochazi zpravidla bud’ k zasahu do prav kontrolovaného subjektu (pri
pochybeni spravce dané), nebo ke :ztratée prava (vlastnim zavinénim, pochybil-li
kontrolovany). Je proto tireba peclivé posuzovat zpiisob ukonceni danové kontroly, nebot’ jde o
takovou fazi kontroly, ktera v pripade procesniho pochybeni spravce dane zhusta zpiisobi
nezdkonnost danové kontroly jako ukonu spravce dane, jakoZz i nezdkonnost ndsledného
rozhodnuti-platebniho vymeéru. “

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8
Afs 15/2007 — 75 roz§iteny sendt konstatoval, ze ,, rozsah prezkumu je sice v zakladu vymezen
odvolacimi namitkami, neni jimi viak omezen. Odvolaci organ je opravnén rizeni dopliovat a
odstranovat jeho vady. To miiZe ¢init sam nebo prostrednictvim sprdavce dané prvniho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi, kdy je na misté, aby tak ucinil sam, a kdy tak mad
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ucinit prostrednictvim sprdavce dané prvniho stupné, je na jeho uvaze, kterou moznost zvolli,
pricemz rozhodujici je zejména rozsah nezbytného doplnéni rizeni. Vychazet je treba z toho,
Ze i pri doplnéni Fizeni musi byt respektovano pravo danového subjektu na soucinnost.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2011 ¢&.j. 8 Afs 56/2010 — 73
dospél soud k nésledujicim v této véci plné€ aplikovatelnym zavérim: ,, chybéjici opravnéni
odvolaciho organu vedle zrusSeni rozhodnuti I. stupné téz vratit véc spravci dané k dalsimu
Fizeni bylo interpretovano jako specifikum danového rizeni. Ruku v ruce s nemoznosti vratit
vec po zruSeni danového rozhodnuti zpét do stadia Fizeni pred spravnim organem I. stupné
vSak musi jit rozsireni rozsahu skutecnosti, jimiz se musi odvolaci organ v odvolacim Fizeni
zabyvat. Ustanoveni § 50 odst. 3 d. 7. musi za této situace davat odvolacimu organu téz
opravnéni napravit procesni pochybeni, ke kterym doslo v Fizeni pred spravcem dané a kterd
by jinak mohla byt diuvodem pro vrdceni veci tomuto organu pri soucasném zruSeni
prvostupnového rozhodnuti. Jestlize tedy neni mozné platebni vymer zrusit a véc vratit
k dalsimu 7izeni spravci dané prvniho stupné, musi byt naprava mozna v rizeni odvolacim.
Jiny vyklad by vedl k absurdnimu zaveéru, ze zde neni zpusob, jak takova pochybeni v dalsim
Fizeni napravit. Odvolaci organ by tak nemohl ucinit v dusledku shora uvedené judikatury
a spravci dané jiz po podani odvolani nemiize byt véc po zruseni jeho rozhodnuti vrdacena
v dusledku pravniho nazoru rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné i shora
uvedend judikatura z doby pred rozhodnutim rozsireného senatu vychdzela z predpokladu,
Ze ndprava takového pochybeni bude nasledné mozna. Proto lze naddle ndpravu procesniho
pochybeni, spocivajictho v neprojednani zpravy o danové kontrole, provést i v odvolacim
Fizeni. Proto bylo treba zkoumat, zda napravu provedl v odvolacim vizeni odvolaci organ,
popr. zda tuto povinnost ulozil spravci dané postupem podle § 50 odst. 3 danového radu.

Danove fizeni bylo zahajeno dne 26.4.2011 protokolem ¢.j. 222323/11/138933401939,
jimZ byla zahdjena dafiova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
az 4. Ctvrtleti roku 2008, mésicti biezna az kvétna a Cervence az prosince roku 2009.
Na zaklad¢ vysledkii danové kontroly byly dne 21.3.2014 a 24.3.2014 vydany dodatecné
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za tato zdaiiovaci obdobi, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku. Z protokolu ¢.j. 1399445/13/2301-05403-401939 vyplyva, Ze Zalobce byl
s vysledky kontrolniho zjisténi seznamen dne 6.9.2013. V prubéhu jednani zastupce Zalobce
pozadal o lhltu k vyjadfeni se k vysledkiim kontrolniho zjisténi. Této Zadosti bylo vyhovéno
spravcem dang, ktery stanovil lhiitu 14 dnt k vyjadieni. Dne 19.9.2013 bylo zastupcem
zalobce spravci dan¢ doru¢eno vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a Zadost o poskytnuti
dodate¢né lhtty. Spravce dané rozhodnutim ze dne 27.9.2013 ¢.j. 1465761/13/2301-05403-
401939 stanovil lhitu do 7.10.2013. Dne 7.10.2013 bylo zastupcem zalobce doruceno
danovému subjektu doplnéni vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi. Spravci dané byla
doruCena vypovéd plné moci ze dne 3.1.2014, ve které zalobce vypoveédél plnou moc
k zastupovani pii danové kontrole na dani z pfidané hodnoty advokétce JUDr. Veronice
Burianové. Zalobce dale uvedl, Ze se hodla sam zG&astnit veskerych dal§ich ukonii v dafiovém
fizeni. Spravce dané odeslal zalobci prostfednictvim datové schranky sdéleni — pozvanku
k tstnimu jedndni ve véci projednani a podepsani zprdvy o danové kontrole Cc.j.
391641/14/2301-05403-400761 ze dne 24.2.2014, ve které¢ zalobci sdélil, ze k projednani
zpravy o danové kontrole a jejimu podpisu dojde dne 13.3.2014 v 10:00 hodin na uréeném
misté. Sdéleni bylo doruc¢eno dne 26.2.2014. Dne 13.3.2014 byl spravcem dané sepsan ufedni
zdznam ¢. j. 514310/14/2301-05403-400761, ve kterém spravce dané uvedl, ze jednatel
zalobce p. F. se nemiize dostavit k projednani a podpisu zpravy z daitové kontroly, protoze
onemocnél a musi jit k Iékafi s tim, Ze doru¢i potvrzeni o pracovni neschopnosti. Spravce
dané¢ dne 14.3.2014 zaslal do datové schranky zalobce sd€leni, ve kterém uvedl,
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7e povazuje postup odvolatele za vyhybéani se projednani zpravy o danové kontrole. Dne
17. 3. 2014 bylo spravci dané doruceno od jednatele Zalobce, pana D. F., rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti vystavené dne 13. 3. 2014. Zprava o danové kontrole ¢.j.
120789/14/2301-05403-400761 byla zalobci doruena do datové schranky dne 17.3.2014.
Spole¢né se zpravou o danové kontrole bylo zalobci doruceno sdé€leni €. j. 526144/14/2301-
05403-400761, ve kterém spravce dan¢ uvedl, Ze povazuje postup Zalobce, spocCivajici ve
vypovédi plné moci a toho ¢asu nedoloZenou omluvu z jednani z divodu nemoci jednatele
zalobce, za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Vzhledem k uvedenému
spravce dané zaslal zpravu o danové kontrole do datové schranky odvolatele jako pfilohu
sdéleni, ve kterém zarovenn uvedl, ze povazuje datiovou kontrolu na dani z ptidané
hodnoty za ukon¢enou dnem doruceni zpravy o danové kontrole. Na zéklad€ zpravy o dafiové
kontrole byly spravcem dané vystaveny dodatecné platebni vymery.

V priibéhu odvolaciho fizeni dospél Zalovany k zavéru, Ze vypovézeni plné moci
ze dne 3. 1. 2014 1 doruc€eni rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti dne 17. 3. 2014 1ze
povazovat za omluvy z jednani, proto dle zalovaného zprava o danové kontrole nebyla
s zalobcem projednana, jak je upraveno v ust. § 88 odst. 4 DR. Zalovany proto uloZil spravci
danéd na zakladé ust. § 115 odst. 1 DR pisemnosti ze dne 11. 2. 2015, &. j. 4542/15/5200-
20444-706033, napraveni procesniho pochybeni sprdvce dané tykajiciho se neprojednani
zpravy o danové kontrole. Toto procesni pochybeni bylo napraveno dne 19. 2. 2015, kdy byla
zprava o danové kontrole projednana protokolem ¢. j. 392381/15/2301-61563- 401939,
jak vyplyva jednak zobsahu napadeného rozhodnuti (¢. 1. 12 napadeného rozhodnuti)
a jednak i1 z obsahu oznacenych pisemnosti.

Soud se ztotoZznuje s zalovanym v tom smyslu, Ze v postupu spravce dané lze spatfit
procesni pochybeni, nebot’ ten mél vyhodnotit podani Zalobce ze dne 17. 3. 2014 ohledné
docasné pracovni neschopnosti jednatele za faddnou omluvu a nasledné¢ mél stanovit jiny
termin projednani zpravy o danové kontrole. V tomto kontextu byl postup zalovaného, pokud
ulozil spravci dané na zékladé ust. § 115 odst. 1 DR, ktery stanovi: v rdmci odvolaciho Fizeni
miize odvolaci organ provadet dokazovani kdoplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo
k odstraneni vad Fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhiity, pisemnosti ze dne 11. 2. 2015,
C. J. 4542/15/5200- 20444-706033, napraveni procesniho pochybeni spravce dané tykajiciho
se neprojednani zpravy o danové kontrole, zcela spravny, nebot’ naslednym postupem spravce
dan¢, ktery projednal s zalobcem zavéry danové kontroly, doSlo k odstranéni vady fizeni,
jiz bylo rozhodnuti spravce dané zatizeno. Samotna skutecnost, ze zprava o daitové kontrole
byla projednana protokolem ¢.j. 392381/15/2301-61563-401939 ze dne 19.2.2015 vSak nic
nemeéni na zavéru, ze zprava o danové kontrole byla zalobci dorucena jiz dne 17.3.2014
prostfednictvim datové schranky. Skute¢nost, Ze zalobce mél tuto zpravu ve své dispozici,
se jevi nespornou, nebot’ Zalobce ze zpravy cerpal podklady pro své néasledné odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim. Vzhledem k tomu, Ze dantiova kontrola byla ukoncena
doruéenim zpravy o datiové kontrole dle ust. § 88 odst. 5 DR jiz dne 17. 3. 2014, byt’ pro
takovy postup nebyly splnény veskeré podminky, které byly vSak nésledné v pribéhu
odvolaciho tizeni postupem podle § 115 odst. 1 DR napraveny, byly dodate¢né platebni
vymery, vydané ve dnech 21. 3. 2014 a 24. 3. 2014, vydany az po ukonceni daniové kontroly,
nikoli pfed jejim ukoncenim, jak se zalobce domniva. Zachovany zustaly i vSechny vysSe
popsané ucinky datiové kontroly i dodatecnych platebnich vyméri na lhitu pro stanoveni
dan€, nebot’ prvostupniové fizeni spoleéné s fizenim odvolacim tvofi jeden celek s tim,
7e odvolaci organ je opravnén (i povinen) napravit veskeré piipadné vady, které vydani
prvostupiiového rozhodnuti predchazely.
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Zalovany tedy postupoval spravné, pokud v ramci odvolaciho fizeni uginil patiiéné
kroky vedouci k odstranéni procesniho pochybeni spravce dané. Soud se rovnéZ ztotoziuje
s zalovanym v tom, ze smyslem odstranéni vady (neprojednani zpravy o daiiové kontrole)
v odvolacim fizeni nebylo ukoncit daftovou kontrolu, ale umoznit Zalobci uplatnit jeho pravo
na projednani zpravy o danové kontrole, nebot’ napravu procesniho pochybeni spocivajiciho
v neprojednani zpravy o dafiové kontrole lze provést v souladu sust. § 115 odst. 1 DR
1 v odvolacim fizeni, pficemz ke stejnému zavéru dospé€l 1 Nejvyssi spravni soud (srov.
zejména shora uvedeny rozsudek NejvySs$iho spravniho soudu ze dne 21.9. 2011, ¢. .
8 Afs 56/2010-73).

B.
Nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku Zalobce spocivajici v tom, Ze Zalobci byla
dan z ptidané hodnoty za predmétna obdobi vymétena po uplynuti prekluzivni lhity.

Jak jiz bylo uvedeno shora, danové fizeni bylo zahdjeno dne 26. 4. 2011 protokolem
¢.].222323/11/138933401939, jimz byla zahajena danova kontrola na dani z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti az 4. ¢tvrtleti roku 2008, mésicu bfezna az kvétna a Cervence
az prosince roku 2009. Na zaklad¢ vysledkti danové kontroly byly dne 21. 3. 2014 a 24. 3.
2014 vydéany dodate¢né platebni vymeéry na dail z pfidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi.
Dne 25. 4. 2014 podal Zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim odvolédni, ve kterém
namital uplynuti prekluzivni lhity pro dodatecné vyméteni dan€. Dne 10. 3. 2015 bylo
vydano rozhodnuti o odvolani zalobce.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pii posouzeni diivodnosti této
odvolaci nadmitky spravné vychazel obdobné jako spravce dan€ z ustanoveni § 264 odst. 4
DR, podle n&hoz se béh a délka lhiity pro vyméieni, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, posuzuje ode dne
nabyti ucinnosti danového radu podle jeho ustanoveni, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni
dané. OkamZik pocatku behu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich predpisu ziistava
zachovan. Ucinky préavnich skutecnosti, které maji viiv na béh této lhiity a které nastaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto
zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne
nabyti vi¢innosti tohoto zdkona. Podle § 148 odst. 1 DR nelze dari stanovit po uplynuti Ihiity
pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v nemz
uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena danova kontrola, podano radné
danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento uikon ucinen. Podle odst. 5 té¢hoZ ustanoveni /hiita
pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Soud se ztotoziluje s posouzenim uvedené odvolaci ndmitky zalovanym v odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, Ze obecna tfileta prekluzivni lhata pro stanoveni dan¢ z piidané
hodnoty pro zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2008 (tedy u nejstar$i danové povinnosti)
pocala bézet podle § 47 ZSDP dne 30. 6. 2008 a jeji béh by uplynul dne 30. 6. 2011 (obdobné
lze postupovat i u dalSich pfedmétnych obdobi). Dne 1. 1. 2011 nabyl u€innosti daflovy tad.
Vzhledem k ust. § 264 odst. 4 DR je nutné na piipad Zalobce aplikovat ust. § 148 DR
upravujici lhiitu pro stanoveni dané. Danova kontrola byla u zalobce za predmétnéd obdobi
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zahajena dne 26. 4. 2011 (viz protokol ¢. j. 222323/11/138933401939), tj. jeste pied
uplynutim lhity pro stanoveni dané, kterd by u Zalobce za nejstarsi kontrolované zdanovaci
obdobi uplynula dne 30. 6. 2011. Vzhledem k tomu pocala u Zalobce v souladu s ust. § 148
odst. 3 DR bé&Zet dnem zahajeni dafiové kontroly nova lhiita pro stanoveni dané za predmétna
obdobi. Takto nov¢ urcena tiileta lhlita pro stanoveni dané bézela ode dne 26. 4. 2011 do dne
26. 4. 2014. Dle ust. § 148 odst. 2 pism. b) DR plati, Ze lhita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Dodatecné platebni vymeéry
byly v ptipadé Zalobce vydany ve dnech 21. 3. 2014 a 24. 3. 2014 a doruceny byly ve dnech
31.3.2014 a 3. 4. 2014. Nepochybn¢ tedy byly oznameny (dorucenim - viz ust. § 101 odst. 6
DR) v poslednich 12 mé&sicich pied uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dang, ktera méla
uplynout dne 26. 4. 2014. Dorucenim predmétnych dodate¢nych platebnich vymért doslo
v souladu se shora citovanym ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) DR k prodlouzeni lhiity pro
stanoveni dan¢€ o 12 mésicu, tedy do dne 26. 4. 2015. V uvedené¢ 1hiité doslo dne 10. 3. 2015 k
vydani rozhodnuti o odvolani, které bylo dne 11. 3. 2015 doruceno do datové schranky
zmocnénce Zalobce. Je zfejmé, Ze v ptipadé zalobce nedoslo k prekluzi prava stanovit dan.

Pokud Zzalobce tvrdil, ze ,,v daném pripadé tedy bézi 3leta lhiita od 26. 4. 2011
a skoncila dne 26. 4. 2014. Lhiita pro stanoveni dané se neprodlouzila ani na zaklade
ust. § 148 odst. 2 danového radu, doslo sice ze strany sprdavce dané ke stanoveni dané
dodatecnymi platebnimi vymeéry, ale k tém nelze prihlizet, nebot’ byly vydany pred skoncenim
danového Fizeni, tedy pred 19. 2. 2015.” pak se soud s takovymito obecnymi tvrzenimi
zalobce neztotoznuje s ohledy na zavéry soudu vyjadiené pod body €. 20 a 21 tohoto
rozsudku, kdy dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze danova kontrola byla skoncena dne 17. 3.
2014 doru¢enim zpravy o daiiové kontrole dle § 88 odst. 5 DR Zalobci do jeho datové
schranky, pfi€emZ nasledné byly na zaklad€ vysledkti danové kontroly dne 21. 3. 2014 a dne
24. 3. 2014 vydany dodate¢né platebni vyméry, které byly ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
DR Zalobci oznameny doruéenim do jeho datové schranky dne 31. 3. 2014 a dne 3. 4. 2014,
¢imz doslo k prodlouzeni lhiity o 1 rok ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) DR.

C.

V ptedchozim rozsudku soud shledal dvodnymi namitky zalobce o tom, ze doslo k
nespravnému vedeni dlikazniho fizeni ze strany spravnich organi. Konkrétné zdejsi soud
uvazil, ze svédci nebyli dotazovani konkrétné, ale naopak zcela v obecné roving. V dusledku
toho z jejich vypovédi nevyplyvaji zddné konkrétni zjisténi.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku dospél k opaénému zavéru, tj. Ze
spravce dané se ,,nespokojil“ s obecnymi odpovédmi, vzdy se dotazoval na konkrétni
zakazky, zptisob zapojeni svédka do konkrétniho projektu, povahu jeho ekonomické ¢innosti
a podobn¢. Nasledné svédky sezndmil s obsahem stavebniho deniku. Svédci si tudiz (i pres
znacny ¢asovy odstup) méli ptilezitost pfipomenout konkrétni zakazku, v niz méli figurovat, a
k té v podrobnostech vypovidat. Zaroven Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud, aby se
zabyval hodnocenim provedenych dikazii ze strany spravce dané, jehoz spravnost zalobce v
tfizeni pfed krajskym soudem zpochybnoval (tj. tvrzenym nepiipadnym hodnocenim vyslechu
J.B., Ing. J. C. a P. D. v neprospéch zalobkyng), a to za soucasného respektovani pravniho
nazoru vyjadieného ve zruSujicim rozsudku (tj. Ze vyslechy jsou v tomto ohledu dostatecné¢).

Vychodisko pro uvahy soudu piedstavuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. viz rozsudek €. j. 2 Afs 24/2007 — 119 ze dne 30. 1. 2008) tykajici problematiky
prechodu dikazniho bfemene v ramci danového fizeni, kterou lze shrnout v tom sméru, ze
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spravce dan€ nema povinnost prokazat zdznam udaji o urcitém ucetnim piipadu v Ucetnictvi
danového subjektu v rozporu se skutenosti. Co je vSak povinen prokézat je to, Ze o souladu
se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby, které Cini ucetnictvi nevérohodnym,
netplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Pokud tedy spravce dané unese své dikazni
bfemeno, tj. zpochybni pfedlozeny formalné bezvadny danovy doklad, musi danovy subjekt
prokézat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi diikaznimi prostredky.

Na zaklad¢ takto vyloZené pravni Upravy zdejsi soud hodnotil napadené rozhodnuti. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, ze poté co spravce dan¢ relevantnim zplisobem
zpochybnil obsah tcetnictvi zalobce (zejména provedenim mistniho Setfeni v ramci dozadani
mistné piisluSného spravce dan¢ spolecnosti B a B Company s. r. 0. ze dne 14. 2. 2011 ¢. j.
74858/11/138931401571), navrhl Zalobce k prokazani uskute¢néni stavebnich praci pro
7alobce spole¢nosti B a B Company s. r. 0. mimo jiné vyslechy svédki J. B., Ing. J. C. a P. D.

Pokud se jednd o vypovéd J. B., jednatele, resp. prokuristy spole¢nosti B a B
Company s. r. o. plati, ze jeho vypovéd byla zcela nekonkrétni, svédek nebyl schopen
vérohodnym zplisobem popsat, jakym zplisobem méla udajna obchodni spoluprace mezi
zalobcem a spolec¢nosti B a B Company, s.r.0. probihat. Za situace, kdy svédek v postaveni
statutarniho orgdnu spolecnosti, tj. osoby ze zédkona majici v obchodni korporaci klicové
postaveni (a to jak ,,dovniti*‘ korporace pifi obchodnim vedeni, tak ,,navenek® pfi jednéani se
tretimi osobami) pfi vyslechu neuvedl konkrétni odpovéd’ na tak zékladni otdzku, kolik méla
spolecnost B a B Company fadoveé zaméstnancti, jaké ¢innosti pro zalobce vykonavala ¢i jak
doslo ke vzniku spoluprace mezi jeho spolecnosti a zalobcem, pak dana vypovéd rozhodné
neni sto jakkoliv vyvratit pochybnosti spravce dané o spravnosti Ucetnictvi zalobce a
prokazat realizaci stavebnich praci danou spolecnosti, naopak tyto pochybnosti posiluje,
nebot’ jisté neni béZna situace, kdy by Celni predstavitel obchodni korporace vypovidal natolik
obecnym zpusobem o obchodni spolupriaci s partnerem, s nimz ma dochézet k realizaci
stavebnich praci v nezanedbatelném rozsahu. Ani ¢asti vypovédi svédka, které maji podle
zalobce prokazovat realizaci stavebnich praci ze strany spole¢nosti B a B Company, s.r.0., na
které Zalobce v podané zalobé odkazuje, tj. konkrétné ,prostory (spolecnost) méla, co si
pamatuju, tak i néjaké naradi, specifikovat to nedokdazu. Méli jsme provozovny v Praze a
v Ceské Lipé — Skalici* a ,,subdodavatele tu byly, ale nemiizu ji je pamatovat, mohlo se jednat
o sto az dvé ste subdodavatelii“, nejsou rozhodné zplsobilé shora uvedeny nazor soudu
jakkoliv zpochybnit, kdyz se jedna o zcela obecné proklamace, které zapadaji do charakteru
zbytku svédecké vypovédi, kdy jeji znacn€ vysokd uroven obecnosti ji €ini z vyse uvedenych
diivodti nevérohodnou.

Zalovany rovnéz nepochybil, kdyZ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze
ani vyslechy svédkua Ing. J. C., stavebniho dozoru investora, a P. D., subdodavatele Zalobce,
neprokazuji uskute¢néni stavebnich praci spolec¢nosti B a B Company s. r. o. tak, jak byly
vykazany ve fakturach ptedloZenych Zalobcem v ramci daiiové kontroly. Oba svédci sice méli
o spolecnosti B a B Company s. r. 0. ramcové povédomi, nebyli vSak schopni vérohodnym
zpusobem popsat konkrétni zplisob spoluprace mezi ni a Zalobcem, tim mén¢ pak takovou
spolupraci, ktera by co do svého obsahu odpovidala zalobcem ptedlozenym fakturam.
Vypovédi obou svédkl se shoduji pouze v tom sméru, ze se na urCitych stavebnich akcich
pohybovali pracovnici B a B Company s. r. 0., ani jeden ze svédki vSak nebyl schopen blize
popsat, jakou Cinnost tam tyto osoby vykonavali, z obsahu danych vypovédi proto neni mozné
dovozovat skute¢né provedeni zalobcem deklarovanych praci ze strany subdodavatele.
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Dutivodnou neni ani namitka zalobce tykajici se neprovedeni mistniho Setfeni spravcem
dan¢ v mistech jednotlivych stavebnich akci. Spravce dané neprovedl mistni Setieni s
odliivodnénim, ze by jimi nebylo mozno nic relevantniho prokazat. S danym zévérem se soud
pln¢€ ztotoziuje. Jestlize zalobce dovozuje, ze by provedenim mistniho Setfeni bylo mozné
zjistit, jakou ¢ast dila provedla spolecnost spolecnosti B a B Company s. r. o., pak se soud
s touto argumentaci nemohl ztotoznit, nebot’ postrada logicky zaklad. Soudu neni zifejmé (a
zalobce to ani nijak neoziejmil), jak by navstéva jiz hotovych staveb mohla jakymkoliv
zpusobem pomoci pii zjiSténi, ktery konkrétni subjekt tu ¢i onu C€ast stavby pfed Casem
provadél. K tomuto zjisténi slouzi predevsim svédecké vypovédi, popiipadé jiné dikazni
prostfedky, jejichZ prostfednictvim muZe spravce dané Cerpat poznatky o skutkovém déji v
dobé realizace staveb.

Pokud se jedna o namitku Zalobce spocivajici na tvrzeni, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné¢ nehodnotil obsah stavebnich denikli, pak soud odkazuje na stranu 24
odliivodnéni dole, kde Zalovany uvedl, Ze ,,ve stavebnich denicich pravidelné denni zaznamy
neobsahuji identifikaci osob (jméno a prijmeni), které pracovaly na stavenisti. Je vidy jen
uveden pocet osob, ale neni mozné zjistit, kdo tyto osoby zaméstnaval, zda se jednalo prave o
spolecnost B a B COMPANY s.r.o. nebo o jiné subdodavatele.* Déle zalovany konstatoval, ze
Lwpodstatné je take to, Ze udaje obsazené ve stavebnich denicich nemély vypovidaci hodnotu ve
vztahu k tomu, kdo konkrétné predmétné stavebni prace provadel. Dle odvolaciho organu
odvolateli nic nebranilo v tom, aby stavebni deniky ved| detailne s véedomim toho, Ze takto
detailné vedené stavebni deniky mu pripadné pomohou pvi uneseni ditkazniho bremene ve
vztahu k uplatnénému ndaroku na odpocet dané.* Zalovany tak shora citovanych &astech
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjevil zcela jasné formulovany pravni nazor opirajici se
o analyzu obsahu stavebnich deniki, pfi¢emz zcela obecné konstatovani Zalobce, Ze nedoslo
k f&dnému hodnoceni dan¢ho dikazu nemtize za této situace obstat, nebot’ zalobce nijak blize
neupiesnil, v ¢emz konkrétné by méla byt uvaha zalovaného vadna.

I v ptipad¢ tvrzeni, Ze ,,spravce dané bezduvodne odmitl doplnit dokazovani o veSkeré
Zalobcem navrzené dikazy* ustrnul Zalobce ve zcela obecné roviné formulace Zalobni
namitky. Je tfeba si uv€domit, Ze spravni soudnictvi je naopak ovladano zésadou dispozi¢ni a
je vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil divody, které ¢ini rozhodnuti spravniho
organu nezékonnym. Pokud jsou Zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy
divody podané zaloby domyslet, k dané namitce lze proto rovnéz v obecné roviné uvést, ze
zalovany provedl diikkazni fizeni zakonnym zpiisobem, pficemz k ,,bezdiivodnému odmitnuti
doplnéni dokazovani“ z jeho strany nedoslo.

Soud neprovedl zadny dal§i z navrzenych dikazii, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby. Co se tyce vyslechu svédka B.,
jehoz se zalobce domahal v fizeni pred soudem, pak jeho provedeni jez zcela nadbytecné,
kdyz dany svédek byl jiz vyslechnut v rdmci fizeni danového (sdm Zalobce se ostatné s
obsahem vypovédi tohoto svédka v zalob¢é operuje).

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V. Naklady Fizeni
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Néhradu nékladi fizeni soud Zddnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

wwr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 14. biezna 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



