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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: LK.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MV-25631-4/SO-2016

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 3. 2016, ¢.
j- MV-25631-4/SO-2016, se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit %alobci naklady ¥Hzeni ve v¥3i 9.800 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavliny Zamecénikové, advokatky, se
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 4. 2016 doru¢enou zdej$imu soudu dne 28. 4. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MV-25631-4/SO-2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
»prvostupniovy organ®), ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. OAM-13027-31/TP-2014 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce je presvédlen, e napadenym rozhodnutim i prvostupfiovym rozhodnutim byl
zkracen na svych pravech takovym zpusobem, jehoz nasledkem je nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Obé uvedena rozhodnuti spodivaji na nespravnych skutkovych
zavérech a nespravném pravnim posouzeni véci, jsou proto v celém rozsahu nezakonna a
neprezkoumatelna.

Zalobce nesouhlasi predev$im s posouzenim duvodu zamitnuti jeho zadosti o udélent
trvalého pobytu, kterym bylo zavazné naruseni verejného poradku v dusledku neplnéni
stanoveného Ucelu dlouhodobého pobytu. K uéinéni takového zavéru byl jako dikaz
pouzit protokol o vyslechu zalobce v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
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pobytu, nicméné zalobce je presvédcen, ze takovy dikaz je nepouzitelny, nebot zalobce
nebyl informovan o moznosti pouziti protokolu o vyslechu jako dikazu ve vsech dalsich
fizenich. Nadto poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. .
1 As 175/2012-34, z néhoz plyne zavér, ze ani samotné odsouzeni pro trestny ¢in nutné
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neznamena dopusténi se jednani vazné narusujictho verejny poradek, tudiz ani neplnéni
UcCelu dlouhodobého pobytu nema byt za zavazné naruseni verejného poradku
povazovano.

Dale zalobce uvadi své presvédceni, ze se nedopustil prestupku, jak z napadeného
rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti vyplyva. Jelikoz jednani cizince, ktery
nevykonava funkci jednatele a neplni tak Gcel pobytu, nenaplnuje dle zalobce znaky zadné
skutkové podstaty trestného ¢inu ani prestupku, nemtize v ném byt tedy s ohledem na
platnou judikaturu spatfovano zavazné naruseni vefejného poradku.

Zalovana i prvostupniovy organ se méli dle Zalobce zabyvat také intenzitou jednani
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narusujiciho verejny poradek, vyznamem porusené normy ¢i formou zavinéni. V dusledku
absence takového posouzeni jsou tato rozhodnuti neprezkoumatelna. Nadto nejsou
zohlednény ani dopady do zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

Zalobce broji také proti postupu prvostuptiového organu, kdy tento nejprve zadost o
vydani trvalého pobytu zamitl z divodu obchazeni zakona, nasledné mu takova klasifikace
byla zalovanym vracena, o ¢emz rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, kdyz jako divod
zamitnuti zadosti prvostupriovy organ namisto obchazeni zikona uvedl zavazné naruseni
verejného poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V neposledni radé zalobce poukazuje na rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. M-
50948-3/S0O-2015, v némz zalovana dospéla k zavéru, ze neplnéni ucelu povoleného
dlouhodobého pobytu neni divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dle § 75 zakona o pobytu cizinct, ¢imz doslo k porusent principu legitimniho ocekavani.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k predmétné Zalobé vyjadtila svym podanim ze dne 6. 6. 2016, v ném? predné
akcentovala blanketni odvolani zalobce, bez nasledného doplnéni (i po fadném vyzvani
k doplnéni ze strany zalované), priCemz vznaseni namitek az ve spravni zalobé je dle
zalované v rozporu se zasadou procesni ekonomie a na samé hrané rozpornosti se zasadou
subsidiarity soudniho pfezkumu.

Dale je zalovana presvédcena o spravném a dostatecném zjisténi skutkového stavu, nedoslo
ani k jeho $patnému vyhodnoceni. Protokol o vyslechu zalobce je soudasti spisového
materialu, zalobce mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, tudiz
alovana postupovala spravné. Zalovani povazuje za spravné pokladat jednini Yalobce za
naruseni verejného poradku, kdyz zalobce dlouhodobé neplnil Gcel povoleného pobytu a
védomé tak klamal spravni organy.

Napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti je dle zalované priméfené davodum,
které k jeho vydani vedly. Témito rozhodnutimi nedochazi ani k nepfiméfenému zasahu
do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalovani nespatfuje ani jind porueni
ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
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zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zrejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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odtvodnéni vnittné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dGclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. INSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne
25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 7 As 163/2012-
18).

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti Zalované za nep¥ezkoumatelné s ohledem
na skuteCnost, ze spociva na nespravaych skutkovych zavérech a nespravném pravnim
posouzeni veéci, a také sohledem na to, ze se napadené rozhodnuti nezabyva také
intenzitou jednani narusujictho verejny poradek, vyznamem porusené normy ¢i formou
zavinénl.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti zalované je postaveno na radné uvedenych
ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovana vyporadala s posouzenim
zakonnosti prvostupniového rozhodnuti. Odvolaci namitky zalovana nemohla vyporadat,
nebot zalobcem bylo podano blanketni odvolani, které nebylo az do vydani napadeného
rozhodnuti doplnéno. Zalovani také jasné uvedla, z jakych dokumentd (a dal$ich
dtikaznich prostfedkt) pfi svém rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti zalované neobsahovalo zdkonnou dpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo
vyporadani nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu
skutednosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné
napadené rozhodnuti zalované povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelné.
V napadeném a prvostupriovém rozhodnuti je detailné analyzovan také charakter naruseni
verejného poradku. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéddi i ta skutecnost, ze
zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v Zalobé argumentané
polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazori zalované a celkové ji nelini
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku tizeni. Zdejsi soud k
uvedené obecné namitce nepfezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych divoda
konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nedivodnou s tim, ze nékteré dalsi diléi
namitky Zalobce jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda neplnéni ucelu povoleného dlouhodobého
pobytu lze pokladat za zavazné naruseni verejného poradku, v dusledku cehoz lze
zamitnout zadost o vydani trvalého pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 16. 7. 2014 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct, tj. po 5 letech neptetrzitého pobytu
na Uzemi. Vramci fizeni o vydani prodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu
vedeném u prvostupnového organu pod ¢.j. OAM-62369/DP-2012 byl dne 9. 4. 2013
proveden vyslech zalobce. Na zakladé informaci zjisténych z provedeného vyslechu
prvostupriovy organ ucinil zavér, ze zalobce funkci jednatele spolecnosti UKR EXPO
STAV s.r.o., pro niz mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, fakticky
nevykonaval. Prvostupriovy organ tak nemél pochyb, ze zalobce neplnil Gcel povoleného
dlouhodobého pobytu, na zakladé ¢ehoz seznal divod pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, pfi¢emz tak nejdfive uclinil pro divod obchazeni zakona. Takovy
zavér byl vsak rozhodnutim zalovaného zrusen, nasledné proto prvostupriovy organ
podradil neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu pod divod uvedeny v § 75 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, nebot takové jednani zalobce pokladal za naruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem. Nasledné se prvostupniovy organ zabyval primérenosti dopadu
rozhodnuti, pri¢emz seznal naprosto priméreny dopad do soukromého a rodinného zivota.
Proto nasledné prvostupnovy organ vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz byla zadost
zalobce zamitnuta dle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, k jehoz doplnéni byl
nasledné vyzvan. Ve stanovené lhaté viak Zalobce své odvolani nedoplnil. Zalovana
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila,
nebot seznala diivody pro aplikaci § 75 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobce neplnil
Ucel dlouhodobého pobytu, tudiz opakované a dlouhodobé porusoval pravni predpisy
Ceské republiky, pfi¢em? v souhrnu chovani Zalobce %alovani pokladala za zivainé
naruseni vefejného poradku. Nadto zalovana ptipomenula rozdil mezi rozhodnutim o
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu a rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
kdyz napadenym a prvostupniovym rozhodnutim neni stanoven zakaz vstupu ani pobytu
na Gzemi Ceské republiky, Zalobce tak mohl dle Zalované nadile nerusené pobyvat na
izemi Ceské republiky.

Podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestliZe cizinec zavaZnym zpiisobem narusil verejny porddek
nebo obrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude primérené z hlediska jeho zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”

Krajsky soud pti svém rozhodovani vzal v avahu judikaturu spravnich soudd véetné
nedavno judikovanych zavérd Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval ve skutkové
obdobné véci, sp. zn. 6 Azs 345/2017, v niz vyhovél rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6
Azs 345/2017-37, kasacni stiznosti sméfujici proti posouzeni neplnéni tcelu dlouhodobého
pobytu jako zavazného naruseni vefejného poradku.

Piedné zdejsi upozorniuje, ze zavéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-151, ¢.
2420/2011 Sb. NSS, nelze bez dalsiho vztahnout na nyni projednavanou véc. Jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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37, toto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ,vyloZilo pojem ,zdvazné
naruseni vereiného porddku“ v kontextu spravnibo wvyhosténi cizince, tedy rozhodnuti
zasabujiciho do svobody pobybu a dalsich prav cizince mnobem intenzivnéji nez zamitnuti
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. listopadu
2011, & j. 9 As 71/2010-112).¢

Dle vySe uvedeného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je pri
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vykladu pojmu zavazné naruseni verejného poradku dle zakona o pobytu cizincd ,t7eba
brat v vvabu nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem

vzniku, pivodu a ucelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity.”

Krajsky soud pfipomina povahu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct,

které je zaméfeno do minulosti. Pro pravni posouzeni naruseni vetrejného poradku

zavaznym zpusobem ze strany zalobce proto neni rozhodujici potencialita naruseni

verejného poradku v budoucnosti, nybrz to, zda lze jednani zalobce pokladat za vskutku
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zavazné naruseni verejného poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.

2.2013,¢. 5. 1 As 175/2012-34).

Ostatné tento zavér Nejvyysi spravai soud judikoval pfimo formou pravni véty, v jiz
uvedeném rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, kdyz zavazné naruseni
verejného poradku ,nelze ztotoZnit s jakymkoliv protipravnim jedndanim cizince. Musi jit o
jednani vskutku zdvazné (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zijmu, proti némuz sméruje)
a aktudlni, byt v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zikona naplni tento pojem i
jedndni méné intenzivni a méné aktudlni.”

Nejvyssi spravai soud se ve véci vedené pod sp. zn. 6 Azs 345/2017 dale zabyval tim, ze
s ¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct a dalsi
souvisejici zakony, do § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ptibyl novy duvod pro
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a sice ze cizinec v dobé platnosti
posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu bezprosttedné predchazejictho podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 neplnil na Gzemi Gcel, pro ktery
mu povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano [pism. d) citovaného ustanoveni ve
znéni G¢inném od 15. srpna 2017].

Duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb. (snémovni tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi,
www.psp.cz) odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera neplnéni ucelu
pobytu povazuje za jinou zavaznou prekazku pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl (naptiklad rozsudek ze dne
19. ledna 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69), s tim, ze pokud je neplnéni Géelu dlouhodobého
pobytu diivodem pro neprodlouzeni tohoto povoleni, ,tim spise by mélo byt divodem pro
zamitnuti Zddosti o vydani nejvyssiho pobytového statusu, tedy povoleni k trvalému pobytu.”
Citovana divodova zprava téz uvadi, ze nové navrhovany diavod pro nevydani povoleni k
trvalému pobytu e souladny s vybradou vereiného porddku, jakozto diivodem pro odmitnuti
priznani pravnibo postaveni dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta Evropské unie wve smryslu
smérnice 2003/109/ES. Pokud jde o vyhradu verenébo poradku, je jednotlivym clenskym
statiim ponechdn prostor pro uvdzent, co lze za porusovini verejného porddku povazovat (aniz
by tim byla dotéena prislusna judikatura Soudnibo dvora Evropské unie). V tomto sméru lze
tedy v zdsadé neplnéni vicelu pobytu povazovat za ohrozeni vereiného pordadku, nebot’ neplnéni

/.

ucelu pobytu je (s vyjimkou, kdy iicel neni plnén ze zivaznych divodu) spojeno s tim, Ze cizinec
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vyuziva povoleni pobyt k jinym iceliim, nez k tomu, ktery mu byl povolen® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, . j. 6 Azs 345/2017-37).

K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, €. j. 6 Azs 345/2017-37, uvadi:
»S ndzorem zakonoddrce vyplyvajicim z citované diivodové zpravy, Ze neplnéni sicelu pobytu
predstavuje naruseni verejného poradku, lze v zdsadé soublasit. Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu se viak samo o sobé nejednd o naruseni vereného pordadku pottebné intenzity, tedy o
naruseni zdvainé (i presnéji receno naruseni verejného porddku zdvainym zpisobem, jak
vyZadovalo na véc aplikované ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu cizinci v
relevantnim znéni. Rozsiveny sendt Nejuvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 3 As 4/2010 -
151 totiZ odmitl, Ze by bylo mozné obchdzeni zikona (v tehdejsim pripadé slo o scelové uzavieni
manzelstvi) ztotoZriovat s narusenim vereného porddku, ,nebot zpravidla nejde o skutecné,
aktudlni a dostatecné zdavainé obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti, ktery by
navic sam o sobé odivodrioval tak vizny zdsah do cizincovych prdav, jakym je vyhosténi z tizemi
Ceské republiky. V pripadé neudélent povolent k trvalému pobytu lze sice za ,zdvazné naruseni
vereiného poradku“ povazovat i mensi probresky nez ve vztabu ke spravnimu vybosténi (coZ
bylo jednim z divodi, pro¢ Nejuysst spravni soud v rozsudku . j. 9 As 71/2010 - 112 za duvod
pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu povazoval i icelové problaseni otcovstvi), nicméné
neplnéni #wlelu dlouhodobého pobytu samo o sobé zivainym narusenim wverejnébo poridku
nent.“

Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37,
judikoval: ,,Cizinec, ktery nepini #cel dloubodobébo pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti,
kterd mu ze zdkona o pobytu cizinci vyplyva, avsak neobrozuje néktery ze zikladnich zajmu
spolecnosti. Takové jednani sice urcitym zpiisobem koliduje se zajmem statu na regulaci pobybu
a pobytu cizinci na jeho tizemi, nelze je viak povaZovat za tak zévazny exces, aby bylo zpiisobilé
narusit zavainym zpusobem verejny poridek tohoto stitu (pozn. zvyraznéni doplnéno
zdejSim soudem). Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze stéZovatel po celou dobu svého pobytu
disponoval platnym pobytovym opravnénim, pricemz bod 6 preambule smérnice 2003/109/ES
zdiraziiuje pravé opravnénost a nepretrzitost pobytu cizince. Neni-li zdvaZnym porusenim
vereiného potidiu samotny nelegilni pobyt cizince na iizemi Ceské republiky (bod 56 usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 As 4/2010 - 151 ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. srpna 2013, & j. 7 As 152/2012 - 51), nemiize jim - samo o sobé — byt
ani neplnéni icelu jinak povoleného (a tedy legalniho) dlouhodobého pobytu.”

Krajsky soud se s timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil. Byt ma zdejsi soud

na zakladé spravniho spisu za prokazané, ze zalobce neplnil stanoveny Gclel dlouhodobého
/4 v 4 Ve 4 4 /4 v 4 Vo / v/

pobytu, nelze u takového poruseni hovofit o zavazném naruseni verejného poradku. Ze
’ 4 . ’ / ’ \4 \4 v Vo / v/ .. / o

spravniho spisu dale nevyplyva, ze by zalobce porusoval verejny poradek jinym zpusobem.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37, je dale
judikovano, ze: ,Neméné vyznamnou je skutecnost, Ze ani judikatura vztabujici se k
dloubodobym vizim a pobytim nepovazuje neplnéni sicelu pobytu za zdvainé naruseni
vereiného poradku [a neaplikuje tedy v takovych pripadech § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni's § 9
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci], nybrz za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
vizemi (srov. vyse citovany rozsudek ¢ j. 9 As 80/2011 - 69). K zdvéru, Ze neplnéni iicelu
dlouhodobého pobytu nelze podradit pod zavazné naruseni vereiného poradku jako diivod pro
neudeéleni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, vede téZ
nedavnd novelizace tohoto ustanoveni, kterd s nim pociti jako s novym a samostatnym
diivodem pro zamitnuti Zddosti vedle dosavadnibo § 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu
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cizinci. Tuto novelizaci proto - s obledem na jeji systematiku - nelze chapat jako upresnéni
obsabu skutkové podstary naruseni wvereiného poridku zdvaZmym zpuasobem, resp. jako
prikladmy vycet situace, kterou lze (a bylo lze) za zdvazné naruseni verejného poridku ve smyslu
dosavadniho ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii povazovat, nebot jinak by
se novelizace tykala (resp. méla se tykat) pravé dosavadnibo pism. g), resp. nynéjsiho pism. e)
ustanovent § 75 odst. 2.

Své pravni hodnoceni nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. .
6 Azs 345/2017-37, uzavrel tak, ze ,neplnéni iicelu predchoziho dloubodobého pobytu nemiize
byt ,samo o sobé, jak nespravné v Cisti V./ad 2) uzaviel krajsky soud, kvalifikovino jako
naruseni verejného poridku zdvaznym zpisobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zikona o
pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozZné jen v pripadé, Ze by k
onomu  (prostému) naruseni wvereného porvddku z divodu neplnéni icelu predchozibo
dloubodobého pobytu pristoupily dalsi individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované
hodnotit tento zpisob naruseni vereného porddku jako zdvazny, napriklad skutecnost, Ze jiz v
dobé podani posledni Zidosti o povoleni dloubodobého pobytu Zadatel védeél, Ze vicel nebude nebo
nehodld plnit.”

Pro ucinéni takového zavéru, ze k naruseni verejného poradku z davodu neplnéni Gcelu
predchoziho dlouhodobého pobytu ptistoupily dalsi individualni okolnosti, jez by
umoznily kvalifikované hodnotit tento zpusob naruseni vefejného poradku jako zavazny,
vSak zdejsimu soudu chybi dostateény a prokazany skutkovy zaklad. Krajsky soud proto
oV v 4 v / v 4 Vv o / A v v
nemuze konstatovat, ze k zavaznému naruseni verejného poradku ze strany zalobce doslo.

Dale se zdejsi soud jiz ve strucnosti zabyval také dalsimi zalobnimi namitkami.

Namitka neprimeérenosti dopada rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota
zalobce neni divodna. Judikatura spravnich soudd mnohokrat zduraznila, ze s negativnim
rozhodnutim o zadosti cizince o povoleni k trvaléemu pobytu neni spojena jeho povinnost
opustit izemi Ceské republiky, pouze mu neni p¥iznan vy$$i pobytovy status. Zalobce je
nadéle opravnén pobyvat v Ceské republice na zikladé jinych pobytovych tituld, splni-li
podminky pro jejich vydani. Jelikoz rodina zalobce zije na Ukrajiné, nemuze byt neudéleni
povoleni k trvalému pobytu ani neprimérenym zasahem do jeho rodinného zivota (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, . j. 6 Azs 345/2017-37).

Za nedtvodnou krajsky soud hodnoti rovnéz namitku tykajici se pouziti protokolu o
vyslechu zalobce, kdyz tento vyslech zalobce byl proveden vramci jiného fizeni u
alovaného. Zalovana tento protokol o vyslechu Zalobce fadné udinila souasti spisového
materialu, soulasné zalobce vyuzil moznosti seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti, ¢imz mu bylo znamo, ze mezi témito podklady je také protokol o vyslechu a
z vyslechu plynouci zavéry.

Krajsky soud nemutze pfisvédcit ani namitce zalobce tykajici se procesniho postupu, kdy
tento nejprve zadost o vydani trvalého pobytu zamitl z divodu obchazeni zikona, az

/7 v ) 4 v 4 v 4 VA /4 A v / 4
nasledné pak z dtvodu zavazného naruseni verejného poradku. Prvostupriovy organ a
4 / . 4 4 v o 4 4 vV /4
zalovany postupovali dle zdejsiho soudu spravné. Puvodni rozhodnuti prvostupniovéeho
orginu bylo zalovanym zruSeno, nasledné prvostupriovy organ toto rozhodnuti
respektoval a podfadil neplnéni tlelu dlouhodobého pobytu pod zavazné naruseni
verejného poradku.
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Argumentuje-li dale zalobce, ze z jeho strany nedoslo ke spachani prestupku, poklada tuto
zalobni namitku krajsky soud za nedidvodnou, jelikoz prvostupriové rozhodnuti ani
napadené rozhodnuti zadnym zpisobem nerozhodlo o tom, ze by zalobce prestupek

spachal.

Posledni zalobni namitku (poruseni principu legitimniho ocekavani ohledné rozhodovani)
hodnoti krajsky soud za nedivodnou, nebot zalobce toto své tvrzeni, ze zalovana v jiné
véci neseznala neplnéni Gcéelu povoleného dlouhodobého pobytu za divod pro zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nijak neprokazuje. Nadto zdej$imu soudu nejsou
znamy ani dal$i skutkové okolnosti v zalobcem uvadéné pravni véci. Krajsky soud
ptripomina, ze je vzdy nutné pfi pravnim posouzeni urlité otazky vzit v ivahu skutkové
okolnosti daného pfipadu.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené, zejména na nedavné judikatorni zavéry Nejvyssiho
4 4 / Ve M 4 v / v 4 v . 4 v/

spravniho soudu, ktery vylozil pojem zavazné naruseni verejného poradku v kontextu

neplnéni Glelu pobytu, dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym bylo

odvolani zalobce zamitnuto, nebylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedena zalobni

namitka uplatnéna zalobcem je duvodna. Soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti

zrusit podle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalované k dalSimu rizent, ve kterém bude spravni
4 4 4 4 4 4 4 4 v

organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésnému zalobci prislusi pravo na nahradu naklada fizeni spolivajici v nahradé naklada
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé naklada
fizeni pfislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v
platném znéni, odména za pravni zastoupeni advokatem [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a to za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby), a dale 2x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu. Odmeéna advokata je stanovena ve vysi vycislené na castku 6.800 K¢.
Dale pak zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, celkove castka ve vysi
9.800 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit v soudem stanovené tricetidenni lhuteé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. bfezna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
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predsedkyné senatu
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