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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: PS Slovicko, spol. s r. o., IC 25343891
se sidlem Namésti Svobody 360, 686 04 Kunovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Bursou
se sidlem Rézova 1254, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢&. j. 1396/16/5200-11435-711892
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 3. 2016 doru¢enou zdej$imu soudu dne 16. 3. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 1396/16/5200-11435-711892 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijma pravnickych osob ze dne 10. 6. 2012, ¢.
. 1264699/15/3309-51523-700447 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), vydanym
Finan¢nim Gfadem pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té v Uherském Hraditi (dale jen
»prvostupriovy organ®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
~»ZDP%), tak, ze prvostupriové rozhodnuti zménil, kdyz last véty v prvnim odstavci
vyroku prvostupnového rozhodnuti zadinajici slovy ,podle § 139 odst. 1 a § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich predpisu“ se méni na ,podle § 143 odst. 1 a 3
a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich predpisi®. V ostatnim
zustal vyrok prvostupriového rozhodnuti beze zmény.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé napada dva zavéry zalovaného a prvostupniového organu, které se podle
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spravnich organt nepodaftilo zalobci prokazat, s ¢imz vsak zalobce nesouhlasi.

Tim prvnim je skutenost, ze ¢ast jmenovité hodnoty pohledavek pfti jejich postoupenti ve
vysi 13.804,61 K¢ zalobce opravnéné ponechal v danové ucinnych nakladech v souladu s §
24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP. Spravni organy zduavodruji castku ve vysi 13.804,61 K¢ jako
rozdil mezi fakturami v Gletnictvi postupovanych pohledavek v celkové vysi 9.666.239,-
K¢ a fakturami uvedenymi ve smlouvé o postoupeni pohledavek ve vysi 9.652.433,39 K¢.
Zalobce stimto zivérem nesouhlasi, jeliko? ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze
smlouvy o dilo je ztejmé, ze byla postupovana pohledavka cela podle jednotlivych faktur,
které byly prubézné na cenu dila vystaveny. Ve smlouvé o postoupeni pohledavky jsou
uvedeny faktury ze smlouvy o dilo bez dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), kdy
DPH ze vsech faktur ¢inilo 1.843.805,20 K¢, zatimco uhrazena ¢astka 1.830.000,- K¢ ¢inila
fakticky dastku rovnajici se pfiblizné DPH srozdilem pravé 13.805,20 K¢ Zalobee
upozornuje na to, ze z vyctu faktur uvedenych ve smlouvé o postoupeni pohledavky i
z jejiho textu je ztejmé postoupenti celé pohledavky ze smlouvy o dilo, pouze s ohledem na
vyse uvedené vsak doslo k chybé pfi vypoctu. Soucasné k postoupeni doslo za nominalni
hodnotu pohledavky. Jedna se tak pouze o zfejmou nespravnost v poctech, nebot skuteéna
vySe postupované pohledavky byla o uvedenou castku vyssi.

Druhy zavér, ktery spravni organy povazovaly za neprokazany, je skutenost, ze zalobce
byl opravnén snizit vysledek hospodafeni o castku 706.612,- K¢, kterou posoudil jako
neuhrazenou ¢ast hodnoty puvodni pohledavky wvzniklé ztitulu drokd z prodleni
vsouladu s § 23 odst. 3 pism.b) bod 1 ZDP. Spravni organy ktomuto uvadi, ze
vyfakturovana pohledavka z titulu droku z prodleni ve vysi 2.259.519,- K¢ zanikla na
zakladé uzavrené smlouvy o postoupeni pohledavek a o rozdil mezi touto vysi pohledavky
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a ceny za postoupeni pohledavky 1.552.907,61 K¢ (. 706.612,- K¢) nelze snizit danovy
zaklad podle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Zalobce k tomuto uvadi, e vyGétoval
fakturu ¢. 18201111 troky z prodleni z neuhrazenych faktur za dilo ve vysi 2.259.519,- K¢.
Tuto pohledavku postoupil smlouvou o postoupeni pohledavky za castku 1.552.907,61 K¢,
ktera do konce uvedeného zdarovacitho obdobi nebyla uhrazena. Pohledavka z titulu
postoupeni pohledavky - nezaplacenych rokt z prodlenti, byla zaevidovana po postoupent
na uctu 315 jako pohledavka z titulu postoupeného aroku z prodleni. Spravni organy tak
dle zalobce neudinily spravné zavéry o tom, ze by zalobce vedl predmétnou pohledavku
v uletnictvi pfimo jako pohledavku z titulu Groka z prodleni ve smyslu § 23 odst. 3 pism.
b) bod 1 ZDP, nebot tato zanikla. Vznikla vsak nova pohledavka, jejimz obsahem bylo
totéz, tzn. pohledavka z titulu nezaplacenych arokd, ve vysi 1.552.907,61 K¢, nikoliv jiz
v puvodni vysi 2.259.519,- K¢. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP ma byt dle
zalobce vykladano podle smyslu a logiky a v souladu se zakladnimi zasadami danového
fizeni. Snizeni zakladu dané o Groky z prodleni v ptipadé jejich nezaplaceni a placeni dané
az pii jejich uhrazeni je potfeba vztahnout i na nezaplacenou castku za postoupenim
naroku na Grok z prodleni, nebof obsah pohledavky se jejim postoupenim neméni, byt
vlastni ptivodni pohledavka z titulu Groka z prodleni postoupenim zanika. Opacény vyklad,
tj. vyklad takovy, podle kterého postoupenim pohledavky, o kterou se snizuje zaklad dané
(do doby uhrazeni), by doslo k zaniku této danové ,vyhody“, nema zadnou logiku, jeho
prosazovani v daniovém rizeni se jevi jako zcela formalisticky ptistup ¢ dokonce postup
nesouci znaky zneuziti prava.

Nadto se zalobce domniva, ze jako byl opravnén snizit si dafovy zaklad o veskeré uroky,
. castku 2.259.519,- K¢ v pripadé jejich nezaplaceni, stejné tak byl po postoupeni
pohledavky opravnén si snizit danovy zaklad o celou éastku 1.552.907,61 K¢, tj. cenu
postoupené pohledavky. Toto vSak neucinil, nebot by se hospodatsky dostal do ztraty,
vyuzil proto jen moznost snizit danovy zaklad o rozdil mezi hodnotou postupované
pohledavky a castky, kterou by v budoucnu mohl za postupovanou ¢astku obdrzet.

Dale zalobce rozporuje posuzovani smlouvy o postoupeni pohledavky ze strany spravnich
organt, které pokladaly za rozhodujici pro postoupeni pohledavky ze smlouvy o dilo az
smlouvu ze dne 23. 12. 2011 a nikoliv smlouvy ze dne 5. 12. 2011, jak zalobce uvedl a
dolozil. Smlouvu ze dne 23. 12. 2011 zalozenou v Gdetnictvi zalobce oznaduje za omyl
vznikly administrativai chybou. Pokud se zalobce saim domaha platnosti dfivéjsich smluv,
je dle nej ztejmé, ze pozdéji vystavena smlouva nemuze byt platna, nebot v tuto dobu jiz
pohledavku nemél. Platnost smluv ze dne 5.12. 2011 mohla byt soudasné ovéfena i
zjisténim stanoviska druhé smluvni strany. Uvedeni data 23. 12. 2011 na oznameni o
postoupeni pohledavky ¢i v uletnictvi zalobce je vydsténim vyse zminéné administrativni
chyby, stejné jako to, kdy a pro¢ byly ¢i nebyly v pribéhu kontroly jediné platné a
spravné smlouvy predlozeny. Original smlouvy z23. 12. 2011 neexistoval, nebot po
zjisténi chyb byl samoztejmé zrusen a zUstala pouze omylem predlozena kopie. Pokud
spravni organy spatrovaly rozpor ¢i zpochybnovaly smlouvy z5. 12. 2011, mély dle
zalobce ktéto otazce provést dokazovani vyslechem smluvnich stran a odpovédné
pracovnice zalobce.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany se kpodané Zalobé vyjadfil svym podinim ze dne 22. 4. 2016, & j.
17699/16/5100-41453-711845, v némz zalovany nejprve shrnul namitky obsazené v zalobé
a nasledné se k témto namitkam vyjadril.

K nesouhlasu zalobce ohledné casti jmenovité hodnoty pohledavek pfi jejich postoupeni ve
vysi 13.804,61 K¢, které ponechal v danové uéinnych nakladech, zalovany uvadi, ze Zalobce
sam az nyni ve své zalobé uznava, ze skutecna jmenovita hodnota pohledavek vzniklych
z titulu nezaplaceni ceny dila evidovana v Gletnictvi zalobce ¢inila pfi jejich postoupeni
9.666.239,- K¢, tj. jmenovita hodnota uvedena ve smlouvé o postoupeni pohledavky (bez
ohledu na datum této smlouvy) byla nizsi o 13.804,61 K¢.

Vyse DPH 1.843.805,20 K¢ nema dle zalovaného na posouzeni véci zadny vliv. Pfesto
zalovany upozorriuje na to, ze ¢astka 1.830.000,- K¢, ktera byla dluznikem uhrazena, neni
fakticky ¢astkou rovnajici se priblizné DPH, jak tvrdi zalobce, nybrz thradou konkrétni
faktury ¢. 10200907. Nejednalo se tak o thradu DPH ze vSech faktur ze smlouvy o dilo.
Na tuto skute¢nost navazané tvrzeni zalobce o vzniku rozdilu ve vysi 13.804,61 K¢, resp.
13.805,20 K¢, zalobce uplatiiuje poprvé az ve své zalobé, pred spravnimi organy vznik
tohoto rozdilu timto zplisobem nevysvétloval.

Zalovany nadale trva na celkové vy$i jmenovité hodnoty pohledavek vzniklych z titulu
nezaplaceni ceny dila evidované v Gcetnictvi zalobce pri postoupeni na Castku 9.666.239,-
KC¢. Pri postoupenti téchto pohledavek tak vznikla ztrata z postoupeni ve vysi 13.804,61 K¢.
I pokud by se pfedmétny obchodni pfipad uskutecnil dle obchodnich podminek
vychazejicich ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12. 2011, ztrata z postoupenti
pohledavek by byla ve stejné vysi, nebot cena za postoupeni pohledavky byla ve vysi
9.652.434,39 K¢, tudiz ztrata z postoupeni pohledavky by byla 9.652.434,39 K¢ - 9.666.239,-
K¢ = 13.804,61 K¢.

V této souvislosti zalovany rozporuje nazor zalobce ohledné posuzovani smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 23. 12. 2011, nebot stézejni skuteCnosti v dané véci je vyse
jmenovité hodnoty pohledavek vzniklych ztitulu nezaplaceni ceny dila evidované
v UCetnictvi zalobce pfi postoupeni pohledavky (9.666.239,- K¢). Pfi postoupeni
pohledavek vznikla ztrata z postoupeni ve vysi 13.804,61 K¢ bez ohledu na to, podle jaké
smlouvy se dany obchodni pripad odehral.

K nesouhlasu zalobce o neprokazani opravnénosti snizit vysledek hospodareni o castku
706.612,- K¢ (zalobce ji posoudil jako neuhrazenou cast hodnoty puvodni pohledavky
vzniklé z titulu Groku z prodleni) zalovany predné uvadi, Ze postoupenim pohledavka jako
takova z pohledu prava nezanika, méni se pouze osoba véritele. Postoupeni pohledavky je
pokladano za jeji zanik jen z hlediska danové optiky ve smyslu § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP. Postoupenim puvodni pohledavky z titulu Grokt z prodleni proto z danového
hlediska dochazi k jejimu zaniku. Zalobkyni postoupenim vznik4 nova pohledavka, aviak
jejim obsahem neni totéz, tzn. pohledavka z titulu nezaplacenych aroka. Podle zalovaného
jde o pohledavku z titulu postoupeni pohledavky, zatimco pohledavku z titulu Groky
z prodleni ziskal postupnik. Obsah predmétné pohledavky z titulu Grokt z prodleni se
neméni, ale méni se osoba véfitele. Postoupenim pohledavky z titulu Groku z prodlent se
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zalobce vzdal své ptvodni pohledavky a nabyl novou pohledavku z titulu postoupeni
puvodni pohledavky.

Bez ohledu na to, podle které smlouvy se pfedmétny obchodni pripad uskuteénil, ptivodni
pohledavka z titulu Grokl z prodleni postoupenim z hlediska tcetniho a datiového zanikla,
pricemz k jejimu vzniku i zaniku doslo v prubéhu kontrolovaného zdanovaciho obdobi.

Vykladem predmétného obchodniho pfipadu pohledem Zalobce by dle nazoru zalovaného
doslo ke ztraté smyslu § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP, ¢imz rozporuje argumentaci
zalobce o vykladu ZDP dle jeho smyslu a logiky a vsouladu se zakladnimi zasadami
danového fizeni.

IV. Replika Zalobce k vyjadteni Zalovaného

Zalobce se k vyjadteni Zalovaného vyjadtil svym podanim ze dne 6. 5. 2016, v némz za
zasadni z hlediska zaloby poklada posouzeni drokd v souvislosti s jejich postoupenim.
Z vyjadreni zalovaného je podle Zalobce patrny formalisticky ptistup a snaha vykladat
zakon v rozporu s logikou a smyslem daniového radu.

Ve vztahu k postoupeni pohledavky zalobce uvadi, Ze souhlasi s tim, Ze se postoupenim
pohledavky neméni jeji obsah, ale méni se véftitel. Z pohledu zalobce, tj. pohledu
postupitele, se méni tedy dluznik, kdy ptvodniho dluznika nahrazuje postupnik. Je-li
cilem daného ustanoveni danového radu snizit zaklad dané o uroky z prodleni a dan z nich
hradit az pti jejich uhrazeni, pak jako logicky postup pro pouziti tohoto zakonného
ustanoveni musi byt obsah, tzn. Groky z prodleni, nikoliv osoba dluznika.

Dale pak zalobce rozporuje posledni vétu predmétného ustanoveni ZDP znéjici: ,za zdnik
pobledavky se pro sicely tohoto ustanoveni povazuje i jejich postoupeni.“ Podle zalobce tato véta
postrada smysl, je v rozporu s pravai Gpravou obecnou, oblanskym zakonikem, nebot
vytvaii pro danové Ulely zakonem neuvedeny zplsob zaniku pohledavky. Postoupeni
pohledavky by znamenalo danové znevyhodnéni vétitele, nedoslo-li by k zaplaceni ceny za
takovou postoupenou pohledavku. Zalobce je toho nizoru, %e pokud nedani nezaplacené
ptislusenstvi, nedani ani to, co mu nebylo zaplaceno za postoupeni pohledavky na
prislusenstvi. Efekt pro majitele takové pohledavky je i pti jejim postoupenti stejny — nema
zadny ptijem, proto nema divod danit. Jiny vyklad a pouziti dle zalobce nema logiku,
zatimco vyklad spravnich organt povazuje za vyklad zneuzivajici prava.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni Ihaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k

/v v v 4 o J4 v v *V Ve . 4 4
zavéru, ze zaloba neni divodnd. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Dne 31. 3. 2014 prvostuptiovy organ
zahajil u Zalobce kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a
2012 a kontrolu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2011 az prosinec 2012
vCetné. S vysledkem kontroly se zalobce seznamil, nasledné se ke zjisténym skute¢nostem
také vyjadril. Danova kontrola byla ukoncena dne 1. 6. 2015. Ze zpravy o dariové kontrole
ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 508207/15/3309-60561-709332, kterou zalobce téhoz dne podepsal
(protokol ¢.j. 1208700/15/3309-60561-709332), vyplyva, ze prvostupriovy organ zvysil u
zalobce na zakladé 2 kontrolnich zjisténi zaklad dané z ptijmt pravnickych osob za
zdariovaci obdobi 2011 ve smyslu § 23 odst. 3 ZDP o ¢astku ve vysi 720.417,- K¢ (kontrolni
zjisténti ¢. 1 ve vysi 13.805,- K¢ a kontrolni zjisténi ¢. 2 ve vysi 706.612,- K¢).

Z kontrolntho zjisténi ¢. 1 vyplyva, ze zalobce zahrnul do danové uznatelnych nakladu
zdaniovaciho obdobi 2011 ¢astku ve vysi 13.804,61 K¢, kdyz vsak tuto ¢astku v ramci svého
Gletnictvi preactoval z nakladového Gétu pojmenovaného v Géetnictvi jako danovy na
nakladovy tcet pojmenovany v Gcetnictvi jako nedariovy, ¢imz tato Castka byla oznacena
za naklad neovlivriujici zaklad dané. V podaném danovém pfiznani zalobce v$ak tato ¢astka
nebyla vyloucena z danové uznatelnych nakladG. Tento naklad se vaze k postoupeni
pohledavky mezi zalobcem a spole¢nosti ABV CENTRUM a.s., které se uskutecnilo na
zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 23. 12. 2011, jejimz predmétem bylo
postoupeni pohledavky vzniklé z titulu nezaplaceni ceny dila za prace provedené zalobcem
ve prospéch treti osoby ve vysi 11.911.953,39 K¢ (neuhrazené faktury ve vysi 9.652.434,39
K¢, troky z prodleni ve vysi 2.259.519,- K¢) za dplatu ve vysi 11.205.341,- K¢. Jelikoz
zalobce rozdil ve vysi 706.612,39 K¢ (po zaokrouhleni 706.612,- K¢) zaddltoval jako odpis
pohledavky nedanovy, prvostupniovy organ provéroval skuteCnou neuhrazenou nominalni
hodnotu postupovanych pohledavek pfi postoupeni. Prvostupniovym organem byla
zjisténa pouze thrada ¢astky ve vysi 1.830.000,- K¢ prostrednictvim 4 plateb (variabilnim
symbolem vsech téchto plateb bylo dislo jedné z faktur - 10200907). Po zapocteni této
thrady na celkovou vysi pohledavky 13.755.758,- K¢ vyplyvajici z faktur ¢. 10200908,
7200909, 7200912, 3201004, 10200907, 9200911, 15200910 a 15200910 ¢ini neuhrazena
nominalni hodnota postupovanych pohledavek evidovana v uletnictvi castku ve vysi
11.925.758,- K¢. Porovnanim této Castky a celkové ¢astky vyjadfujici nominalni hodnotu
postupovanych pohledavek ve Smlouvé o postoupeni pohledavky prvostupnovy organ
zjistil rozdil ve vysi 13.804,61 K¢, ktery odpovida castce vyse uvedeného nedanového
nakladu, ktery vsak nebyl vylouden z danového pfiznani z danové uznatelnych nakladd.
Pro posouzeni danového dopadu tohoto obchodniho pripadu prvostupriovy organ
vychazel ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP ze skutecného stavu, tj. skutecné
neuhrazené nominalni hodnoty postupovanych pohledavek pfi postoupeni (11.925.758,-
K¢). Dle § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP jsou vydaji (naklady) podle § 24 odst. 1 ZDP
mimo jiné také jmenovitd hodnota pohledavky pfi jejim postoupeni, a to do vyse pfijmu
plynouctho z jejiho postoupeni. Ztrata z postoupeni c¢inila 720.417,- K¢ (11.205.341,- K¢ -
11.925.758,- K¢), nicméné z danové uznatelnych nakladd danového ptiznani zalobce
vyloudil pouze castku ve vysi 706.612,39 K¢ (rozdil ¢ini 13.804,61 K¢, po zaokrouhleni
13.805,- K¢). Na zakladé téchto skutecnostni prvostupriovy organ zalobce vyzval
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k prokazani a dolozenti jejiho postupu v souladu s § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP, na coz
zalobce reagoval tvrzenim, ze s postupnikem uzaviel 2 Smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 5. 12. 2011, na zakladé nichz pohledavky vzniklé z nezaplaceni ceny dila treti
osobou ve vysi 9.652.434,39 K¢ byly postoupeny za cenu sjednanou ve stejné vysi a
pohledavka vznikla nezaplacenim troku z prodleni ve vys$i 2.259.519,- K¢ byla postoupena
za cenu sjednanou ve vysi 1.552.907,61 K¢, tudiz ztrata z postoupeni ve vysi 706.611,39 K¢
byla vykazana jako polozka zvySujici zaklad dané. Prvostupriovy organ tyto 2 nové
smlouvy o postoupeni pohledavky neakceptoval, nebot zalobce jiz dfive predlozil smlouvu
o postoupeni pohledavky ze dne 23. 12. 2011, k tomuto datu bylo postoupeni pohledavek
prokazatelné zaevidovano do uletnictvi, tj. k datu uskutenéni dletnitho pfipadu, a
stejného dne bylo postoupeni pohledavek ozniameno tfeti osobé formou Oznameni o
postoupeni pohledavky. Rozdily ve Smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 23. 12. 2011
a Castkach evidovanych v Gcetnictvi vSak zalobce nevysvétlil, proto prvostupnovy organ
konstatoval neprokazani toho, ze ¢astku ve vysi 13.804,61 K¢ zalobce spravné a opravnéné
ponechal v danové uznatelnych nakladech, tudiz tuto ¢astku zahrnul do danové
uznatelnych naklada v rozporu s § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP.

Kontrolni zjisténi ¢. 2 se tykalo radku 111 datiového ptiznani zalobce, v némz uvedl astky
snizujici vysledek hospodateni dle § 23 odst. 3 pism. b) ZDP ve vysi 706.612,- K¢, kterou
dokladal prostrednictvim kopie faktury ¢. 1820111 vystavené dne 6. 12. 2011 treti osobé
s datem splatnosti 20. 12. 2011 (predmétem plnéni je urok z prodleni z neuhrazenych
faktur ve vysi 2.259.519,- K¢, viz vyse), pricemz vsak zalobce v pribéhu danové kontroly
dolozil totoznou fakturu s datem splatnosti 6. 1. 2012. Tato faktura je vsak v rozporu se
Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 23. 12. 2011 i Oznidmenim o postoupeni
pohledavky ze dne 23. 12. 2011. Prvostupniovy organ proto nasledné ovéroval tuto castku.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozdil mezi hodnotou sjednané uplaty za postoupeni a
hodnotou postupovanych pohledavek specifikovanou v predmétné smlouvé ¢ini 706.612.39
K¢, po zaokrouhleni 706.612,- K¢, pricemz zalobce tuto ¢astku posoudil jako neuhrazenou
¢ast hodnoty ptvodni pohledavky vzniklé z titulu Grokd z prodlenti a uplatnil ji proto jako
polozku snizujici vysledek hospodarent, resp. zaklad dané z prijmua pravnickych osob dle §
23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Prvostupriovy organ konstatoval, ze z pohledu dikce § 23
odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP (posledni véta) ptvodni pohledavka z titulu uroku z prodleni
pravé postoupenim zanikla, priemz kjejimu vzniku i zaniku doslo v prabéhu
kontrolovaného zdanovaciho obdobi. To potvrzuje i inventura zalobce, dle niz predmétna
pohledavka k 31. 12. 2011 jiz nebyla v Gletnictvi evidovana, tudiz nemohla byt zahrnuta
do polozky snizujici vysledek hospodafeni. S ohledem na vzniklé pochybnosti proto
prvostupriovy organ vyzval zalobce k prokazani a dolozeni jeho postupu v souladu s § 23
odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podobnymi tvrzenimi jako
v pfipadé kontrolniho zjisténi ¢. 1 a také tim, ze neuhrazena vyse uroku z prodleni,
prouctovana ve prospéch vynosu, v ¢astce 706.611,39 K¢ byla vykazana v souladu s § 23
odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP jako polozka snizujici vysledek hospodareni. Pokud by
prvostupniovy organ byl toho nazoru, ze pohledavka z titulu Grokt z prodleni zanikla,
tudiz nemohla byt ani uhrazena, mél dle zalobce prvostupniovy organ upravit polozku
snizujici vysledek hospodareni ze 706.612,- K¢ na 2.259.519,- K¢. Prvostupriovy organ
k tomuto vyjadreni zalobce uvedl, ze nové deklarované obchodni podminky a okolnosti
uskutecnéni postoupeni pohledavky vzniklé z titulu Groku z prodleni (dle smluv z 5. 12.
2011) by nesporné nemohly ovlivnit zanik pivodni pohledavky v dusledku postoupeni.
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K zaniku pohledavky doslo v pribéhu zdarovaciho obdobi 2011, tudiz zde nebyly splnény
zakonné podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Zadost Zalobce o tpravu
polozky snizujici zaklad dané prvostupriovy organ odmitl, nebot takova tprava nema
zakonnou oporu a je v pfimém rozporu s § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Vynos zalobce
znaroku na tUrok zprodleni je dle prvostuptiového organu zdivodu postoupeni
zdanitelnym vynosem. S ohledem na tyto skute¢nosti prvostupriovy organ konstatoval u
zalobce neprokazani toho, ze Castku ve vysi 706.612,- K¢ spravné a opravnéné vykazal jako
polozku snizujici vysledek hospodateni, potazmo zaklad dané z pfijma pravnickych osob,
v dusledku cehoz zalobce predmétnou ¢astku uplatnil jako polozku snizujici vysledek

hospodateni, potazmo zaklad dané z ptijmt pravnickych osob v rozporu s § 23 odst. 3
pism. b) bod 1 ZDP.

Zalobce se k obéma kontrolnim zjiténim vyjadtil, ptidem? rozporoval neuznani smluv
o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12. 2011 ze strany prvostuptiového organu, k cemuz
navrhoval provedeni dikazt, mimo jiné znalecky posudek prokazani stafi smluv, svédectvi
¢1 lestna prohlaseni zaméstnancu zalobce. Dale zalobce zpochybroval Smlouvu o
postoupeni pohledavky ze dne 23. 12. 2011. V neposledni radé zalobce upozornil na to, ze
dvé smlouvy byly uzavteny zvlast, aby jedna byla na jistinu a druha na Groky z prodleni
dané pohledavky. Prvostupriovy organ nasledné konstatoval, ze zalobce nedolozil zadné
dtkazni prostredky, které by mély za nasledek zménu kontrolnich zjisténi ve zdanovacim
obdobi 2011. S ohledem na vsSechny vyse uvedené okolnosti prvostupriovy organ zalobci
zvysil zaklad dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 ve smyslu § 23
odst. 3 ZDP celkem o castku 720.416,61 K¢ (po zaokrouhleni 720.417,- K¢) a vydal dne 10.
6. 2015 dodatecny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
2011, ¢. j. 1264699/15/3309-51523-700447, kterym byla dle ZDP a podle § 139 odst. 1 a §
147 danového radu doméfena dan z prijmt pravnickych osob vyssi o ¢astku 136.800,- K¢, a
soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu ve vys$i 20 % z Castky domérfené dané, tj. 27.360,- K¢.

Proti tomuto dodate¢nému danovému vyméru podal zalobce odvolani dne 9. 7. 2015,
pridemz zalovany rozhodl tak, ze zmeénil prvostupniové rozhodnuti tak, ze dast véty
v prvanim odstavci vyroku prvostupriového rozhodnuti zaéinajict slovy ,podle § 139 odst. 1
a § 147 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsSich predpisa“ se méni na
»podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich
predpisa“. V ostatnim zastal vyrok prvostuptiového rozhodnuti beze zmény. Zalobce
v odvolani uvedl, ze prvostupniovy organ nevzal v vahu jeho vyjadreni, a dale obhajoval
sviij postup uétovani, ktery byl podle n&j v souladu se zdkonem. Zalovany se ztotoZnil
s prvostupriovym organem z hlediska vyjadreni zalobce, na které v odvolani upozornuje,
nebot zalobce mél byt schopen predlozit smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12.
2011 jiz v prubéhu danové kontroly, navic zdletni evidence a dalsich doklada
k obchodnimu pripadu byly zjistény skutecnosti na sebe logicky navazujici, které ¢ini
pozdéji dolozené smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12. 2011 méné vérohodnymi.
Zalovany také potvrdil nizor prvostupfiového orginu, #e zpracovani znaleckého posudku
ve véci urCeni stari smluv o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12. 2011 by nevedlo
k obstarani relevantniho dukazntho prostfedku majictho vliv na zavéry spravnich organd,
nebot prvostuptiovy organ i zalovany tyto pozdéji dolozené smlouvy a Gdaje v nich
uvedené pri hodnoceni dikaznich prostredkt vzali v ivahu, ovSem tyto nemaji zadny vliv
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na poruseni § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP a § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP ze strany
zalobce. Takovy postup je podle zalovaného plné v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89. Z hlediska posouzeni podstaty
véci zalovany vyjadril stejné zavéry jako prvostupriovy organ. Pri postoupeni pohledavek
vznikla ztrata z postoupeni ve vysi 13.804,61 K¢, tato vsak nebyla zalobcem v rozporu s §
24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP vyloucena z vysledku hospodateni, a to bez ohledu, zda se
predmétny obchodni pfipad postoupeni pohledavek uskutecnil na zikladé smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 23. 12. 2011 ¢i smluv o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12.
2011. To plati i pro ptipad ¢astky ve vysi 706.612,- K¢ jako ztraty vyplyvajici z postoupeni
pohledavky vzniklé nezaplacenim trokl z prodleni, nebof tato ptvodni pohledavka
z titulu Groku z prodleni postoupenim z hlediska Géetniho a danového zanikla, pficemz
k jejimu vzniku i zaniku doslo v prabéhu kontrolovaného zdanovacitho obdobi. Svym
postupem zalobce porusil § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP, nebot predmétnou ,Gcetné
a danové zaniklou“ pohledavku nebylo mozné zahrnout do polozky snizujici vysledek
hospodareni. Tato jiz prokazatelné k 31. 12. 2011 nebyla v Gletnictvi zalobce evidovana.

Nad ramec rozsahu pozadovaného v odvolani zalovany zjistil, Ze prvostupriovy organ pro
uvedeny pripad rozhodl na zakladé nespravného ustanoveni danového tadu (§ 139 odst. 1).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze v posuzovaném piipadé se jedna o doméfeni dané,

v / /7 . \ / v/
prvostupnovy organ byl povinen postupovat ve smyslu § 143 odst. 1 a 3 danoveho radu.
Tato skuteCnost vSak nema na vysi dané zadny vliv, proto zalovany rozhodl o zméné
vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Prvni spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobce ponechal Castku ve vysi
13.804,61 K¢ v danoveé Géinnych nakladech v souladu s § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP.
Prvostupniovy organ a zalovany zdivodnuji ¢astku ve vysi 13.804,61 K¢ jako rozdil mezi
fakturami v uUcetnictvi postupovanych pohledavek v celkové vysi 9.666.239,- K¢ a
fakturami uvedenymi ve smlouvé o postoupeni pohledavek ve vysi 9.652.433,39 KC.
Zalobce s timto zivérem nesouhlasi a odGvodiiuje sviij postup v zalobé tak, Ze ve smlouvé
o postoupeni pohledavky jsou uvedeny faktury ze smlouvy o dilo bez DPH, kdy DPH ze
vSech faktur ¢inilo 1.843.805,20 K¢, zatimco uhrazena ¢astka 1.830.000,- K¢ ¢inila fakticky
dastku, rovnajici se priblizné DPH s rozdilem pravé 13.805,20 K¢. V dasledku takového
postupu pak doslo k chybé pfi vypoctu, nebot pohledavky ze smlouvy o dilo byly

postoupené celé a jejich skute¢na vyse byla o uvedenou dastku vyssi.

Podle § 24 odst. 1 ZDP: ,vydaje (niklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysT stanovené timto zakonmem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich wve
vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik tctuje v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem nékteré scetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady,
jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vynosy.“

Dle § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP: ,Vydaji (niklady) podle odstavce 1 jsou také u

poplatnika, ktery vede iicetnictvi, jmenovita hodnota pobledavky pri jejim postoupent, a to do
vyse prijmu plynouciho z jejiho postoupent.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ze spravniho spisu ma zdejsi soud za prokazané, ze jmenovitd hodnota postupované
pohledavky pti jejim postoupeni {inila castku ve vysi 11.925.758,- K¢. Tato pohledavka
byla postoupena za dastku ve vy$i 11.205.341,- K¢, tudiz ztrata z postoupeni této
pohledavky ¢inila 720.417,- K¢. Zalobce vsak z daniové uznatelnych nakladd vyloudil pouze
Castku ve vysi 706.612,39 K¢. Rozdil mezi obéma ¢astkami ¢ini 13.804,61 K¢. Tuto éastku
tak zalobce zahrnul do dariové uznatelnych nakladd zdarfovaciho obdobi 2011. Soucasné
. V7 v vV /V 4 M /4 /v M 4 4 4 / Vv
stejnou  Castku zalobce preGctoval vramci svého uletnictvi z nakladového uctu
pojmenovaného v Gletnictvi jako danovy na nakladovy Gcet pojmenovany v Gdetnictvi
. v / v/ v V7 v 4 i v 7/ 4 v
jako nedanovy, ¢imz tato castka byla oznacena za naklad neovliviujici zaklad dané.
Nicméné ze strany zalobce jiz nedoslo k vylouceni této ¢astky z dariové uznatelnych

naklada.

Argumentaci Zalobce zdej$i soud nemtZe prisvéd¢it. Zalobce ve svém vyjadteni a
odavodnéni svého postupu uvadi dastku 13.805,20 K¢, nicméné tato, byt marginalné, je
odlisna oproti dastce 13.804,61 K¢, o kterou se lisi nominalni hodnota postupovanych
pohledavek v uletnictvi zalobkyné a ve Smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 23. 12.
2011 (ptipadné téz ve smlouvach o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12. 2011). Navic ze
spravniho spisu jasné vyplyvaji 4 platby ze strany treti osoby o celkové thradé 1.830.000,-
K¢, které jsou oznalené variabilnim symbolem jedné z faktur - 10200907. Z uvedeni
takového variabilniho symbolu nelze usuzovat thradu ptiblizné vyse DPH, jak tvrdi
zalobce, nebot DPH byla vypoctena ke vSem 8 fakturam, nikoliv pouze k této jedné
fakture, jejiz Clislo je uvedeno jako variabilni symbol vsech ctyt plateb. Z takového
oznaceni tak jednoznaéné vyplyva thrada predmétné faktury ¢. 10200907 ve vysi
3.473.176,- K¢, na jejiz vysi byly dhrady v celkové vysi 1.830.000,- K¢ zapolteny.
V neposledni fadé, 1 pokud by zdejsi soud pristoupil na argumentaci zalobce, rozdil
13.804,61 K¢ (13.805,20 K¢ dle zalobce) by nadale trval a zalobce by byl povinen jej ve
svém Gletnictvi a datiovém ptiznani zohlednit. Zalobce viak ve své Zalobé a nésledné
replice nijak neuvadi zptsob, jak by se s takovou castkou mél vyporadat. Ve své replice
navic jako zasadni z hlediska zaloby oznaluje posouzeni Grokt v souvislosti s jejich
postoupenim, nikoliv tento rozdil mezi nominalni hodnotou postupovanych pohledavek
v uletnictvi zalobce a ve smlouvé o postoupeni pohledavky, resp. rozdil mezi vysi DPH a
priblizné uhrazenou ¢astkou DPH, jak tvrdi zalobce, z éehoz lze usoudit, Ze sam zalobce
poklada tento bod zaloby za ne tak vyznamny.

Na zakladé téchto skutecnosti proto zdejsi soud konstatuje, ze zalobce ¢astku 13.804,61 K¢
zahrnul do danové uznatelnych nakladt zdariovaciho obdobi 2011 v rozporu s § 24 odst. 2
pism.s) bod 1 ZDP. Zalovany a prvostupfiovy orgin tak postupovali v souladu se
zakonem, pokud z této Castky domeérili zalobci dar.

Druhou spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobce byl opravnén snizit
vysledek hospodafeni o castku 706.612,- K¢, kterou posoudil jako neuhrazenou cast
hodnoty ptvodni pohledavky vzniklé z titulu troku z prodleni v souladu s § 23 odst. 3
pism. b) bod 1 ZDP. Prvostupriovy organ a zalovany jsou presvédéeni o zaniku
pohledavky z titulu drokda z prodleni ve vysi 2.259.519,- K¢ na zakladé postoupeni
pohledavky a o vznikly rozdil mezi touto vysi pohledavky a ceny za postoupeni
pohledavky 1.552.907,61 K¢ (tj. 706.612,- K¢) podle nich nelze snizit danovy zaklad podle §
23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Zalobce je presvédlen, e postoupenim vznikla nova
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pohledavka, jejimz obsahem bylo totéz, tzn. pohledavka z titulu nezaplacenych troka, ve
vys$i 1.552.907,61 K¢, nikoliv jiz v pivodni vysi 2.259.519,- K¢. S ohledem na smysl a
logiku a v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni ma proto zalobce za to, ze

A% 4 4 v / 4 v/ Vo s e 4 4 v \4 Ve
snizeni zakladu dané o Groky z prodleni v pripadé jejich nezaplaceni a placeni dané az pri
jejich uhrazeni je potfeba vztahnout i na nezaplacenou ¢astku za postoupenim naroku na
/ 4 3 4 ¢/ 4 v 4 bl 4
urok z prodleni, nebot obsah pohledavky se jejim postoupenim neméni, byt vlastni
puvodni pohledavka z titulu Grokt z prodleni postoupenim zanika.

Dle § 18 odst 1 ZDP: ,,Predmétem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré cinnosti a z nakladani s
veskerym majetkem (ddle jen "p¥ijmy"), neni-li dale stanoveno jinak.”

Zaklad dané je v § 23 ZDP stanoven jako ,rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou piijmii, které
nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to p7i
respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle
nasledujicich odstavca.”

Dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP: ,, Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi p¥ijmy a vydaji
podle odstavce 2 se zvysuje o Castky, které nelze podle tohoto zikona zahrnout do vydaji
(ndkladn).“ Danovy subjekt tak ma povinnost zvysit vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi prijmy a vydaji stanoveny o dastky, které nelze dle ZDP zahrnout do vydaju

(niklads).

Podle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP: ,Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi piijmy a
vydaji podle odstavce 2 se sniZuje o rozdil, o ktery smluvni pokuty a tiroky z prodlent, poplatky z
prodlent, pendle a jiné sankce ze zdavazkovych vztahi zictované ve prospéch vynosi podle
zvldstnibo pravnibo predpisu u poplatnika, ktery vede icetnictvi, prevysuji prijaté Castky v
tomto zdariovacim obdobi. Do tohoto rozdilu nelze zabrnout Cistky pobleddvek z téchto sankci,
které zanikly v priibéhu nebo k poslednimu dni zdariovaciho obdobi. Za zanik poblediavky se
pro tcely tohoto ustanoveni povaZuje i jeji postoupent.”

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dastka 706.612,- K¢ (vznikla zaokrouhlenim dastky
706.612.39 K¢) ma puvod v rozdilu mezi hodnotou sjednané tuplaty za postoupeni a
hodnotou postupovanych pohledivek specifikovanou v pfedmétné smlouvé. Zalobce tuto
éastku posoudil jako neuhrazenou dast hodnoty puvodni pohledavky vzniklé z titulu
troku z prodleni a uplatnil ji proto jako polozku snizujici vysledek hospodareni, resp.
zaklad dané z prijmu pravnickych osob dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Podle § 23
odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP (posledni véta) se vsak za zanik pohledavky povazuje pro Gcely
tohoto ustanoveni také jeji postoupeni. Ze spravniho spisu lze rovnéz seznat zanik
predmétné pohledavky, nebot tato jiz nebyla dle inventury provedené ke dni 31. 12. 2011
evidovana v cetnictvi zalobce. Krajsky soud proto konstatuje, ze s ohledem na postoupeni
predmétné pohledavky, kterym tak dochazi k jejimu zaniku (nasledné se projevilo take
v GCetnictvi, vnémz jiz neni predmétna pohledavka evidovana), nemutze byt o tuto
pohledavku snizovan vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji

Zalobce v zalobé argumentuje v této souvislosti tak, ze postoupenim pohledavky vznikla

nova pohledavka, jejimz obsahem bylo totéz, tzn. pohledavka z titulu nezaplacenych
/. o / i 7/ v 4 v / /4 v 4 v
troku. Ve své replice k vyjadreni zalovaného nasledné uvedl souhlas stim, ze se
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postoupenim pohledavky neméni jeji obsah, ale méni se vétitel. Z pohledu zalobce, tj.
pohledu postupitele, se méni tedy dluznik, kdy pavodniho dluznika nahrazuje postupnik.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na charakteristiku postoupeni pohledavky, které
predstavuje zménu v osobé vétitele. Podle § 524 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni k uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 23. 12. 2011 (dale jen ,stary
obdansky zakonik®) ,véfitel miize svou pohleddvku i bez soublasu dluznika postoupit pisemnon
smlouvou jinému. S postoupenou pohledavkou prechdzi i jeji prislusenstvi a vsechna prava s ni
spojenda.

Dle komentare ke starému oblanskému zakoniku (Fiala, J., Kindl, M. a kol., Obéansky
zakonik: komentaf, IL. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009): ,,Postoupent pobleddvky je
charakteristické tim, Ze do pravnibo vztabu mezi véritelem a dluznikem namisto prvodnibo
véritele nastupuje novy véritel, aniz jinak tento pomér doznal zmény; pobledivka prechdzi ve
stavu, v jakém existuje v dobé postoupeni, vietné prislusenstvi. Smlowvu o postoupeni
pobledavky uzaviva phivodni véfitel (postupitel) a novy véritel, tedy treti osoba, na kterou se
pobledavka previdi (postupnik). (...) Na zakladé smlouvy o postoupeni pobledivky dochazi ke
zméné véritele pobleddavky, novy véritel nastupuje na misto véritele dosavadnibo. (...) Postupnik
prebira pobleddvku v tom stavu, v jakém v dobé prevodu existovala, obsah korespondujiciho
zdvazku dluznika se postoupenim neméni (predmeét plnéni, misto i doba spinéni zavazku nejsou
prevodem pobledavky dotceny).”

Tvrdi-li Zalobce, ze postoupenim pohledavky ptvodni pohledavka zanikla a vznikla nova
pohledavka, jejimz obsahem bylo totéz, tzn. pohledavka z titulu nezaplacenych urokd,
nelze jeho ndzoru prisvédcit. Postoupenim pohledavky dochazi ke zméné v osobé véritele,
kdy postupnik nahradil zalobce na strané véritele. Mezi zalobcem a postupnikem vznikl
zavazek, jehoz obsahem bylo ze strany Zalobce postoupit predmétné pohledavky za treti
osobou a na strané postupnika zaplatit zalobci sjednanou cenu za tyto postupované
pohledavky. Nelze tak tvrdit, Ze obsahem nové pohledavky byla pohledavka z titulu
nezaplacenych trokd. Zalobce navic sim v replice k vyjadfeni zalovaného p¥iznava, Ze se
postoupenim pohledavky neméni jeji obsah, ale méni se véfitel. V replice obsazené tvrzeni
o tom, ze z pohledu zalobce, tj. pohledu postupitele, se méni tedy dluznik, kdy puvodniho
dluznika nahrazuje postupnik, musi byt doplnéno, nebot postupnik se vaéi postupiteli
stava dluznikem, nicméné tato povinnost vyplyva ze smlouvy o postoupeni pohledavky a
Castka, kterou ma postupnik uhradit, vyplyva rovnéz z této smlouvy. Pozice postupnika
jako dluznika nevyplyva vibec z ptivodni pohledavky, kterou mél zalobce vidi tieti osobé,
nybrz z postoupeni pohledavek.

Cilem ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP je hrazeni dané az pti uhrazeni Groka.
Z danového hlediska je postoupeni pohledavky pokladano za jeji zanik ve smyslu § 23 odst.
3 pism. b) bod 1 ZDP. K takové skutecnosti pak zdejsi soud dodava, ze je potfeba uptesnit
toliko, Ze se tak déje na strané postupitele (v tomto pfipadé na strané zalobce), nebot
postupnik vstupuje do pravniho vztahu namisto postupitele a bude mit moznost si o vysi
nezaplaceného troku z prodlent snizit zaklad dané. Nicméné provedeni této moznosti takeé
u postupitele by vedlo ke dvojimu vyuziti této danoveé vyhody. Navic, jak bylo uvedeno jiz
v predchazejicim odstavci, postupitel ma vtéto dobé jiz typové jinou pohledavku,
vyplyvajici ze smlouvy o postoupeni pohledavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

13 31 Af22/2016

Na zakladé téchto skutecnosti proto zdejsi soud konstatuje, ze zalobce o astku 706.612,-
K¢ neopravnéné snizil vysledek hospodafeni, ¢imz postupoval v rozporu s § 23 odst. 3
pism. b) bod 1 ZDP. Zalovany a prvostuptiovy organ tak postupovali v souladu se
zakonem, pokud z této Castky domérili zalobci dari.

Tvrzeni zalobce o tom, ze vyuzil jen moznosti snizit danovy zaklad o rozdil mezi
hodnotou postupované pohledavky a Ccastky, kterou by v budoucnu mohl za
postupovanou ¢astku obdrzet, a¢ si byl opravnén snizit dariovy zaklad také o celou castku
1.552.907,61 K¢, krajsky soud nepovazuje za pravdivé, nebof pfedmétna pohledavka
zalobce ztitulu nezaplacenych urokt z prodleni postoupenim pohledavky v prubéhu
zdaniovactho obdobi zanikla, z tohoto dtvodu ji vsouladu s § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP nelze zahrnout do rozdilu, o ktery by se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prijmy a vydaji snizoval.

Pokud zalobce rozporuje posuzovani smlouvy o postoupeni pohledavky ze strany
prvostupriového organu a zalovaného, které pokladaly za rozhodujici pro postoupeni
pohledavky ze smlouvy o dilo az smlouvou postoupeni pohledavky ze dne 23. 12. 2011 a
nikoliv smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12. 2011, ma zdejsi soud za to, ze se
prvostupriovy organ azalovany patficné touto namitkou zabyvaly v prvostupnovém
rozhodnuti i napadeném rozhodnuti. Jak tyto organy uvedly, obchodni podminky a
okolnosti uskutecnéni postoupeni pohledavky vzniklé z titulu Grokd z prodleni dle smluv
z 5. 12. 2011 nemohly ovlivnit zanik ptivodni pohledavky v disledku postoupeni. Navic
s ohledem na datum zadltovani postoupeni pohledavky v Gletnictvi zalobce, Oznameni o
postoupeni pohledavky treti osobé a absenci smluv z 5. 12. 2011 v pribéhu danove
kontroly u zalobce lze mit pochybnosti ohledné vérohodnosti téchto smluv a tyto
skutednosti jejich vérohodnost snizuji. Nicméné pro posouzeni dané véci zdejsi soud znovu
opakuje, ze nema vliv, zda budou brany v Gvahu smlouvy o postoupeni pohledavky z 5.
12. 2011 nebo smlouva o postoupeni pohledavky z 23. 12. 2011.

Postup zalovaného nelze oznalit za formalisticky, jak jej zalobce uvadi ve své replice
k vyjadreni zalovaného. Zalovany postupoval v dané véci na zakladé zakona a jeho postup
v souladu se zakonnymi ustanovenimi nemuze byt hodnocen jako formalisticky.

Rozporuje-li zalobce v této replice k vyjadfeni zalovaného posledni vétu ustanoveni § 23
odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP, ma zdejsi soud za to, ze se jedna o jeho nazor, ktery je pro
4 4 vV o+ . 4 v v 4 4 4 4 4 4
posouzeni dané véci irelevantni. Pfedmétné ustanoveni ma dle zdejstho soudu v zakonné
Upravé smysl, nejde o rozporné ustanoveni s obcanskym zakonikem, o ¢emz muize mimo
jiné svédcit dlouhodoba existence tohoto ustanoveni v ZDP. Navic, jak bylo uvedeno
v bodé 42. tohoto odivodnéni, je jeho smyslem zabranéni dvojimu uplatnéni vyhody
v/ i /N o 4 /4 v IV
zapodist si nezaplacenou vysi troku z prodleni na zaklad dané a tento tak ponizit.

Zavérem pak zdejsi soud musi prisvedéit zalovanému, ze vykladem predmétného
obchodniho pripadu pohledem zalobce by doslo ke ztraté smyslu § 23 odst. 3 pism. b) bod
1 ZDP, ¢imz by naopak vyklad ZDP nebyl provadén dle jeho smyslu a logiky a v souladu

se zakladnimi zasadami danového tizeni.

VL Shrnuti a naklady fizeni
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a zménéno pouze v tom, ze Cast véty
v prvaim odstavei vyroku prvostupniového rozhodnuti zacinajici se slovy ,podle § 139
odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozdéjsich predpisa“ se méni
na ,podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich
predpist®, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
v 4 ) v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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