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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: HMO OIL TRADEs. r. o.
sidlem Mirova 97/24,703 00 Ostrava,
zastoupen JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou
sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 34486/16/5300-21443-
711868, ¢. j. 34499/16/5300-21443-711868 a . j. 34507/16/5300-21443-711868, ve véci dané
z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 8. 2016, . j. 34486/16/5300-
21443-711868, ¢. j. 34499/16/5300-21443-711868 a C. j. 34507/16/5300-21443-711868 se
zrusuji a véci se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 15 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Jarmily Lipnické Peslové, advokatky sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava.

III. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Ostravé na tdet ¢ 3703-4123761/0710,
VS 2239009116 doplatek soudniho poplatku za zahajeni fizeni ve vysi 6 000 K¢ do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Stanovisko zalobce:
Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 10. 2016 doméhal
zruseni tfi rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 34486/16/5300-21443-711868, ¢.
j. 34507/16/5300-21443-711868, a C. j. 34499/16/5300-21443-711868, (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), kterymi bylo {aste¢né zménéno, v podstaté vsak potvrzeno, rozhodnuti -
dodatec¢né platebni vymeéry Financ¢niho Gradu ve Frydku-Mistku (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 218632/12/362912802066, ¢. j. 218641/12/362912802066 a C. j.
2018635/12/36291802066. Témito dodatecnymi platebnimi vyméry byla zalobci domérena
dan z pridané hodnoty a domeéfeno penale za mésice bfezen, duben a kvéten 2008.
Predmétem dotlenych obchodnich transakci zalobce byla intrakomunitarni dodani
hutnického zbozi - armovacich zelez, které zalobce nakupoval v Polsku, dovazel do Ceské
republiky a nasledné zpét vzdy téhoz dne do Polska vyvazel, pricemz polsti odbératelé
DPH nepriznali ani neodvedli. Ve véci se jedna jiz o druhé rozhodnuti o odvolani proti
napadenym prvostupnovym rozhodnutim, kdyz predchozi rozhodnuti zZalovaného Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, C.j. 22 Af 38/2013-49 zrusil z dtvodu, ze
zalovany chybné hodnotil dikazy, resp. je nehodnotil; podle krajského soudu nemohlo
obstat zjisténi zalovaného ucinéné z vypovédi tvrzenych odbératela zalobce B. C. aJ.W. o
neexistenci spoluprace s zalobcem, pokud zalovany soucasné nezpochybnil dodavky zbozi,
platby za tyto dodavky, realizaci prepravy a soucasné se nevyporadal s tim, z jakého Uctu
bylo placeno. Vypovédi B. C. a J.W. nebyly konfrontovany s predlozenymi listinnymi
dtkazy. Dale krajsky soud vytkl zalovanému, ze zamitl vyslechy polskych prepravca pro
nadbytecnost, ktefi méli predmétné zbozi prepravovat, s kterymzto zavérem lze souhlasit
ve vztahu k uskute¢néni prepravy samotné, nebot tuto zalovany u zadného z obchodniho
ptipadu nerozporoval, jejich vyslechy vsak mohly pfispét ke zjisténi skuteénych odbératela
zbozi, resp. k prokazani verze zalobce a vyvraceni pravdivosti tvrzeni B. C. a J. W., nebot 1
fidi¢i kamiont, ktefi méli predmétné zbozi vyvézt do Polska, by potencialné méli byt s to
tvrzeni zalobce potvrdit ¢i vyvratit.
Poté, co krajsky soud ve véci zrusil predchazejici napadena rozhodnuti, zalovany doplnil
skutkovy stav a rozhodl nyni napadenymi rozhodnutimi. Tém zalobce vytykal, ze:
1. postupoval na zakladé nespraivné domnénky, ze zalobce neunesl tihu dakazniho
bremene, prestoze dolozil veskeré pisemné doklady (objednavky, faktury, vypisy z aétu) a
zaroven predlozil vérohodna tvrzeni o existenci darioveho subjektu v Polsku;
2. prestoze zalovany nijak nevyvratil tvrzeni zalobce, Ze mu bylo osvédCeni o registraci
k dani z pfidané hodnoty predlozeno polskym obchodnim partnerem jiz na zadatku brezna

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 & .22 Af91/2016

2008, doméril za obdobi od 26. 3. 2008 dan z pridané hodnoty, jako kdyby bylo zbozi
prodano v Ceské republice;

3. je podivné, ze finanéni urad v Polsku tvrdi, Ze podnikatel, se kterym zalobce
obchodoval, B.C., byl ve vézeni, avsak v pfedmétné dobé jeho spolecnost fungovala,
obchodovala a provadéla platby z bankovniho Gc¢tu. Obdobné plati o J. W., ktery tvrdil, ze
zadny obchod s Ceskym platcem nerealizoval, avsak existuji pisemné smlouvy, faktury,
doklady

o prevzeti dodavek a platby z bankovnich Gctg;

4. zalovany si u polskych financ¢nich organt vyzadal opétovny vyslech B. C., ovem tyto
zadny vyslech neprovedly s odvolanim na smérnici , VEIS®, podle které, dle jejich nazoru,
nejsou povinni provadét dalsi dukazy;

5. tvrzeni polskych podnikatela C. a W. jsou zjevné ucelové, ucinéna ve snaze vyhnout
vlastni danové povinnosti, coz zalovany nijak nezohlednil;

6. zalovany vytykal zalobci nekontaktnost navrzenych svédki a nemoznost jejich
vyslechu, ackoliv zalobce uvedl cela jejich jména; neschopnost polskych organu dohledat
konkrétni osoby nemuze jit k tizi zalobce;

7. nemuze byt hodnoceno k tizi zalobce, ze polsti dopravci uskutecnéné jizdy ve vétsiné
ptipadt neevidovali, pres mytné brany nejezdili a v soucasnosti jsou firmy nekontaktni,
coz naopak svéd¢i o tom, ze na polské strané byl chaos;

8. je sice pravdou, ze narizeni L. a nafizeni II. Rady ES o spravni spolupraci v oblasti DPH
nestanovi presnou formu ¢i zpusob ziskavani informaci a provedeni prislusnych spravnich
setfeni nutnych pro jejich ziskani a je tedy plné na rozhodnuti a v kompetenci dozadaného
statu, jakou formu pro ziskani téchto informaci zvoli, avSak podle zalobce zptsob ziskani
informaci, jehoz vysledkem je naprosta nula, tedy informace zadna, nemuze jit k tizi
zalobce. Nemuze jit tedy k tizi zalobce, ze dotené penézni Gstavy nebyly schopny dodat
blizst informace o majitelich Gctg;

9. ackoliv zalovany nezpochybnuje existenci zbozi a dodani zbozi v zahraniéi, vytyka
zalobci nedostatecnou identifikaci odbératele, a proto domeéril zalobci dan z pridané
hodnoty, jako kdyby bylo dodano tuzemskému odbérateli, coz je chybny postup;

10. neni spravny zavér zalovaného, ze nebylo mozno identifikovat jednotlivé hrazené
Castky stim, ze neodpovidaji hodnotam jednotlivych faktur, nebof v ramci provedené
kontroly Ucletni presné s ohledem na pfijaté zalohy provedla identifikaci jednotlivych
plateb a doklad predlozila kontrolnimu organu a je soudasti spisu;

11. zalobce nakonec vytyka zalovanému absenci vyhodnoceni provedenych dikaza.

II. Stanovisko zZalovaného
Zalovany predné uvedl, Ze ve$kerd pochybeni piedchazejictho rozhodnuti, kterd mu byla
vytknuta rozsudkem ¢. j. 22 Af 38/2013-49, odstranil tim, ze doplnil odvolaci fizeni o nové
skutednosti atyto skuteCnosti radné zhodnotil. Zopakoval, ze dikazni povinnost ma
zalobce. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010-195
z 30.7. 2010. Zduraznil, Ze nema dostatek podkladt pro to, aby zhodnotil, zda tvrzeni B.
C. a]. W. byla Glelova, nicméné v kazdém ptipadé zalozila divodné pochybnosti na jeho
strané, ze zalobce dodal predmétné zbozi do jiného ¢lenského statu. Co se tyce ovéreni
bankovnich G¢td, pak Géet ¢ X s nazev B. C. je vskutku Gétem, ke kterému byl osobou
opravnénou deklarovany odbératel B. C., nicméné ve vypisech, vztahujicich se k tomuto
Gétu, chybi odkazy na pfedmétné faktury a dastky neodpovidaji hodnotam jednotlivych
faktur. Z vypisu tedy nevyplyva, ze by se thrady z tohoto bankovniho Gétu vztahovaly
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k predmétnym prijatym zdanitelnym plnénim, ktera deklaruje zalobce. Co se tyce druhého
uvadéného uctu ¢. X s nazvem Personal plan Polska Sp. z o. o., nepodatilo se ovérit, kdo
k nému meél dispozi¢ni pravo. Co se tyce deklarovaného odbératele J. W., je pravdou, ze na
Ucet zalobce bylo hrazeno z Gétu tohoto odbératele, ovsem opét s chybéjicim odkazem na
ptislusné faktury. Dale zalovany konstatoval, ze pan B. C. zemrel, tedy zadné dalsi ovéreni
jiz neni moné. Zalovany proto uzavtel, %e platby nelze identifikovat, a tato skuteénost jde
k tiZi Zalobce, nebof ten m4 dikazni bfemeno. Zalovany poukéizal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 57/2013-37 ze dne 25. 9. 2014.

Dale zalovany uvedl, ze veskeré dikazy byly rozsahle zhodnoceny, a navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

III. Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

II1. a) Zjisténi ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze ve dnech 25. 4. 2008, 26. 5. 2008 a 25. 6. 2008
podal Zalobce pfiznani k dani z pridané hodnoty za brezen, duben a kvéten 2008.
S ohledem na skutecnost, ze spravce dané od polského finan¢niho uradu obdrzel informace
o ,missing trader” podvodu podle Narizeni Rady ES ¢. 1798/2003 o spravni spolupraci
v oblasti dané z pfidané hodnoty, zahajil dne 22. 11. 2010 danovou kontrolu, jejimz
predmétem meéla byt dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten a rijen
az listopad mésic roku 2008, se zaméfenim na obchodni transakce souvisejici s dodanim
zbozi mj. polskym odbératelum J. W. - firma Wamex a B. C. (firma C.-MAX C. B.).
Zalobci byly spravcem dané sdéleny skutetnosti zji§téné v ramci mezinarodni spoluprace o
tom, ze jim uvedeni polsti odbératelé potizeni zbozi neptiznali, naopak jeho pofizeni od
7alobce i kontakt s Zalobcem viibec popreli. Zalobce ke sdélenym skutetnostem uvedl, Ze
predmétni odbératelé zbozi odebrali, podepsali vracené dokumenty a zaplatili, pfi¢emz
k dikazu navrhl dikaz na prepravce URSA Transport.
Darlova kontrola byla ukoncena dne 9. 8. 2012 projednanim a podpisem zpravy o dariové
kontrole. Spravce dané za bfezen 2008 uzavftel, ze zalobce neprokazal, ze by predmétné
zbozi - hutni material, bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté,
konkrétné subjektu B. C., pfi¢emz vtomto sméru neunesl svoje dikazni bfemeno.
V obdobi za duben 2008 uzavfel, ze zalobce neprokazal, ze by predmétné zbozi dodala téze
osobé, tedy B. C. a]. W. K témuz zavéru dospél i za obdobi kvéten 2008, tedy neprokazani
dodani predmétného zbozi B. C. a J. W. Proto doslo k doméfeni DPH za pfedmétné
obdobi a doméfeni téz penale.
Proti dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, v némz pozadoval jejich
zruseni. Rozhodnuti o odvolani, ve kterych z divodi zmény pravniho nazoru doslo k
navyseni dométeni DPH, byly zrudeny citovanym rozsudkem.
Na zakladé pozadavku odvolacitho organu byl nasledné doplnén spisovy materidl, se
ziskanymi poznatky a s jejich vyhodnocenim zalovany zalobce seznamil dne 27. 6. 2016,
k Cemuz se zalobce vyjadtil dne 5. 7. 2016. V nyni napadenych rozhodnutich vysel
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zalovany ze situace, ze na strané spravce dané vznikly davodné pochybnosti, odavodnéné
tim, ze:

- jak B. C., tak J. W. popreli obchody s zalobcem;

- B. C. byl jako platce DPH registrovan v dobé od 29. 9. 2005 do 10. 1. 2007, dne 20. 3.
2008 podal novou zadost o registraci k DPH a dne 26. 3. 2008 byl registrovan jako platce
DPH pro IC tcely, avsak od 3. 4. 2008 byl ve vézeni. Nepodal zadné priznani k DPH. Byl-
li B. C. ve vézeni, nemohl mu zalobce dodavat deklarované zbozi. I prfes predlozené
faktury, dodact listy, prepravni podklady a bezhotovostni transakce tak v ¢asovém tseku
od 3. 4. 2008 do 31. 5. 2008 musel byt skutkovy stav jiny, nez je tvrzeny zalobcem.

- ze spisového materidlu neni jakkoliv zfejmé, zda a jakym zptsobem zalobce ovéril
presnou totoznost osob, s nimiz se na dané transakci dohodl a vici které realizoval a komu
predaval zbozi.

- uskuteénéni prepravy nebylo mezi Gcastniky sporné, svédecky vyslech ridica (pana K. S. a
R. C.) kprokazani uskuteénéni predmétnych plnéni a potvrzeni identity skutecnych
navrhovatelQ, ktery zalovany v predchozim fizeni pro nadbytelnost neprovedl, se ani
v fizeni po zruSeni puvodniho rozhodnuti o odvolani nepodatilo provést, nebot zalobce
ozna¢il pouze adresy dvou polskych korporaci, jejichz zameéstnanci svédci méli by,
nicméné podle sdéleni polske danové spravy jsou tyto korporace dlouhodobé nekontaktni
a navrzené vyslechy nebylo mozno realizovat; zalobce podle zalovaného nesplnil svou
povinnost k jejich dostatecné identifikaci,

- ovérenim, z jakych bankovnich aétu byl na ulet zalobce vedeny v Polsku, placeno, bylo
zjisténo, ze uclet ¢. X nese nazev B. C. a osobou opravnénou a nakladajici s timto aétem je
B. C. Z tohoto ctu bylo na uéet zalobce hrazeno, podle zalovaného vsak chybi odkaz na
jednotlivé faktury a neodpovida ani vyse placenych c¢astek. U druhého Gctu ¢. X s nazvem
Personal plan Polska Sp. z o. o. se nepodarilo majitele Gctu a osobu opravnénou disponovat
s timto uctem dohledat. Na Gcet zalobce bylo hrazeno rovnéz z Gctu J. W. (Cislo uctu
v rozhodnuti uvedeno neni), ovsem opét schybéjicim odkazem na prislusné faktury.
Spravce dané tak uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by se thrady z bankovnich Gcta B. C. a
J. W. vztahovaly k predmétnym zdanitelnym plnénim.

- B. C. zemfel.

Zalovany shrnul do tabulky pfehled transakci v p¥islu§ném obdobi vidi B. C. a J.W., ve
které uvedl ¢islo vydané faktury, datum dodani, misto dodani, mnozstvi a cenu ve zlotych
a v Ceskych korunach a z nich vypodetl ¢astku DPH a zaklad dané.

Zalovany shora uvedené skuteénosti vyhodnotil tak, e Zalobce nesplnil svou dikazni
povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 datiového fadu a neprokazal v pfedmétném obdobi
dodani zbozi odbérateli B. C. a J. W. a napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

I11. b) Posouzeni Zalobnich namitek

Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 S., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 (dale jen ,ZDPH%), dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpoclet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmeétem dané.

Podle § 92 odst. 3 a 4 zak. ¢ 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®),
prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, kteréje povinen wvddét v vddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich. Pokud to wvyzaduje priibéh vizeni,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné
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stanoveni dané, ato za predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu, sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.
Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu vyklada ustanoveni § 64 odst. 1 ZDPH tak, ze
k uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty musi byt kumulativné
splnény tri podminky: (1) zbozi musi byt dodino do jiného clenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, (2) zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do
jiného clenského statu a (3) preprava zbozi must byt zajisténa platcem, potizovatelem nebo
jimi zmocnénou treti osobou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2013, ¢.j.1 Afs 104/2012 - 45, bod 31). Dukazni povinnost ohledné naplnéni téchto
podminek ma s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, respektive § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, osoba povinna k dani, tedy platce (viz tentyz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu). Ve véci Teleos ovsem Soudni dvir uvedl, ze
opatreni Clenskych statti k zajisténi spravného vybéru dané ak predchazeni danovym
Unikum jsou sice legitimni, ale prostor pro stanovovani podminek, za nichz se uplatni
osvobozeni dodani zbozi uvnitr SpoleCenstvi od dané, neni bezbfehy aje omezen
obecnymi pravnimi zasadami (bod 45). Dale vSak Soudni dvur pripustil, ze ,neni v rozporu
s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby dodavatel p¥ijal vsechna opatveni, ktera po ném mohou
byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k sicasti na
dariovém podvodu. [...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mobla byt rozumné poZadovdna, a Ze je vyloucena jeho vicast na podvodu, tudiz
predstavuji duleZité skutecnosti pro urceni mozZnosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit
DPH a posteriori.“ (tamtéz, body 65 - 66). Na to Soudni dvir navazal v pozdéjsi judikature,
kdyz dovodil, ze .k tomu, aby mél dodavatel zbozi nirok na osvobozeni od dané [...], musi
predlozit ditkaz, Ze jsou splnény podminky pouZiti tohoto ustanoveni, vcetné podminek
stanovenych clenskymi stary k zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini uvedenych
osvobozent, jakoZ i k zabranéni jakymkoli dariovym dnikiim, vybybini se dariovym
povinnostem nebo zneuZiti dariového reZzimu.“ (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, bod 46), a ze ,neni [...] v rozporu s unijnim pravem
poZadavek, aby dodavatel jednal v dobré vive a prijal vsechna opatrent, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovina k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecriuje, nevedlo k jeho iicasti na
dariovém podvodu.“ (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-
Gabona Kft, C-273/11, bod 48).

Svou primarni dikazni povinnost k naplnéni podminek podle § 64 odst. 1 ZDPH danovy
subjekt plni zejména svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a dale rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1
Afs 57/2009-83). I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, mtze
spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcéetnictvi. A v tomto sméru ma dikazni
povinnost spravce dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 1. 2008, ¢.
j- 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na datovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu
popripadé sva tvrzeni korigovat; tyto skutecnosti bude datiovy subjekt prokazovat
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zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcastnictvim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 7. 20101, sp. zn. 1 Afs 39/2010 - 124).

V posuzovaném pripadé spravce dané a zalovany na zakladé predlozenych listinnych
dtkazt (smluv, faktur, pfepravnich dokumentt, vypist z bankovnich Gctd) uzavrel, ze
zalobce dodal do jiného ¢lenského statu zbozi, neprokazal vsak, ze by jeho skuteénymi
odbérateli byly ty subjekty, které za odbératele oznacil, pficemz existenci svych pochyb
oprel o zjisténi ucinéna ze sdéleni dozadaného polského spravce dané, ze oba sporni
odbératelé B. C. a J. W. jakékoliv obchodovani s zalobcem popfeli a dale, ze v dobé od 3. 4.
2008 byl B. C. v Polsku uvéznén.

Jiz v predchazejicim rozsudku krajsky soud uzavrel, ze skutkovi zjisténi, ucinénd
z vyjadrent svédkii B. C. a J. W. o tom, Ze tito Zalobce neznaji a Zadnou obchodni cinnost s nim
nevyvijeli, vsak nemiize bez obledu na neznalost konkrétniho obsabu Zalobcem doklidanych
listin ze stramy soudu obstdt wvedle soucasného konstatovini Zalovaného, Ze nezpochybriuje
Zalobcem realizované nikupy a dodivky v Zalobcem deklarovanych hodnotdch odpovidajicich
platbim na jeho bankovnim ictu, stejné tak ani uskutecnéni preprav, jak pri nikupu i prodeji
v Casech a mistech dle doloZenych CMN listii, pokud se Zalovany ani pres odvolaci namitku
Zalobce nevyporiadal s tim, z jakého victu bylo Zalobci za dodavky zboZi bezhotovostné placeno®.
Zalovany poté, co doplnil spis o zjidténi o tom, z jakého Gétu bylo Zalobci placeno, a pti
zjisténi, ze na zalobciv polsky ucet od téchto spornych odbératelt ptichazely platby,
setrval na svém zavéru, ze zalobce dodavku zbozi panu B. C. a J. W. neprokazal, resp.
nesplnil svou dikazni povinnost. Tento zavér vsak nemuze obstat. Pokud dtvodnost svych
pochyb spravce dané a zalovany opirali o popreni spoluprace szalobcem jeho
deklarovanymi odbérateli C. a W., pti nezpochybnéni ostatnich zalobcem predlozenych
dikazt, nejsou ve svétle zjisténi ulinénych z bankovnich ¢t téchto odbératelt
pochybnosti prokazany, nebot se zjisténi navzajem vylucCuji; bylo-li zaétu téchto
odbératela v posuzovaném obdobi na zalobctv Gcet placeno (byt bez uvedeni konkrétnich
faktur), nemuze byt pravdiveé tvrzeni svédka, ze s zalobcem neobchodovali.

Zalovany ani spravce dané se navic bliZe nezabyvali vztahem mezi realizovanymi platbami
a fakturovanymi castkami a prehlédli vytku, kterou krajsky soud ve svém predchozim
rozsudku vaci napadenym rozhodnuti vznesl, a to, ze ve skutkovych zavérech chybi
zjisténi ucinéna z zalobcem predlozenych dikazi a jejich posouzeni, zejména pak v
konfrontaci s vypovédi spornych odbératelt a - nyni nové - ve vztahu k realizovanym
platbam; tedy zda je Casova souvislost mezi realizovanymi platbami a fakturovanymi
¢astkami, zda astky neodpovidaji ani ve
svém souctu, kdy a kym byly zadany, jakym zpisobem apod.; nezohlednil ani vysvétlent,
zalobcem v danovém fizeni poskytnuté, ze nékteré platby predstavuji plnéni predem,
zalohy apod., ani se nevyportadal s Zalobcem navrzenym dikazem - vysvétleni jeho Gcetni.
Zavér, ze platby neodpovidaji, nebof v nich neni uvedeno, na jakou fakturu je plnéno a
nesouhlasi jejich vySe, tak bez dal$tho nemize odtivodnit zavér zalovaného o nesplnéni
dtikazni povinnosti zalobce.

Zalovany v rozhodnuti spravné uvadi, Ze primarni déikazni povinnost ma Zalobce, spravce
dané ji ma ve vztahu k pochybnostem, které mu ohledné Zalobcovych tvrzeni vznikly, a
uzavira, ze splnénim této dikazni povinnosti spravce dané prechazi dikazni povinnost
zpét na zalobce. V posuzovaném pripadé vsak spravce dané, resp. zalovany, neprokazali
dtivodné pochybnosti o zalobcem ptedlozenych tvrzenich a k nim nabidnutych dikazech,
nebot, jak bylo uvedeno vySe, existuje zalovanym nevyporadany rozpor mezi
skuteénostmi vyplyvajicimi z Gétd tvrzenych odbératelt a jejich vypovédi. Rozhodnuti je
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vystavéno na chybném predpokladu o rozlozeni dukazni povinnosti, nebot dukazni

i v v vV Vv / /4 v \4 /4 v v i
povinnost zpét na zalobce nepresla. Je tedy chybny zavér zalovaného, ze zalobce nesplnil
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svou povinnost identifikovat svédky - ridice prepravnich spolecnosti, kteti zbozi spornym
odbératelim prepravovali/predavali (ani tato okolnost, kdo konkrétné zbozi predaval,
neni v rozhodnuti uvedena) a kteti by potencialné méli byt proto schopni pravdivost
zalobcovych tvrzeni potvrdit ¢ vyvratit. Nemoznost tyto ridice vyslechnout pro
neschopnost polské strany je predvolat tak nemuze byt pticitana k tizi zalobce.
Rozhodnuti zalovaného tedy trpi proceni vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a soud je proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil. Ostatnimi
zalobcem vznesenymi namitkami se krajsky soud prozatim nezabyval, nebot je jejich
vyporadani jsou za dané procesni situace bezpredmétné.

VL. Naklady fizeni

Zalobce Zalobou napadl t¥i rozhodnuti ¥alovaného, soudni poplatek vsak zaplatil pouze ve
vysi 3 000 K¢, tedy za zalobu proti dvéma napadenym rozhodnutim nebyl dosud soudni
poplatek zaplacen. Krajsky soud proto postupem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
zalobci ulozil soudni poplatek ve vysi podle polozky 18 odst. 2 pism. a) Sazebniku soudni
poplatkd, tedy 6 000 K¢ zaplatit (vyrok IIL.).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady ftizeni zalobce ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 9.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupent, sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto lastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb. oblanského
soudniho tfadu ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu, nebof tato lhata je
priméfena moznostem zalovaného.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mutze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. brezna 2018
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Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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