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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: D.D.

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
se sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. MV-74844-4/SO-2017

takto:
. Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalovaneé se neptfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24. 8. 2017 domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. MV-74844-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovand zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
»prvostupniovy organ“), ze dne 12. 12. 2016, ¢ j. OAM-14760-9/TP-2016 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87k odst. 1 pism. g) zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce odtvodnil Zalobu tak, e nesouhlasi s nesplnénim podminky dvou let
nepretrzitého pobytu na uzemi dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ke dni podani zadosti, ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nebot v obdobi
od 22.12. 2015 do 16. 2. 2016 (tedy 1,5 mésice) nemél na tzemi Ceské republiky upraven
zadnym zakonnym zpusobem pobyt. Ministerstvo a zalovana tak opomiji ustanoveni § 18
pism. €) zakona o pobytu cizincl (rodinny prislusnik obcana EU je opravnén na zemi
pobyvat tfi mésice i bez viza, pokud jeho kratkodobé vizum pozbylo platnosti). Tato
vnitrostatni zakonna vazba tfimési¢niho opravnéni k bezvizovému pobytu na predchozi
kratkodobé vizum je vSak v rozporu s¢l. 6 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES®) ze dne 29. 4. 2004, ktera je pro zalobce
vyhodnéjsi a ma proto prednost pred ceskou vnitrostatni Upravou. Prechodny pobyt
zalobce po dobu 1,5 mésice tak je opravnény, zcela v souladu s uvedenym ustanovenim
Smérnice 2004/38/ES, proto nevidi zalobce zadny diavod, pro¢ by toto obdobi nemélo byt
zapolteno do dvou let nepretrzitého pobytu na tzemi. Zalobce je toho nazoru, Ze toto
trimésiéni opravnéni k pobytu bez formalit mohou rodinni pfislusnici vyuzit kdykoli i po
zaniku predchoziho nékolikaletého pobytového opravnéni, pokud béhem téchto tii
mésict ,nasleduji“ oblana EU, jehoz jsou rodinnymi pfislusniky, pri¢emz pojem
nasledovani znamena nejen dodatecny prijezd, ale i spolecny pobyt.

Na podporu svého tvrzeni zalobce argumentuje skutkové shodnou véci, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 46 A 80/2015-25,
v némz krajsky soud uvadi mimo jiné: ,Zdkon o pobytu cizincii stanovi v tomto ustanoveni
podminku pétiletého nepretrZitého prechodného pobytu [stejny pozadavek je stanoven pro obéana
EU v ustanoveni § 87g odst. 1 pism. a)]. Tato sprava vsak neni podle ndazoru soudu zcela v
souladu s evropskou sipravou, konkrétné s ¢l. 16 smérnice ¢. 38, kterd hovori o ,nepretrZitém
legalnim pobytu*, coz je pojem bezpochyby sirsi neZ pojem ,prechodny pobyt*, ktery je jen jednim
z moznych drubii legalnibo pobytu. Vzbledem k tomu je nutno prednostné aplikovat sipravu
smérnice ¢. 38 s tim, Ze Zalobkyné musi pro udéleni trvalého pobytu spinit podminku pétiletého
nepretrzitého legalniho pobytu.“ Dale krajsky soud konstatoval: ,Zalobkyné ve své situaci
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spadala do pisobnosti ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 38, jejiz ustanoveni je dostatecné urcité a lze je
vzhledem k nedostatecné transpozici v § 18 pism. e) zakona o pobytu cizinci aplikovat primo.
Jeji pobyt na sizemi v CR v obdobi od 29. 12. 2012 do 14. 1. 2013 tak byl pobytem legilnim, a
Zalobkyné proto podminku pétiletého nepretrzitého pobytu splnila.”

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se sviym podanim ze dne 21. 9. 2017 vyjad¥ila k Zalobé. V tomto svém vyjadreni
poukazuje na vefejny zajem, ktery spolecné s prvostupiovym organem zastava, jakoz i na
skute¢nost zalobcem podaného blanketniho odvolani v ramci odvolaciho fizeni. To nebylo
doplnéno ani po vyzvé zalované, proto jej zalovana prezkoumala v celém rozsahu a
neshledala dtvod pro jeho zruseni.

Déle zalovani zastava nazor, ze vdané véci neni mozny vécny prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti, nebof byla posouzena pouze zikonnost prvostupniového
rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 7. 1997, sp. zn. 15 Ca 184/86, dle néhoz je nutné soustredit pravni vytky jiz
v opravném prostredku. Absence divodt podaného odvolani tak dle zalované znemoznila
prezkum prvostupriového rozhodnuti zalovanou v rozsahu namitek uvedenych v podané
zalobé.

Nadto zalovana odmita namitky uvedené v zalobé jako nedtvodné, nebot duvod pro

zamitnuti zadosti zalobce dle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct byl naplnén a

tento zavér je voduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem

oduvodnén. Zaloba pak neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci zpochybnujici
4 / 4 v 4 .

spravnost napadeného rozhodnuti. V podrobnostech zalovana odkazuje na obsah

napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni Ihtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f-s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pripisem ze dne 12. 2. 2018 doruCenym zdejSimu soudu téhoz dne pravni zastupkyné
zalobce omluvila sebe 1 zalobce z nafizeného soudniho jednani na den 14. 2. 2018. Zalobce
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v tomto pripise soucasné souhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti a nepozadoval
odroceni jednani. V neposledni radé zalobce pfilozil oddaci list zalobce s obcankou Ceské
republiky, M. S.

Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobce spliioval podminky pro podani
zadosti o trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, a to, zda pobyval nepfetrzité na Gzemi
Ceské republiky dva roky.

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od 27. 9. 2005
do 31. 3. 2013 nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt a nasledné na zakladé povoleni
k dlouhodobym pobytim. Dne 17. 3. 2013 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani, fizeni o této zadosti bylo
pravomocné zastaveno dne 10. 5. 2014. Do této doby Zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Dne 10. 7. 2014, az 2 mésice po
pravomocném zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, zalobce podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
ktera byla pravomocné zamitnuta dne 2. 4. 2015. Dne 16. 3. 2015 podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu a tato byla pravomocné zamitnuta ke dni 21. 12. 2015.
Nasledujici den byl zalobci udélen vyjezdni ptikaz. Dale zalobce podal dne 19.1.2016
zadost o vizum nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi, nicméné mu toto vizum
dne 15. 2. 2016 udéleno nebylo. Proto dne 16. 2. 2016 zalobce podal dalsi zadost o povoleni
k prechodnému pobytu. Dne 15. 9. 2016 zalobce podal predmétnou ziadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu jako rodinny ptislusnik obc¢ana Evropské unie, pfi¢emz jako
Gcel pobytu uvedl § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Na zakladé téchto skutecnosti prvostupniovy organ konstatoval pobyt zalobce na tzemi na
zakladé povoleného dlouhodobého pobytu do 10. 5. 2014, od tohoto data nasledné pobyval
na Uzemi na zakladé § 87y zakona o pobytu cizinct do nabyti pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, tj. do 21. 12. 2016 (rozhodnuti ¢. j. OAM-04113/TP-
2015) a poté od podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu od 16. 2. 2016. Za
rozhodujici otazku pfi posuzovani splnéni podminky nepretrzitého pobytu v dané véci
prvostupnovy organ povazoval skutecnost, zda lze dobu pobytu zalobce na Gzemi, po
kterou probiha fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu, zapocist do nepretrzitého
prechodného pobytu ve smyslu § 87h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Tato otazka byla
prvostupriovym organem vyfesena tak, ze pobyt zalobce na Uzemi dle § 87y zakona o
pobytu cizincu nelze zapocitat do doby 2 let nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi
na zakladé § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, nebot pobyt cizince na uzemi
na zakladé § 87y zakona o pobytu cizinct nelze pokladat za legalni a opravnény pobyt ve
smyslu ¢l. 18 Smérnice 2004/38/ES. Dle nazoru prvostuprioveho organu je pobyt
zapocitatelny az od okamziku, kdy bude cizinci vydano povoleni k prechodnému pobytu
na Uzemi ve smyslu § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, navic dokladem o pobytu
cizince na uzemi nemuze byt ,Akt - Osvédéeni o zadosti“. Vzhledem k témto
skute¢nostem proto prvostupnovy organ konstatoval nesplnéni podminky dvouletého
nepretrzitého pobytu na tzemi ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobcova neptetrzitost pobytu na Gizemi byla narusena pravomocnym usnesenim o
zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani dne 10. 5. 2014, priemz az dne 10. 7. 2014 zalobce podal zadost o
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vydani povoleni k prechodnému pobytu. Ode dne 10. 7. 2014 je zalobce opravnéné
ptitomen na Gzemi dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, s pretrzkou od 22. 12.
2015 do 15. 2. 2016, ale ani tento pobyt neni zapocitatelnym do doby nepfetrzitého pobytu
na Uzemi.

Proti prvostupriovému rozhodnuti Zalobce podal dne 21. 12. 2016 blanketni odvolani,
vnémz uvedl odGvodnéni svého odvolani v nasledujicich dnech. Prvostuptiovy organ
vyzval zalobce k doplnéni blanketniho odvolani svou vyzvou ze dne 21. 12 2016, k ¢emuz
zalobci poskytl lhutu 10 dnt od doruceni této vyzvy. Tato vyzva byla zalobci dorudena
dne 30. 12. 2016, zalobce vsak jakkoliv podané odvolani v této lhuté a ani do vydani
napadeného rozhodnuti nedoplnil a vytykané vady odvolani neodstranil. Zalovani proto
postupovala v souladu s § 82 odst. 2 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovana vyjadtila, Ze prvostuptiovy
organ spravné zjistil skutkovy stav stran doby pobytu zalobce na zemi a pro dplnost
podotyka nesplnéni podminky dvouletého neptetrzitého prechodného pobytu na tzemi ke
dni podani zadosti, ani ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti. Nadto zalovana
upozornuje na pravo zalobce seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v ramci fizeni
u prvostuptiového organu, o éemz byl zalobce nalezité vyrozumén, svého prava vsak
nevyuzil, a to ani prostfednictvim své zmocnéné pravni zastupkyné. V neposledni radé
zalovana konstatuje fadné oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti a poudeni o opravaych
prostredcich. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem proto zalovana odvolani zalobce
zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct uvadi, ze Ministerstvo vyda
rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu
po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je nejméné 1 rok
rodinnym ptislusnikem statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je na tzemi ptihliSen k
trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného {lenského statu Evropske
unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Dle § 87h odst. 3 zakona o pobytu cizinca: ,Na nepretrzitost prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie na vizemi se § 87g odst. 7 vztahuje obdobné.“

Dle § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizincu: ,,Podminka nepretrzitého prechodného pobytu je
zachovdna, pokud nepritomnost obéana Evropské unie na iizemi nepresihne celkem 6 mésici
rocné, nebo presibne-li tuto dobu z ditvodu plnéni povinné vojenské sluzby, nebo pokud jedna
nepritomnost nebude delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii, a to ze zdvaznych divodii, zejména
jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnént, studium nebo odborné skolent, anebo
z divodu pracovnibo vyslani do zahranici.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalované a Ministerstva, ze doba dvou let nepretrzitého
v/ vV Vv v VeV vV Vv (M Vv / 4 ’°7
pobytu nebyla v pfipadé zalobce splnéna, pricemz zalovana i prvostupniovy organ opomiji
ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz rodinny pfislusnik obéana EU
M /4 v / 4 / Ve v 7/ M 4 M 4 4 4
je opravnén na Uzemi pobyvat tfi mésice 1 bez viza, pokud jeho kratkodobé vizum pozbylo
M 4 4 v/ v /V_ 7/ 4 v 4 4 / v 4
platnosti. Zakonna vazba tfimési¢niho opravnéni k bezvizovému pobytu na predchozi
kratkodobé vizum je vsak v rozporu s¢l. 6 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES, ktera je pro
\4 / Vev/ 4 v v v M 4 7/
zalobce vyhodnéjsi a ma proto prednost pred deskou vnitrostatni upravou. Na podporu
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svého tvrzeni zalobce argumentuje skutkové shodnou véci, o niz bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 46 A 80/2015-25.

Zalovana takovou argumentaci odmita, nebot divod pro zamitnuti zadosti zalobce dle
§ 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca byl naplnén. Nadto zalovana zastava nazor,
4 4 v . 4 v / v / v v /4 4 bl
ze v dané véci neni mozny vécny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, nebot byla
posouzena pouze zakonnost prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 1997, sp. zn. 15 Ca 184/86, dle
v v i 4 v . 4 4 / MY /4 v o o
néhoz je nutné soustredit pravni vytky jiz v opravném prostredku. Absence davoda
/4 4 4 v 4 \4 M v v 4 4
podaného odvolani tak dle zalované znemoznila prezkum prvostupnového rozhodnuti
zalovanou v rozsahu namitek uvedenych v podané zalobé.

Ustanoveni § 18 pism. €) zakona o pobytu cizinct uvadi: ,,Cizinec miiZe pobyvat na sizemi
prechodné bez viza, je-li rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, jehoz krdtkodobé vizum
pozbylo platnost, pokud na vizemi pobyvai s obanem Evropské unie a doba pobytu na iizemi
neprekroci 3 mésice.”

Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze na projednavany prfipad nelze aplikovat
ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizinci a to z divodu, ze zalobce pred
zamitnutim Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu pobyval na tzemi Ceské
republiky na zakladé § 87y zakona o pobytu cizinct (fikce prechodného pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie do doby rozhodnuti o zadosti). Nejedna se tedy o
pozbyti platnosti kratkodobého viza. Argumentace, ze zalovana prehlédla ustanoveni § 18
pism. e) zakona o pobytu cizinct v pfipadé zalobce je tak neddvodna, jelikoz na jeji situaci
ustanoveni nelze aplikovat. Obdobny zavér zdejsi soud konstatoval naptiklad v rozsudku
ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 31 A 65/2015-33.

Navic ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizinct nelze na tento pripad aplikovat
také z toho divodu, ze zalobce mél imysl se na Gizemi zdrzovat déle nez tfi mésice. Institut
tak nelze zneuzivat k tomu, aby si mohl podat dalsi zadost, ktera jeho pobyt na Gzemi
prodlouzi o déle jak tfi mésice (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5. 31 A
158/2016-47).

Zalobce dale poukazuje na ¢l. 6 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES upravujici pravo pobytu po
dobu tfi mésict, aniz by cizinec podléhal jakymkoli podminkam ¢i formalitam s vyjimkou
povinnosti byt drzitelem platného prikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu. Zalobce ma
za to, ze na néj lze aplikovat tento ¢lanek po uplynuti platnosti nejprve dlouhodobého
viza, nasledné dlouhodobého pobytu a fikce prechodného pobytu, a z toho davodu tvrdi,
%e pobyval na Gizemi Ceské republiky opravnéné a mél opravnéni podat zadost o trvaly
pobyt. Dle jeho minéni je Gprava vnitrostatni v rozporu s ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES a
musi na néj byt aplikovana ta dprava, ktera upravuje jeho pravo vyhodnéji a Smérnice
2004/38/ES tak ma prednost pred vnitrostatni Upravou. Zdejsi soud k namitce uvadi, ze
pravo pobytu po dobu do tfi mésica dle ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES lze aplikovat pouze od
momentu vstupu na uzemi, nelze jej aplikovat po uplynuti platnosti jiného opravnéni,
které umoznuje cizinci pobyvat na uzemi. Pro aplikaci Smérnice 2004/38/ES je tak
zasadni, zda cizinec vstoupil na izemi. Ze spisového materialu je vSak zfejmé, ze zalobce jiz
pobyval na tzemi Ceské republiky.
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Zalobce namita rozpor mezi vnitrostatni Gpravou, a to ustanovenim § 18 pism. e) zikona
o pobytu cizinct a vyse zminovanym ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES. Zdejsi soud zdaraznuje,
ze ustanoveni § 18 pism. €) zakona o pobytu cizincl neni ustanovenim, které provadi
uvedeny ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES, nemuze se tak jednat o rozpor zakona o pobytu
cizinci a Smérnice 2004/38/ES. Zaisadni je predevsim odliSna situace pro aplikaci
uvedenych ustanoveni. Ustanoveni § 18 pism. e) zikona o pobytu cizinci upravuje
takovou situaci cizince, kdy mu zaniklo kratkodobé vizum. Cl. 6 Smérnice 2004/38/ES
upravuje situaci po vstupu cizince na uzemi. Doba pobytu na Gzemi nesmi prekroéit v

/ [ Ve v 7 v v v / e /
ramci jednoho pobytu tfi mésice. U zalobce vsak neslo o pobyt po vstupu na uzemi Ceske
republiky, nybrz slo o pobyt po ukonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
/. 4 v 4 . v /4 Ve v 7/ . . Ve 4
uzemi a ukoncenti tzv. fikce prechodného pobytu. Tti mésice bez povinnosti vyfizovat viza
¢1 jiné formality mu tak uplynuly pfi vstupu na Gzemi, coz ze spisového materialu bylo v
dobé od 28. 12. 2005.

Navic je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobce obdrzel vyjezdni prikaz. Vyjezdni prikaz je
institut, ktery slouzi pouze pro Gcel vycestovani ze zemé, nejedna se o potvrzeni povoleni
k pobytu. Cizinec je povinen vycestovat z tizemi v dobé stanoveném vyjezdnim ptikazem.
Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze ,vyjezdni prikaz opraviuje
cizince k prechodnému pobytu na vizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych
sikonii, a k vycestovani z vizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na vizemi opravnén
podat Zidost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.“ Nejvyssi spravai soud k
problematice uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 28. 12. 2001, ¢. j. 6 As 37/2011-69, ze ,oproti
tomu pobyt cizince na sizemi Ceské republiky na zikladé vyjjezdniho piikazu je pobytovym
reZimem toliko prechodnym. Neni sice sporu, Ze vyjezdni prikaz poskytuje cizinci opravnény
pobyt na sizemi Ceské republiky (srov. § 17 pism. d/ a § 50 odst. 3 zikona o pobytu cizincii), je
tomu tak pouze po dobu Casové omezené platnosti vyjezdnibho prikazu ne delsi nez 60 dnii,
pricemz zikon nepredpoklddd jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii). Po
skoncent tohoto pobytového opravnéni md ndsledovat vyjezd z sizemi stitu, charakter tohoto
pobytového opravnéni proto neodpovidd dloubodobému sepéti cizince s vizemim Ceské republiky
ez by svédcilo jeho usidleni).“ Pobytové opravnéni na zakladé vyjezdniho ptikazu nelze
povazovat za opravnény pobyt na uzemi. Dobu, po kterou zalobce pobyval na Gzemi na
zakladé vyjezdniho prikazu, tak nelze povazovat za dobu opravnénou a zapolitatelnou do
doby nepfetrzitého pobytu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32 uvadi,
ze yackoliv vyjezdni prikaz umoZriuje cizinci s obledem na § 17 zakona o pobytu cizinci legdlné
pobyvat prechodné na iizemi republiky, vyjezdni prikaz neni ani vizem, ani pobytovym
oprdvnénim. Jednd se o doklad, ktery opravriuje cizince k pobytu na vizemi poté, co mu zaniklo
prdvo na setrvini na tizemi Ceské republiky: napt. po zruseni nebo uplynuti platnosti
kratkodobého viza, po ukonleni prechodného pobytu na iizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, k némuz se vizum nevyzaduje, nebo pri spravnim vyhosténi, po zruseni
nebo uplynuti platnosti dloubodobého viza, po zamitnuti Zidosti o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, nebo po ukonceni poskytovini
ochrany na vizemi. Cizinec je na jeho zdkladé opravnén pobyvat po dobu, kterd je nezbytna k
provedeni neodkladnych itkonii a k vycestovani z tohoto tizemi; zdkon nepredpoklida jeho
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obnovent (srov. § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci).“ Nejvyssi spravni soud konstatuje i v
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2015, ¢&. j. 3 Azs 110/2015-25, ze ,povaba vyjezdniho prikazu brani
tomu, aby cizinec na wzemi dlouhodobé pobyval, a aby na zikladé tohoto titulu na vizemi
nakonec 1 ziskal pobytové opravnéni.“ Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze nelze dobu, po
kterou Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho piikazu,
povazovat za dobu zapocitatelnou do neptetrzitého pobytu, ktery opraviiuje k ziskani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

V neposledni tadé zalobce na podporu svého tvrzeni argumentuje rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, C. j. 46 A 80/2015-25, ktery se tyka dle zalobce skutkové
shodné véci. Zdejst soud k této namitce poukazuje na své, jiz vyse uvedené, rozsudky, a to
konkrétné na rozsudek ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 31 A 65/2015-33, a ze dne 7. 6. 2017, ¢. . 31
A 158/2016-47, které se tykaji skutkové obdobnych véci. Krajsky soud se tak v tomto
pripadé neodchylil od své rozhodovaci Cinnosti a nasledoval sva predchozi rozhodnuti.
Pokud Krajsky soud v Praze ulinil jiny zavér, ktery je odlisny od predchozi judikatorni
praxe zdej$tho soudu, neni zdejsi soud povinen respektovat zavéry Krajského soudu
v Praze, naopak by mél rozhodovat ve skutkové shodnych ptipadech shodné jako
v minulosti, proto ani tato namitka zalobce v dané véci neobstoji. Nad ramec zhodnoceni
v dané véci pak zdejsi soud dodava, ze pravni zastupkyni zalobce je rozhodovaci praxe
zdejsitho soudu znama, nebot v pfipadé obou vyse uvedenych rozhodnuti zdejsiho soudu
zastupovala zalobce pravé pravni zastupkyné zalobce v nyni projednavané véci.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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