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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobcu: a)E.S,,
b) E.S.,
oba bytem N., N. D,

proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se Yalobou, doru¢enou osobné Krajskému soudu v Praze dne 29. 10. 2015, podle &sti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domahaji zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stredocesky
kraj, Katastralniho pracovisté Kutna Hora (dale jen ,katastralni (rad“), ze dne 11.5. 2015,
sp. zn. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim katastralni Urad nevyhovél nesouhlasu podanému zalobcem b) jakozto
zmocnéncem pani Miloslavy Hibschové s neprovedenim opravy chyby v katastralnim
operatu, nebot se v dané véci nejedna o chybu ve smyslu § 36 zakona ¢.256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon z roku 2013%),
a rozhodl tak, ze hranice mezi pozemky p.¢. X a p. ¢ X (dale téz jen ,sporna hranice®)
v katastralnim Gzemi N. D. uK. H. (stejné jako vSechny dal$i nemovité véci dale uvadéné
vtomto rozsudku) bude vsouboru geodetickych informaci nadile evidovana v souladu
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s vysledkem obnovy katastralniho operatu prepracovanim jako spojnice podrobnych bodu
M v v v / 4 4 VvV 4 v v
polohopisu ¢. X a ¢. X uréenych zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. X.

. Zalobci maji za to, Ze se Yalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejich odvolacimi
namitkami a jeho postup povazuji za diskriminaéni. Spravni spis (ani jeho soupis) neni podle
zalobcu kompletni, nebot v ném schazi rizné zadosti zalobcl o presetreni sporné hranice,
zpravy Ing. H. a Ing. H., kupni smlouva z roku 1981 a listiny s ni souvisejici a mapovy list
technickohospodarského mapovani ¢. X (a to jak jeho verze z archivu katastralniho Gradu, tak
z archivu Ceského Gfadu zeméméfického a katastrilniho). S odvolaci nimitkou Zalobcd,
tykajici se nekompletnich spravnich spist, resp. soupisu jejich obsahu, se zalovany nijak
nevyporadal.

.Dale zalobci namitaji, ze geometrické plany ¢. X a . X nebyly zptsobilé k opravé katastralni
mapy. Udaje v nich neodpovidaji skute¢nému stavu, véetné popisu a oznateni hranic v terénu,
a schazi také protokol o oznaCeni parcel. Oba geometrické plany byly vyvedeny na
formulafich, které neodpovidaly v rozhodné dobé Gc¢inné katastralni vyhlasce. S namitkami
zalobcu ke geometrickym plantim se zalovany nevyporadal.

. Zalobci dale namitaji, ze vysledek technickohospodarského mapovani je zalozen na protokolu
v /. / / 4 v VVe / /v v v 4 4
¢ X z roku 1963, ktery je neuplny. Chybi v ném méftické nacrty z doby Setfeni a plna moc
’ / cv/ ’ v v
pro pani M. H., ktera protokol za tehdejstho vlastnika pozemku p. ¢ X (pozemek p. ¢ X
v dobé pred precislovanim pozemku v katastralnim Gzemi N. D., k némuz doslo pravé pii
technickohospodarském mapovani) tdajné podepsala (jak vsak pani M. H. uvedla v éestném
I (Y . . / / . v [N vV jv . v
prohlasenti, o jeji podpis se nejedna). Dale jsou zalobci presvédceni o tom, ze s protokolem
bylo dodatecné manipulovano, a to pokud jde o spornou hranici (hospodaisky objekt
priléhajici na vychodni strané k domu ¢. p. X byl nahrazen plotem). To ma za nasledek, ze
v zakresu protokolu z technickohospodaiského mapovani je sporna hranice zakreslena jinak
v v v 4 / v i 4 i M v / /
nez v mapé nékdejsiho pozemkového katastru. S témito namitkami se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal.

.Dale zalobci namitaji, ze méfické nacrty technickohospodarského mapovani ¢. X a ¢ X
neobsahuji nazev katastralniho tzemi ani oznaceni navazujicich méfickych nacrtd, pouzité
meéritko, odkaz na cislo protokolu a podpis odpovédné osoby o shodé zakresu v mérickém
8% 4 4 4 v 4 /4 . v 4 / 4 v o
nacrtu se zakresem v katastralni mapé. Neni patrné, jak dospél zalovany k zavéru o pavodu
téchto meéfickych nadrta. Zakres sporné hranice neodpovida zakresu hranice v protokolu,
v mapovém listu ani v jednotlivych kopiich méfickych nalrtd predkladanych v pribéhu
/7 4 v/ 4 o v 4 . o /. *V/ v/ v
spravniho fizeni; naopak se prubéh sporné hranice v riznych podkladech lisi, s éimz se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

.Zalobci dale namitaji, ze v geometrickém planu ¢ X doslo k chybnému zaméteni sporné
hranice. Spravné ma sporna hranice métit 17,75 metrt.

.Kone¢né zalobci namitaji, ze katastralni Gfad neopravnéné zménil spornou hranici.
Rozhodnutim katastralniho Gfadu ze dne 31. 10. 2011, ¢&. j. X, potvrzenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. X, byla sporna hranice zménéna. Poté, co byla obé
uvedena rozhodnuti zrusena rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2014, ¢&. . X,
sdélil katastralni Grad Géastnikim, ze s ohledem na tento rozsudek vratil spornou hranici zpét
na pavodni hodnoty. Zalobci katastralnimu G¥adu dorudili svij nesouhlas s vracenim hranice
do ptvodniho stavu, avSak katastralni Gfad na to nereagoval, nybrz pokracoval v fizeni,
vyzval zalobce k seznameni s podklady a nasledné vydal rozhodnuti. Tento postup byl
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protipravni, nebot zménu hranice nelze bez souhlasu vlastnika prilehlych pozemka proveést.
Ani zalovany se k protipravnimu postupu katastralniho uradu nijak nevyjadril.

8.Zavérem zalobci podotykaji, ze nedspésné vyzyvali feditelku zalovaného, aby provedla

10.

11.

12.

kontrolu v archivu katastralniho afadu, resp. jeho katastralniho pracovisté v Kutné Hote, zda
M 4 4 v/ 4 v v v 4 /4 M v / b /10 VvV V7 i
jsou ve spravnim fizeni skute¢né predkladany kopie tam ulozenych originalt. Rovnéz zadali,
aby bylo zahajeno prezkumné rizeni o napadeném rozhodnuti, avsak jejich zadost byla dne 9.
9. 2015 zamitnuta.

.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze opravu podle pozadavku zalobcu nelze provést,

nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona z roku
2013, jiz by bylo mozno opravit pouze na zakladé ptvodniho vysledku zemémérické ¢innosti
[§ 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska z roku 2013%)], nebot takovy vysledek
v dokumentaci katastralniho Gfadu neni. Opravu nelze provést ani podle § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky z roku 2013, nebot vlastnici pozemku p. ¢. X a p.¢. X se na zalobci
pozadovaneé opravé, resp. na novém prubéhu sporné hranice neshodnou.

K jednotlivym zalobnim bodim zalovany predevsim odkazuje na napadené rozhodnuti a nad
jeho rimec uvadi nésledujici: Zalobci jiz v pribéhu spravntho Hzeni poZadovali, aby
katastralni afad prepracoval rukou psany a nelitelny soupis obsahu spravatho spisu
katastralntho Gfadu a nahradil jej novym strojopisnym soupisem, ktery by byl Citelnéjsi a
detailngj$i (napt. by obsahoval vj¢et p¥iloh jednotlivych podani Zalobct). Zalovany ma za to,
ze podklady pro rozhodnuti, které shromazdil katastralni Grad, vcetné uvedeného soupisu,
byly v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), asjednacim fadem katastralnitho Uradu. Listiny byly do spravaiho spisu
zarazovany chronologicky, jak je katastralni ufad pfijimal, dopliioval ze sbirky a evidoval, a
byly prubézné specifikovany v soupisu obsahu spravniho spisu, ¢imz se pravé zabranuje
ptripadné manipulaci. K namitce, ze ve spravnim spisu nejsou zatrazeny nékteré konkrétni
listiny, uvadi zalovany vycet Cisel listt spravniho spisu katastralniho uradu, resp. zalovaného,
pod nimiz se tyto listiny ve spravnim spisu nachazeji.

K namitkam vztahujicim se k vysledkim zemémétickych ¢innosti pochazejicim z doby
pred vyhlasenim katastralniho operatu z roku 1973 uvadi zalovany, ze se okamzikem vydani
nového katastralnitho operatu staly archivaliemi a jejich opravovani by bylo v rozporu
s ifelem a smyslem technickohospodarského mapovani. Jde-li o podpis pani M. H. pod
protokolem technickohospodarského mapovani z roku 1963, ktery oznaluji zalobci za
zfalSovany, coz dokladaji Gfedné neovétenym Cestnym prohlasenim pani H., uvadi zalovany,
ze — jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti - plnd moc od tehdejsiho vlastnika pozemku p. ¢.
X a domu ¢. p. X nebyla potfebna, nebot pani H. byla v protokolu oznadena jako uzivatelka
téchto nemovitych véci, nikoli jako osoba jednajici za vlastnika.

Dale zalovany pfipomina, ze v dané véci jiz jednou krajsky soud rozhodl, a to rozsudkem
ze dne 3. 10. 2014, ¢. . X, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici (ve

’ 4 v/ 4 v 7 oV oA 4 4 4 / V o v 4 \4 4
spravnim fizeni v poradi jiz paté) rozhodnuti katastralniho Gradu s odtivodnénim, ze v dané
véci nelze opravu geometrického a polohového uréeni sporné hranice provést pouze na
zakladé vysledkd zeméméfickych linnosti, a je proto tfeba dolozit souhlasné prohlaseni
vlastnikG dotéenych pozemkt, ze hranice neni spornd a ze jimi nebyla ménéna ani

v ’ ’ 4 4 4 4 4 4 / vV ..

zpochybnéna. Vazan timto pravnim nazorem uvedl katastralni Grad hranici do souladu

/ 11,7 / V. N ~ / / . v
s vysledkem obnovy katastralniho operatu prepracovanim. Zalovany dale poukazuje na to, ze
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zalobci ve véci urceni sporné hranice zahajili ob¢anské soudni fizeni pred Okresnim soudem

v Kutné Hore. Konecné zalovany konstatuje, ze zalobci beztspésné zadali, aby Cesky arfad
v VVe / 4 4 5 VU 4 4 v / V7 4

zeméméricky a katastralni zahajil ve véci napadeného rozhodnuti prezkumné rizeni.

13.  Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

14.  Zalobci v replice ze dne 15. 3. 2016 opakuji nékteré Zalobni namitky a rekapituluji historii
zmén pozemku p. ¢. X az ke Stabilnimu katastru z roku 1838. V podani ze dne 21. 2. 2018 pak
zrekapitulovali své vytky k jednotlivym rozhodnutim katastralniho Gtfadu a zalovaného z let
2009 - 2010, ktera predchazela vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

15.  Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 6. 3. 2009 se zalobce
b) jako zmocnénec pani M. H. (tehdejsi vlastnice pozemku p. ¢. X) obratil na katastralni Grad
se ,Zddosti o uvedeni hranice pozemkii & X a ¢ X vk. 4. N. D. do pivodnibo stavu®, tedy do
stavu pred technickohospodarskym mapovanim probéhnuvsim v roce 1973. Na to reagoval
katastralni Gfad oznamenim o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti ze dne 26.
3. 2009, ¢. j. X, stim, ze navrh na opravu Udaju katastru povazuje za nedidvodny, nebot
stavajici prubéh hranice byl stanoven pfi technickohospodafském mapovani a dosud nebyl
zadnym z vlastniku dotcenych pozemkt zpochybnén; stavajici vlastnice pozemku p. ¢. X jej
nabyla za platného stavu katastralni mapy. V navaznosti na to zalobce b) katastralnimu Gradu
sdélil, ze vyse uvedené oznameni nemtze pani M. H. respektovat, a proto katastralni urad dne
2. 4. 2009 zahajil spravni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,katastralni zakon zroku 1992%), pticemz obeslal ipani M. K. (dfive H., vlastnici
pozemku p.¢. X). Katastralni urad rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. X, opravu
geometrického a polohového urceni hranice mezi pozemky p.¢. X a p. ¢. X neprovedl.

v

K odvolani pani M. H. zalovany rozhodnutim ze dne 14.10. 2009, ¢.j. X, uvedené
rozhodnuti zrusil a véc vratil katastralnimu Gfadu k novému projednani.

16. Ten vramci dalsiho rizeni rozhodl dne 17. 2. 2010 rozhodnutim pod ¢.j. X tak, ze
neproved] opravu geometrického a polohového urceni hranice mezi p. ¢. X a p. ¢. X, nebot se
nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona z roku 1992. Toto
rozhodnuti katastralniho afadu zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 17.5. 2010, ¢. . X, a
opétovné véc vratil katastralnimu Gradu k novému projednani. Katastralni Grad nasledné
v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. X, vyslovil, ze: 1) hranice mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢.
X bude v digitalni katastralni mapé zobrazena jako spojnice podrobnych bodt polohopisu ¢.
X a ¢ X urcenych pii obnové katastralniho operatu piepracovanim podle § 15 katastralniho
zakona, jehoz platnost byla vyhlasena k 1. 6. 2009 a 2) neprovedl opravu zobrazeni hranice
mezi pozemky p.¢ X ap.l X podle navrhu pani M. H., nebof se nejedna o chybu
v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona zroku 1992. I toto rozhodnuti
katastralnitho Gfadu zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. X, zrudil
V nasledném tizeni rozhodl katastralni Grad dne 3. 5. 2011 pod ¢. j. X tak, ze po pravni moci
daného rozhodnuti bude hranice mezi pozemky p. ¢ X a X v digitalni katastralni mapé
geometricky a polohové uréena jako spojnice podrobného bodu polohopisu ¢. X uréeného
zaznamem podrobného méfeni zmén ¢ X a podrobného bodu polohopisu ¢ X uréeného
zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. X, protoze soucasné geometrické a polohové urdeni
predmétné hranice je chybou v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona z roku
1992. Ani toto rozhodnuti katastralnitho dfadu neobstilo azalovany je zrusil svym
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. X. Naslednym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. X,
rozhodl katastralni afad tak, Ze se nesouhlasu M. H. nevyhovuje, jeji navrh, aby sporna
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hranice byla geometricky a polohové urcena podle zobrazeni této hranice v mapé byvalého
pozemkového katastru, se zamita a sporna hranice bude od pravni moci tohoto rozhodnuti
urCena jako spojnice podrobnych boda polohopisu ¢. X acd. X urCenych zdznamy
podrobného méteni zmén ¢. X a ¢. X, protoze stavajici geometrické a polohové urceni sporné
hranice je chybou v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona z roku 1992. Toto
rozhodnuti Zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012, & j. X. Zalobkyné a) poté toto
rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou a zdejsi soud tehdy napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti katastralniho afadu zrusil rozsudkem ze dne 3. 10. 2014, ¢. . X, a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s odivodnénim, ze spornou vlastnickou hranici nelze
zménit v rezimu opravy chyby v katastralnim operatu, jestlize chybi souhlasné prohlaseni
vlastnikl dotcenych pozemku [§ 52 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb, kterou se provadi zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjich predpist, a zikon ¢& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska), ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,katastralni vyhlaska z roku 2007)].

17.  Poté katastralni ufad pokracoval v fizeni a dne 8. 12. 2014 vydal rozhodnuti pod ¢. j. X,
jimz nesouhlas podany zalobkyni a) a pani M. H. zamitl. Toto rozhodnuti bylo nasledné
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. X. Katastralni Grad poté pokracoval
v fizeni a dne 11. 5. 2015 vydal rozhodnuti pod ¢. j. X, jimz nevyhovél nesouhlasu podanému
zmocnéncem pani M. H. zalobcem b) s neprovedenim opravy chyby, protoze se nejedna o
chybu ve smyslu § 36 katastralniho zakona z roku 2013, a rozhodl tak, ze sporna hranice bude
v souboru geodetickych informaci nadale evidovana vsouladu svysledkem obnovy
katastralntho operatu pfepracovanim jako spojnice podrobnych bodt polohopisu ¢. X a ¢. X
uréenych ziznamem podrobného méfeni zmén ¢ X. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti
odvolali. Jejich odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti katastralniho
uradu potvrdil.

18.  V nyni napadeném rozhodnuti zalovany nejprve poukazal na to, ze katastr nemovitosti ma
vylucné evidencni funkci a ze spravni organy na Useku zeméméfictvi a katastru nejsou
opravnény dinit zavéry o vlastnickém pravu; to mohou pouze soudy v obdanském soudnim
fizeni. Zalovany ma za to, ze stav evidovany v katastru nemovitosti je v souladu s listinami

v / M 4 . . ’ \ /7 . YRR . Y 7
zalozenymi ve sbirce listin. Dale zalovany zrekapituloval relevantni judikaturu spravnich
soudt, pribéh spravniho fizeni a historii vlastnickych vztaht k pozemkim p. ¢ X a p. & X.
Poté se vyjadril ke konkrétnim odvolacim namitkam zalobcd, z nichz jsou dale zminény jen
ty, které jsou soulasné zalobnimi body. Jde-li o namitky vztahujici se k podkladim
technickohospodarského mapovani, vécné je zalovany vyporadal, avSak také uvedl, ze veskeré
Gdaje zanesené v evidenci nemovitosti v ramci technickohospodatského mapovani je treba

v 4 bl 4 . 4 v Ve . /v 7 4
povazovat za platné, nebot namitky podané po Ctyriceti letech od vyhlaseni obnoveného
katastralniho operatu nemohou byt Gspésné. Jde-li o namitky viéi kvalité geometrickych

’ o V v 4 / \4 M 4 /7 .. v . ..
planu ¢. X a ¢. X, uvedl zalovany, ze tyto geometrické plany nijak neménily spornou hranici a
jejich kvalita neni pro predmét tizeni relevantni; oba geometrické plany byly ostatné ovéfeny
/ V v ’ v /. M v VVe / .. v /. . \4 \4 o
Uredné opravnénymi zemémeérickymi inzenyry. Pokud jde o pozadavek zalobcu, aby byla
provedena kontrola archivu katastralniho Gfadu, ktery podle jejich presvédceni nevkladal do
spravniho spisu kopie originald listin, konstatoval zalovany, zZe se v pribéhu fizeni
neprokazaly zadné manipulace s listinami s cilem poSkodit Zalobce. K namitkam zalobcd

/ N4 . 4 V4 v 4 v . . 4 /4 . 4 4
tykajicim se spisového poradku zalovany uvedl, ze listiny zalozené ve spise katastralniho
/v . . ’ i vV Vv . (e ’ . i ~ ,
Uradu jsou ve spisovém prehledu dostatecné specifikovany a chronologicky razeny. Zalovany
uzavrel, ze s ohledem na to, ze vlastnice pozemku p. ¢. X se zménou pribéhu sporné hranice
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nesouhlasi, nelze zadosti zalobct vyhovét, jak to ostatné plyne i z rozsudku krajského soudu
ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. X.

19. Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze na zakladé darovaci smlouvy sepsané dne 22. 12.
2009 formou notarského zapisu sp. zn. X, darovala pani M. H. zalobkyni a) mimo jiné pravé
pozemek p. & X. Zalobkyné a) posléze darovaci smlouvou sepsanou dne 4. 4. 2014 formou
notarského zapisu sp. zn. X, X, darovala mj. idealni X pozemku p. ¢. X zalobci b).

20. Soud provedl pti jednani dikaz rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 13. 4.
2017, ¢.. X, a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. X. Zjistil z nich, ze
zaloba zalobcd na urceni, ze jsou vlastniky pozemku p. ¢ X vymezeného geometrickym
planem ¢. X oddélenim z pozemku p. ¢. X, nebyla davodna. Soudy dospély k zavéru, ze
vlastnicka hranice probiha po obvodové sténé rodinného domu ve vlastnictvi zalobcd a ze
nebyly prokazany zadné pravni skutecCnosti, s nimiz by bylo spojeno nabyti vlastnického
prava k ¢asti pozemku p. ¢. X priléhajici k domu zalobca.

21. Prijednani Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

22. Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

23.  Zalobci nejprve namitaji, Ze spravni spis neni veden spravné, a v disledku toho v ném
chybi nékteré listiny. Soud k tomu uvadi, ze spravni spis katastralniho ufadu i zalovaného je
veden standardnim zptsobem a spliiuje pozadavky, které na vedeni spravatho spisu klade § 17
odst. 1 spravniho radu. Listy spisu jsou {islovany a jsou razeny chronologicky v poradi,
vjakém jednotlivé pisemnosti do spisu pribyvaly. Spis také obsahuje soupis vsech svych
soudsti véetné uvedeni data, kdy byly listiny do spisu vloZeny. Zalobctim lze dat za pravdu
v tom, ze Kkatastralni Grad neuvadi v soupisu vycet priloh, avsak soud nema za to, ze by to
mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci také tvrdi, %e ve spravnich
spisech chybi nékteré listiny, jejichz obsahly vylet uvadi v zalobé. K tomu zalovany ve
vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze tyto listiny ve spise nechybi, a uved] cisla listd, pod nimiz
se — podle zalobct chybéjici - listiny nachazeji. Soud jednotlivé provéril, zda se adajné
chybgjici listiny ve spravnim spisu skutecné nachazi, a zjistil, Ze je tomu tak, a to bez vyjimky.
Nedostatek spocivajici v tom, ze zalovany nelisloval jednotlivé pfilohy, tudiz nemél za
nasledek ztratu ¢ zmizeni zadné listiny. Jelikoz se tedy zalobci ve svych tvrzenich o
nekompletnosti spravniho spisu myli, je tato namitka nedtvodna. Soudlasti spravniho spisu
jsou 1 zadosti o provedeni Setfeni hranice pozemkl zlet 2008 a 2009. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti neni vyznamné, zda katastralni Grad mél vést fizeni o
opravé chyby v katastrdlnim operatu jiz na zikladé nékterého z predchozich podnétt
uéinénych pravni predchidkyni zalobcd, nybrz ze katastralni Gfad posléze spravni fizeni
skuteéné vedl, a to vsouladu s § 8 katastralniho zdkona z roku 1992, ptiCemz vychazel ze
vSech podkladt, na které pravni predchiudkyné Zalobcl poukazovala jiz ve svych podanich
z let 2008 a 2009.

24. Dale zalobci uvadi své vyhrady k podkladim pro technickohospodatské mapovani, které
probéhlo v 70. letech minulého stoletd, tj. k protokolu z roku 1963 a méfickym nadrtim ¢ X
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a¢. X. Platnost katastralnitho operatu, jenz vznikl novym mapovanim (tedy Ssetfenim
v terénu), byla vyhlasena v roce 1973. Tento katastralni operat nahradil mapu pozemkového
katastru, ktera byla jednim z podkladt pro technickohospodarské mapovani. Nasledné na
prelomu tisicileti doslo v katastralnim Gzemi N. D. u K. H. k dalsi obnové katastralniho
operatu, a to prepracovanim, jehoz podstatou je prevedeni analogové mapy do mapy digitalni,
aniz by bylo provadéno Setfeni v terénu (nové mapovani). Proti posledni z obnov
katastralniho operatu nebyly podany namitky zadnym z tehdejsich vlastnikt pozemka p. ¢ X
a p. ¢. X. Platnost nového operatu byla vyhlasena ke dni 1. 6. 2009. Timto dnem se v souladu
s § 17 odst. 2 tehdy 4¢inného katastralniho zakona z roku 1992 stal dosavadni katastralni
operat neplatnym. Soud se nicméné nedomniva, ze by poté, co se katastralni operat stal
v disledku obnovy neplatnym, nemohla byt provedena oprava chyby, ktera ma ptavod ve
ztejmém omylu pfi vedeni katastralniho operatu pred jeho obnovou. Institut opravy chyby
dle § 36 katastralniho zakona z roku 2013 lze dle soudu pouzit i k opravé chyby v obnoveném
katastralnim operatu (obnova byla provedena ,toliko“ prepracovanim, tj. digitalizaci
analogové katastralni mapy), jestlize vznikla zfejmym omylem pfi vedeni katastru pred jeho
obnovou avramci obnovy katastralniho operatu nebyla tato zfejma chyba odstranéna.
Jinymi slovy feCeno, soud neni toho nazoru, ze by provedeni obnovy katastralniho operatu
(ve vazbé na nevyuziti institutu namitek proti obnovenému operatu) predstavovalo prekazku
pro provedeni opravy chyby vobnoveném katastralnim operatu, ktera ma ptvod
v obnovovaném katastralnim operatu, znéhoz byla prevzata. Existence specifického
prostredku ochrany v podobé namitek proti obnovenému katastralnimu operatu nevylucuje
vyuziti obecného prostredku ochrany v podobé navrhu na opravu chyby.

25. Soud se proto zabyval namitkami Zalobci vztahujicimi se k podkladim
technickohospodarského mapovani.

26. Jdeli o protokol ¢. 9 zroku 1963, v rizeni se neprokazalo, ze by byl upravovan, a nic
takového se nejevi ani z jeho kopie zalozené ve spravnim spise. Co se tyce prilohy k tomuto
protokolu, podle jeji kopie byl tehdejsim vlastnikem pozemku p. ¢. X a X a domu ¢. p. X pan
E. H. a vlastnicka hranice byla v terénu vyznacena plotem a zdi. Mistniho setteni se Gcastnila
pani H., oznacena pismenem ,,U“ znadicim podle legendy na téze listiné uzivatele nemovité
veéci, ktera také protokol podepsala. Podle ¢estného prohlaseni pani M. H. ze dne 8. 2. 2010
tento protokol nikdy nevidéla a nepodepsala. Zalobci maji tedy za to, e protoze pani H.
nebyla vlastnici pozemku, nemohla protokol podepsat, nebyla-li k tomu vlastnikem
zmocnéna. Z pfilohy k protokolu o mistnim Setfeni ¢. X vsak nevyplyva, ze by pani H.
jednala za vlastnika, resp. vjeho zastoupeni; protokol podepsala pouze jako uzivatelka
nemovitych véci. Naopak z § 8 odst. 2 zikona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci nemovitosti®), plyne, ze jakkoli byli
vlastnici a uzivatelé pozemkt k mistnimu Setfeni zvani, jejich nedlast nebyla prekazkou
provedeni Setfeni. I pokud by tedy pani M. H. protokol skutecné nepodepsala, nemélo by to
na platnost poznatkt z mistnitho Setfeni zadny vliv. Soud se proto hodnocenim pravosti
podpisu pani H. nezabyval. Poznamenava v$ak, ze prohlaseni ucinéné v roce 2010 pani M. H.
(tehdy ve véku 86 let), podle néhoz pied 47 lety nepodepsala protokol o vysetfeni hranic,
neptisobi presvéd¢ive, a to i v kontextu toho, Ze jeji manzel si byl védom toho, Ze nevlastni
ani C¢ast pozemku na vychod od obvodové stény rodinného domu (k tomu viz skutkova
zjisténi detailné popsana v rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hote ¢. j. X, z nichz vychazel
1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. X). Vlastnici obou pozemki sousedicich s pozemkem
p. ¢ st. X (nyni p. ¢ X) K. H. a manzelé P. potvrdili pribéh vlastnické hranice podpisem
prilohy k protokolu o mistnim Setfeni (protokolu ¢. 9 o vySetteni drzby).
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27.  Jde-li o méfické nacrty technickohospodarského mapovani ¢. X a ¢. X, zalobei zejména
namitaji, ze nejsou oznaleny tak, aby znich bylo zfejmé, ze skuteCné pochazi
z technickohospodarského mapovani v daném katastralnim Gzemi, a neni tedy zfejmé, jak
zalovany dospél k zavéru, ze se skutecné jedna o podklady technickohospodatského
mapovani. K tomu soud uvadi, ze oba nacrty jsou na zadni strané opatfeny razitkem
katastralntho Gradu, resp. jeho katastralniho pracovisté v Kutné Hofe, nelitelnym podpisem
pracovnika katastralntho dfadu a informaci, ze se jedna o mérické nacrty THM. Jak uvedl
katastralni afad v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2015, kazdy méricky nalrt je nedilné spojen se
zapisnikem ortogonalnitho méreni a cely soubor meérickych nacrtd je soucasti jedné slozky
pod ¢ MX varchivu katastralntho Gradu, zniz byly také pofizeny kopie zalozené ve
spravnim spisu. Rovnéz je z obou meérickych nacrtd na prvni pohled ztejmé, ze zobrazuji
pravé tu cast katastralniho uzemi N. D. u K. H., kde se nachazi sporna hranice, nebot tato
¢ast mapy se v podstatnych castech iv podrobnostech shoduje s jinymi mapami, které jsou
soucasti spravniho spisu a které rovnéz zobrazuji tuto Cast tzemi.

28. Jde-li o skutecnost, ze prubéh sporné hranice po technickohospodatském mapovani se lisi
od pribéhu hranice v pozemkovém katastru, nepovazuje ji soud za problematickou. Jak
vyplyva z § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti, Udaje z byvalého pozemkového katastru mély pfi vytvareni evidence
nemovitosti pouze podpurnou povahu; evidence nemovitosti vsak - jak vyplyva z § 3 zakona
o evidenci nemovitosti - vychazela ze skute¢ného stavu zjisténého pracovniky geodézie napt.
pravé pri technickohospodarském mapovani. Nelze se tudiz bez dalstho domnivat, ze kazdy
rozdil mezi 4daji pozemkového katastru a daji evidence nemovitosti je zfejmym omylem.

29.  Soud uzavira, ze zadna z namitek zalobcu ve vztahu k podkladum technickohospodarského
mapovani nemuze byt povazovana za ztejmy omyl pti vedeni katastru nemovitosti, jak tento
pojem vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. X, v némz dospél
k zavéru, ze muze jit jak o omyl tykajici se skutkovych okolnosti (napt. chyby v psani,
poditani, opomenuti zapsani Udaju v podkladove listiné obsazenych), tak o omyl pravni (napt.
zapis skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nesplniuje pozadavky stanovené zakonem). Je vsak
charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky cinitel. V rozsudku ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. X, se Nejvyssi spravni soud k povaze omylu vyjadril tak, ze ,,omyl musi byt ziejmy, 1.
jednoznacné seznatelny“. Pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna,
muze se ochrany svych prav domoci pfedevs§im u civilnich soudd, napiiklad cestou zaloby na
ureni existence jim tvrzeného prava (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. X). V
nedavném rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. X, Nejvyssi spravai soud shrnul, Ze o omyl
ztejmy se jedna pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru,
k jejichz zjisténi se katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové
stranky ptipadu, nejsou zptisobeny zfejmym omylem. Namitky jsou proto nediavodné.

30. Ve vztahu k namitkam tykajicim se technickohospodaiského mapovani a jesté starSich
mapovych dél vyhotovenych pro tclely katastru soud uvadi, ze platnost mapy vyhotovené
technickohospodaiskym mapovanim byla vyhlaSena vroce 1973 a predchazelo tomu

’ M 4 ’ 4 /4 M VVe /4 v v v v 4
provedeni detailnitho mapovani v terénu (viz mérické nacrty ¢. X a X, protokol o vysetfeni
hranic drzby). Vzniklo tak zcela nové mapové dilo (operat evidence nemovitosti), které
nahradilo dosavadni mapu evidence nemovitosti (tedy de facto mapu pozemkového katastru).
Neni pfipustné, aby vice nez 35 let po vyhlaseni platnosti tohoto katastralniho operatu byla

v 4 4 / . Vv /4 4 4 v
zpochybnovana spravnost vystupu technickohospodarského mapovani (srov. rozsudek NSS ¢.
j- X). Vzhledem k tomu, ze technickohospodatskym mapovanim vznikl zcela novy operat, a
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to na podkladu nového mapovani, nelze stuspéchem zpochybnit spravnost vystupu
technickohospodarského mapovani tim, ze sporna hranice v ném neni zachycena shodné jako
v mapovych dilech pfedchozich evidenci nemovitosti. Byt mapa pozemkového katastru byla
M 7V 7 4 4 v 4 4 i M 4
podkladem technickohospodatského mapovani, vytvofeni nové mapy evidence nemovitosti
v . . . . ’ . Ve o . , . ’ ’ 7 v , s 7
predstavuje prvek diskontinuity, ktery nedovoluje Cinit jakékoliv pravni zavéry tykajici se
ptripadné chyby pri vedeni katastru nemovitosti (dfive evidence nemovitosti) vyplyvajici
z odlisného zobrazeni predmétd méreni v mapé. Ostatné zalobci za celou dobu, co probihalo
fizeni pred spravnimi organy, nepredlozili vynatek z katastralniho operatu platného kdykoliv
v dobé pred rokem 1973, z néhoz by vyplyvalo, ze hranice pozemku p. ¢. X a X probihala
jinak nez po obvodové zdi budovy na pozemku p. ¢. X. Zadny ztéchto historickych
o . 7 Vv o Vv ’ ’ . 7oV e v
podkladd nepodporuje tvrzeni zalobcd, ze severni bod sporné hranice byl umistén jinde nez
N v L s ey -
na rohu budovy ¢. p. X. Naopak vSechny tyto historické podklady, at jiz jde o mapu
stabilniho katastru, nebo mapu pozemkového katastru, dokladaji, ze sporna hranice vedla po
obvodové zdi domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X. Ulelem fizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu neni proveéfit a pripadné opravit vysledky technickohospodatského
mapovani provedeného v X. a X. letech X. stoleti. Takovy pozadavek je ovSem zakladem
procesniho stanoviska zalobcua.

31.  Co se tyce namitek vztahujicich se ke kvalité geometrickych planu ¢ X, ¢. X a ¢. X, soud
konstatuje, ze zminéné geometrické plany prubéh sporné hranice neupravuji. Geometricky
plan ¢. X se tyka rozdélenti parcel ¢. X a & X, geometricky plan ¢. X se tyka zamérent parcel .
X, ¢. X a ¢ X (oba vypracované v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 31. 10. 1995, jiz obec
N. D. prodala pani M. H. pozemky p.¢ X a p.¢ X) a geometricky plan ¢. X se tyka
rozdéleni pozemku p. ¢. X na pozemky p. ¢. X a p. & X. Vsechny geometrické plany se tykaji
zmén pozemkd umisténych vychodné od sporné hranice, prubéh sporné hranice
neupravovaly, nebyly podkladem pro vyznaceni zmény geometrického a polohového urceni
sporné hranice v katastru nemovitosti, a nejsou tudiz pro predmeét fizeni relevantni. Namitka
je nedtivodna.

32. Ktomu soud dopliuje, ze zalobci se v prubéhu spravniho fizeni vytrvale snazili
zpochybnit platnost smluv, jimiz bylo disponovano s pozemky, které se nachazi vychodné od
4 . 4 M . /7 Vv o M 4 4 v o o
sporné hranice a které nikdy nebyly ve vlastnictvi zalobct a jejich pravnich predchudct, a
rozsah predmétu téchto smluv (kupni smlouva z roku 1981, znalecky pozemek k ocenéni
nemovitosti, navrh na vklad prav do evidence nemovitosti, kupni smlouva z roku 1995,
nedostatky geometrickych plant zroku 1994 atd.). Otazky souvisejici s prevodem
vlastnického prava k cizim pozemkim nikterak nesouvisi s polohovym a geometrickym
uréenim sporné hranice. Zalobci ani netvrdi, Ze by jim neplatnost téchto majetkovych
v o v /. v \4 M M 4 4
prevodi méla byt ku prospéchu vtom smyslu, ze sami nabyli od vlastnika sousedniho
pozemku ¢ast tohoto pozemku ptiléhajici k vychodni obvodové zdi jejich rodinného domu.
Zalobci tak nejsou legitimovani ke zpochybriovani majetkovych vztahtt k pozemkim
sousedicim s jejich nemovitymi vécmi. Provadéni zmén v textu kupni smlouvy z roku 1981
4 4 v ’ . M /. M / v 4 4
nedoklada, ze by dochazelo k manipulaci s polohovym a geometrickym urcenim sporné
hranice v platné mapé evidence nemovitosti (tedy mapé vyhotovené technickohospodarskym
mapovanim), natoz pak stehdy jiz historickymi katastralnimi mapovymi dily. Bez
. 7 . ’ . . ’ / v 4 /
jakeéhokoliv dopadu na spravnost evidence geometrického a polohového urleni sporné
hranice jsou i Gdajné zmény provedené v mapovém listu X, které zalobci popisuji v druhé
vV oV 7 v > 7 . . 74 v ’ v .

poloviné treti strany zaloby, nebot udajnou ,manipulaci mély byt dotceny toliko pozemky
nachazejici se vychodné od sporné hranice, tedy pozemky p. ¢. X a X. Nebylo povinnosti
zalovaného tuto ,zménu“ mapového listu vysvétlovat, nebot se nijak nedotyka pozemku ve
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vlastnictvi zalobct, jejichz pravni predchidkyné inicovala ftizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Geometrické a polohové urceni sporné hranice v mapovém listu X
porizeném zarchivu Ceského wfadu zemémérického a katastralniho je totozné jako

4 i / 4 M M 4 4 / vV 4 i 4 /
v mapovém listu, ktery ma k dispozici katastralni afad ve svém archivu. Zakres sporné
hranice v zaznamu podrobného méfeni zmén ¢ X je pro véc nerozhodny, nebot
prezkoumavané rozhodnuti z tohoto podkladu nevychazi (k tomu viz nize).

33. Jde-li o namitku, ze katastralni Grad v reakci na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 10. 2014,
¢.j. X, vratil spornou hranici na hodnoty platné pred vydanim rozhodnuti katastralniho
Uradu ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. X, které spornou hranici ménilo, potvrzeného rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. X, a posléze nijak nereagoval na nesouhlas zalobcti, uvadi
soud nasledujici. Spravni rozhodnuti, které jiz nelze napadnout radnym opravaym
prosttedkem, je pravomocné a jako takove je zpusobilé vyvolat pravni uéinky v ném
obsazené. Uvedené plati 1 v pripadé, ze je pravomocné rozhodnuti napadeno spravni zalobou,
nebot tato zaloba zpravidla nema odkladny uéinek ex lege a nebylo tomu tak ani v dané véci
(priznani odkladného Gcinku je tfeba podle § 73 s. . s. navrhnout, coz zalobci v fizeni sp. zn.
X neudinili). Katastralni Grad tudiz postupoval spravné, pokud poté, co bylo jeho rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2011 potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2012, zménil prubéh
sporné hranice tak, jak byl timto pravomocnym rozhodnutim uréen. Poté vsak byla obé vyse
uvedena rozhodnuti krajskym soudem zrusena a véc byla zalovanému vracena k dal$imu
fizeni. Jeli rozhodnuti spravniho organu zruseno, nemohou pretrvat ani ucéinky, ktere
rozhodnuti v dobé své existence vyvolalo, nebot po jeho zruseni jiz nemaji pravni zaklad.
V dané véci byl prubéh sporné hranice pavodné stanoven obnovenym katastralnim operatem,
jehoz platnost byla vyhlasena ke dni 1. 6. 2009. Po vydani citovanych rozhodnuti
katastralntho Gradu a zalovaného byl prabéh sporné hranice zménén na hodnoty stanovené
rozhodnutim katastralniho Gradu. Jakmile vSak byla tato rozhodnuti soudem zrusena, nastala
situace, kdy byl prubéh sporné hranice v rozporu s obnovenym katastralnim operatem, aniz
by k tomu existoval jakykoli pravni podklad. Katastralni ufad tudiz nemohl postupovat jinak
nez uvést prubéh sporné hranice do stavu pred zménou vyvolanou rozhodnutimi z 31. 10.
2011 a 20. 2. 2012, ktera byla nezakonna (jak plyne z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 10.
2014, ¢.j. X). Ke zméné hranice tak, jak byla provedena na zakladé citovanych rozhodnuti
katastralniho Gfadu a zalovaného, nemélo totiz vubec dojit, resp. nedoslo by k ni, pokud by
katastralni Gfad azalovany vylozili katastralni zakon a katastralni vyhlasku spravné.
S ohledem na to nebyl po pravni moci rozsudku ve véci sp. zn. X na misté postup naznaceny
zalobci (moznost Gcastnikd fizeni podat nesouhlas se zménou pribéhu sporné hranice
z hodnot stanovenych rozhodnutimi z 31. 10. 2011 a 20. 2. 2012 zpét na hodnoty pred
vydanim citovanych rozhodnuti, tj. vyplyvajici z obnoveného katastralniho operatu z roku
2009), nebot ani sebepresvédc¢ivéjsi argumentace Gcastnikd fizeni by nemohla nic zménit na
tom, ze pro prubéh hranice podle rozhodnuti z 31. 10. 2011 a 20. 2. 2012 jiz neexistoval zadny
podklad. Zalovany tudiZ nepochybil, jestlize nesouhlas Zalobc dorudeny katastralnimu Gtadu
dne 14. 11. 2014 nereflektoval. Namitka je nedGvodna.

34. K tomu soud doplnuje, ze zavazny pravni nazor krajského soudu formulovany v rozsudku
¢.j. X vychazi z pravniho stavu ke dni 20. 2. 2012, kdy bylo vydano timto rozsudkem
prezkoumané rozhodnuti zalovaného, tedy z aplikace katastralniho zdkona z roku 1992 a
katastralni vyhlasky z roku 2007, jak ztetelné plyne z odGvodnéni rozsudku. Zalobci v nyni

. 4 4 v v M v/ 4 / M M M ’ ’ 4 ’
projednavané zalobé nevznesli zadné vyhrady proti aplikaci tohoto zavazného pravniho
nazoru v dal$im fizeni, soud se proto nemohl zabyvat spravnosti pravniho posouzeni véci
ohledné splnéni podminek pro provedeni opravy chyby v katastru nemovitosti. Soud pouze
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pripomina, ze dne 1. 1. 2014 vstoupil v U¢innost katastralni zakon z roku 2013 a katastralni
vyhlaska z roku 2013, které byl zalovany povinen aplikovat na nyni posuzovanou véc, nebot
v 4 4 4 4 4 M 4 4 IV
prechodna ustanoveni ke katastralnimu zakonu ani ke katastralni vyhlasce z roku 2013
nestanovi jinak. V §44 katastralni vyhlasky zroku 2013 jsou podminky pro opravu
i / 4 v 4 VA v v VvV v v/ v v
geometrického a polohového urCeni pozemku upraveny caste¢né odlisné. V pripadé, ze
v / 4 /7 IV 4 v .. M **V_V /4 4 v \4 v
zalovany, resp. katastralni urad budou mit za to, ze jimi zjiSténé pochybeni, k némuz doslo
pti obnové katastralnitho operatu prepracovanim a pro néz vtomto fizeni v minulosti
rozhodli o opravé chybného geometrického uréeni sporné hranice, lze podradit pod § 44 odst.
2 katastralni vyhlasky z roku 2013, nebrani jim pravni nazor vysloveny soudem v rozsudku ¢.
j. X v provedeni opravy chyby ex offo. Neprovedeni opravy této chyby prezkoumavanym
rozhodnutim zalovaného neni zalobcim na Gjmu, nebot se jedna o opravu geometrického
urceni sporné hranice, ktera jim neprospiva (jizni bod hranice se posouva blize k obvodové
sténé jejich rodinného domu, tedy plocha pozemku p. ¢. X se zmensuje - viz zaznam
4 vV 4 v v
podrobného méreni zmén ¢. X).

35. Konecné, pokud jde o opakujici se namitku zalobcd, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami, konstatuje soud, Ze neni davodna.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil k jejich namitkam k nekompletnosti spravniho
spisu katastralniho Gfadu (na strané 15 napadeného rozhodnuti), k namitkam ke kvalité a
relevanci geometrickych plant z let 1994 (na strané 14 napadeného rozhodnuti) a k namitkam
ke kvalité podkladti technickohospodarského mapovani (na stranach 14 a 15 napadeného
rozhodnuti). K namitce, ze katastralni urad po rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 10. 2014,
v o v v i o v / i v / ./ Ve V. Vv v
¢.j. X, nemél zménit prubéh sporné hranice, se zalovany vyjadril pouze strucné (na strané 7
napadeného rozhodnuti), aniz by zalobcim podrobné objasnil duvody svého postupu, avsak
nutno dodat, Ze tuto namitku zalobci ve svém odvolani ze dne 26. 5. 2015 nevznesli;

v / v M i v v v .. v/ / Vv / i v o v
v soucasné podobé se objevila az v zalobé a soud ji vyporadal vyse. V obecné roviné je treba
také podotknout, ze skutecnost, ze odvolaci spravai organ v rozhodnuti nereagoval na kazdy
dil¢i argument odvolatele, nezptusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek
divodu, jestlize se jinak sobsahem a smyslem argumentace odvolatele vyporadal a je
z rozhodnuti zrejmé, z jakych diavodt povazoval odvolaci namitky za liché, mylné nebo
vyvracené; obstoji 1 jen implicitni vyporadani namitek, pokud spravni organ v napadeném
rozhodnuti uvede svij nazor odlisny od nazoru odvolatele, ktery presvédcivé odtvodni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. X). Tomuto pozadavku
zalovany v napadeném rozhodnuti nepochybné dostal. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze
’ 4 4 4 . /4 v 4 4 \4 4 v/ 4 v
vychazel z pravniho nazoru krajského soudu, podle néhoz neni mozné v fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu zménit geometrické a polohové urceni sporné hranice, nebude-
li pfedlozen souhlas vlastniki obou pozemkd. Tim byly jednoznaéné vymezeny podminky
pro provedeni opravy chyby. Souhlas vlastnikii pozemkd predlozen nebyl, rozhodnuti o
\4 v v 4 . /4 4 Vv 4 Vo /4 v 4 4
zalobé na urceni vlastnického prava rovnéz nebylo vydano. Je tedy ztejmé, proc katastralni
Grad opravu neprovedl a pro¢ zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. Jakékoliv diléi namitky
zalobct zpochybnujici pravost a pavodnost jednotlivych listin, které byly v pribéhu fizeni
zalozeny do spisu, stejné jako spravnost postupu pti provadéni technickohospodatfského
4 4 4 4 4 ’ \4 4 4 \4 Ve 4 4 4
mapovani nemohou obstat. Z pravaniho nazoru zalovaného, jimz se pti vydani rozhodnuti
ridil, tak implicitné plynou divody irelevantnosti jednotlivych dil¢ich vyhrad. V situaci, kdy
nejsou splnény podminky pro provedeni opravy geometrického a polohového urleni sporné
hranice (absence souhlasného prohlaseni vlastniki obou pozemkd o nespornosti hranice),
nema zadny vyznam zabyvat se tim, zda v prubéhu vedeni katastru nemovitosti nebo pfi jeho
obnové doslo ke zfejmému omylu.
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36. Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, ani nevysla najevo zadna vada fizeni,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

37.  Soud neproved] dukaz listinami predlozenymi spolecné s zalobou. Soud jednotlivé provéril,
v vV, Ve v M M M VA 4 4 4 M / v i .. M \4
ze vétsina z téchto listin je soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz
obsahu vychazel. Listiny, které soudasti spravniho spisu nejsou (notarsky zapis ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. X, X, o destném prohlaseni pani V. J., vyjadfeni soudni znalkyné J. K. ze dne 25.
11. 2012 ke znaleckému posudku ¢. X a znalecky posudek na prezkoumani stavu katastru
v katastralnim 4zemi N. D. u K. H. vypracovany znalcem Ing. K. V.), nejsou pro predmét
fizeni relevantni. Soud se historickym prubéhem hranice nezabyval, a tudiz v tomto sméru
ani neprovadél dokazovani. Rozhodnuti zalovaného vychazi z pravniho nazoru, ze pokud
nebude predlozeno souhlasné prohlaseni vlastnikii obou pozemkd, nelze provést opravu

i 4 / v 4 / M 4 4 4 v i v
geometrického a polohového urceni sporné hranice. Tento pravni nazor zalobci zalobou
nenapadli, soud proto nemohl jeho zakonnost prezkoumat. Vzhledem k tomuto pravnimu

4 M v M 4 M 4 4 / / V / b 4
nazoru je vsak jakékoliv dokazovani znaleckym posudkem nedcelné, nebot jim nelze
prokazat, ze jsou splnény vsechny podminky pro provedeni opravy chyby v katastru
nemovitosti, nebot jednou ztéchto podminek je dle zalovaného souhlasné prohlaseni
vlastnik pozemkd, resp. predlozeni rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobct
ke sporneé ¢asti pozemku. Takové listiny v fizeni predlozeny nebyly.

38. Zavérem soud zduraznuje, ze ulelem institutu opravy chyby v katastru nemovitosti neni
urcit materialné spravay prubéh vlastnické hranice, slouzi toliko k opraveé ztejmych chyb pti
vedeni ¢1 obnové katastralniho operatu. Rozhodnout spor o prubéh vlastnické hranice prislusi
M o b 4 v/ 4 i vV Vv M V1 M 4 / 4
jen soudum v civilnim fizeni, u nichz zalobci neuspéli (viz zamitavy rozsudek Okresniho
soudu v Kutné Hore ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. X, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8.2017, ¢. j. X). Je tedy ztejmé, ze zalobci v fizeni pred civilnimi soudy neprokazali, ze
jim svédc¢i vlastnické pravo k casti pozemku p. ¢. X.

39. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve /’ /7 /’ /’ Vv /’ 4 . Vv \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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