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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: R. O.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. KUZL-21658/2016-2,
sp. zn. KUSP-21658/2016/DOP/Ti

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 7. 6. 2016 doruéenou zdej$imu soudu tého? dne domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. KUZL-21658/2016-2, sp. zn. KUSP-
21658/2016/DOP/Ti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl v
souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném
k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) o zamitnuti odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 22. 2. 2016,
& j. MMZL-081317/2014-PS-PR-OOSA-4260/14 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
jimz byla zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot vydani rozhodnuti zalovaného

v 4 4 4 v 4 4 v i v 4 4
nepredchazely zakonné kroky prvostupriového organu a zalobei byla udélena nezakonna
sankce.

Spravni delikt zalobce je podle jeho nazoru jiz promléen. Podle zalobce spravni fad ani
zakon o silni¢nim provozu neobsahuji lhatu k projednani spravaiho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu. Spravni delikt vSak musi vykazovat znaky
prestupku, avsak po uplynuti jednoleté lhaty tyto znaky vykazovat nemuze, nebot
jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost.
V této souvislosti zalobce poukazuje téz na metodiku Ministerstva dopravy k predmétné
. / v /v b v v 4 /7 v/ 4 4 4 M
problematice, na zakladé niz legitimné ocekaval zastaveni fizeni o spravnim deliktu.
Pouziti prekluzivni lhaty obsazené v § 125 zakona o silni¢nim provozu na zakladé analogie
v . v b Ve VV N4 \4 4 v 4 M M M /
povazuje zalobce za analogii pritézujici, kdyz pravé takova analogie je v demokratickém
pravnim staté zakazana. Zalobciv zavér ma byt podporen také rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015-43.

Dal$i zalobni namitka sméfuje vu¢i mistu spachani prestupku, které ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti nebylo dostatecné popsano, kdyz bylo uvedeno pouze ,na
tHidé Tomase Bati, v blizkosti sidla auditorské firmy Berka.“ Zalobcova argumentace
spocCiva ve tvrzenich, ze tato trida je dlouha cca 6,5 kilometru, v ramci ni je pak v riznych
Gsecich odliSna Gprava nejvyssi povolené rychlosti (50 km/h nebo 70 km/h), sidlo
auditorské firmy Berka se muze presunout v delsim Casovém obdobi, nadto na tfidé
Tomase Bati ani zadna ,auditorska firma Berka“ neplisobi, nybrz pouze obchodni firma
»Alois Berka, s.r. o., auditorska a datiova kancelar“. Podle Zalobce vsak mélo byt toto
misto jasné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti obsazeno, jak vyplyva také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-45, ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 9 As 80/2014-39, ¢i ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56.

Zalobce rozporuje také postup prvostupniového organu ohledné sdéleni totoznosti tidide,
ktery vozidlo zalobce mél fidit v dobé spachani spravniho deliktu. Jelikoz zalobce ve svém
./ v 4 v A b 4 ’ 4 Ve Vv vV / ’ v
vyjadfeni opomnél sdélit datum narozeni oznameného fidile, prvostupniovy organ mél dle
zalobce povinnost vyzvat jej k odstranéni této vady v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu,
nikoliv na toto vyjadreni hledét, jako by vibec nebylo podano, v disledku ¢ehoz nasledné
prvostupriovy organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu. Zalovany a prvostupniovy organ tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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neprovedli dostateéné kroky ke zjisténi osoby fidice, ackoliv byli povinni osobu fidice
zjistovat.

Posledni zalobni namitka sméruje vuci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
VeV vV Vv M v v v c 7/ i v 4 M Vv _/
pricemz zalobce je presvédCen o jeji protitstavnosti, kdyz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim

provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k pfedmétné Zalob¢ vyjad¥il svym pHpisem ze dne 4. 8. 2016, v ném? se
predné zabyval spravnim deliktem zalobce (nebo prestupkem zalobcem tvrzeného fidide,
ktery kratce po spachani prestupku zemfel, V. K.). Zalovany ptipomnél, %e s ohledem na
dasty vyskyt V. K. jako ridice vozidla v fizenich s riznymi provozovateli, avSak zpravidla
s timtez zmocnéncem (spolecnost FLEET Control, s.r.0.), jej nepovazuje bez dalsiho ani
jako divodné podeztfelého z fizeni vozidla zalobce, kdyz osoba fidice je tak evidentné
smyslend. Zalovany ani prvostuptiovy organ nejsou dle Zalovaného povinni kradet po cesté,
jiz mu ukazuje zalobce a skupina jeho zmocnénct spojena se subjektem nabizejicim
»pojisténi proti pokutam®. Nasledné Zalovany poukazal na navod dostupny na internetu,
jak si ,najit vhodného zemrelého ridide,“ ¢imz je mozné zbavit se odpovédnosti za
spachany prestupek.

K zalobni namitce, ze zalovany nevyzval zalobce k doplnéni data narozeni V. K., zalovany
uvedl, ze vramci jiného fizeni, vnémz V. K. figuroval jako fidi¢ vozidla iv fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, vedeném pod sp. zn. KUSP 62620/2014/DOP/Ti,
a v némz shodné vystupovala spolecnost FLEET Control s.r.o., bylo zalovanému sdéleno,
v . . v/ .. v . ’ ’ / v v ’
ze se provozovateli vozidla nedari s V. K. spojit a ze by si spravni organ mél pozadovany
/. M b . / . v / 4 / M . /7 vV v 4 v/ /1 4
Udaj zjistit ze své evidence. Nadto zalovany poukazal také na policejni Setfeni pouzivani
»vhodnych“ zemrelych ridi¢t ze strany skupiny kolem spole¢nosti FLEET Control s.r.o.

Zalovany nesouhlasi s promléenim odpovédnosti za spravni delikt, jak jej zalobce uvadi ve
/v v vV v v v \4 v 4 v
své zalobé, kdyz je presvédcen o tom, ze k promléeni nedoslo.

Ohledné mista spachani skutku zalovany rovnéz rozporuje zalobni namitky. Argumentaci
zalobce povazuje za zcestnou, nebot délka tfidy Tomase Bati ¢ini 6 km, predevsim na ni ale
nikde neni povolena rychlost vyssi nez 50 km/h, jelikoz jde o velmi frekventovanou silnici
vedouci centrem krajského meésta a nepfichazi zde zvySeni nejvyssi povolené rychlosti

4 7/ o / 4 \4 / vV . eV /
mistni Gpravou provozu vubec do uvahy. Dale zalovany upozornuje na jiz dlouhodoby
vyskyt trvalych automatizovanych technickych prosttedkti pouzivanych bez obsluhy pti
dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich na dané ttidé, pficemz
v konkrétnim pfipadé se jednalo o tsekové méreni provadéné v blizkosti budovy sidla

. /4 v N 4 v 4 . . eV / ' v 4 /

auditorské spolecnosti Berka, navic oznaceni vila Berka je jiz jakymsi obecné znamym

717 4 . / . /v / 4 vV 4 M v v /. 4 \4
stalym mistopisnym pojmem ve Zliné. Z sekového méreni rychlosti soucasné vyplyva, ze
neni mozné misto spachani prestupku vymezit napfiklad urlitym ¢islem popisnym, jelikoz
nebyla zméfena rychlost v konkrétnim bodé, nybrz primérna rychlost jizdy vozidla na
sledovaném tseku nachazejicim se ve Zliné na tfidé Tomase Bati v blizkosti sidla
auditorské firmy Berka. Zalovany je tak presvédéen, ze misto spachani prestupku bylo
vymezeno dostatené presné. Judikatura uvedena zalobcem se vztahuje na méteni rychlosti
pomoci méricich zatizeni bez vazby na konkrétni misto.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zavérem sveho vyjadfeni zalovany uvedl svou nepfislusnost k vyjadreni se ohledné Gstavni
konformity spravntho deliktu provozovatele vozidla, nebot rozpor s tstavnimi predpisy
muze vyslovit pouze Ustavni soud.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Spornou otazkou je v projednavané véci nékolik skutecnosti, a to konkrétné, zda jiz doslo
k promléeni (pojmové se jedna o prekluzi) spravniho deliktu, zda misto spachani prestupku
v ramci fizeni o spravaim deliktu bylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno
vsouladu se zakonnymi podminkami, zda prvostupnovy organ mél zalobce vyzvat
k doplnéni sdéleni o totoznosti ridiée a koneéné zda objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla je protitstavni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 4. 6. 2014 bylo prvostupriovému
organu postoupeno oznameni spravatho deliktu, kterého se mél dopustit nezjistény fidi¢
vozidla, jehoz provozovatelem byl v uvedeny den zalobce. Postizitelné jednani se stalo dne
27. 4. 2014 v 16:57 ve Zliné, na tridé Tomase Bati, v blizkosti sidla auditorské firmy Berka,
ve sméru jizdy na centrum meésta, vyjezd pruh ¢. 1, pti fizeni motorového vozidla zalobce,

v v 4 . vvVv/ 4 . . v vV o v 4
a to prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kdyz byla namérena pramérna
rychlost jizdy 70 km/h navzdory stanovené nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h.
Prvostupniovy organ nasledné vyzval zalobce k uhrazeni stanovené pokuty nebo ke sdélent
totoznosti osoby ridice. Dne 20. 6. 2014 bylo prvostupnovému organu doruceno sdélent,

v v Vv \4 v 4 4 4 Vv v v /4 . v v/ /1 4

v némz zalobce uvedl, ze v dobé spachani prestupku predmétné vozidlo mél k uzivani a
fidil jej pan V. K., bytem S. 1280, L. n. P. Jelikoz toto sdéleni neobsahovalo datum

4 4 /4 Ve 1°V Ve Vv / 4 v/ Vo ‘[
narozeni oznameného fidice, nebyl z néj prvostupniovy organ schopen radné identifikovat

v Vv / 4 v v . ’ 4 A
pachatele prestupku. Prvostupriovy organ soucasné zohlednil § 18 odst. 2 spravniho radu,
z né¢hoz vyplyva, jaké Gdaje umoznuji identifikaci fyzické osoby. S ohledem na nemoznost
identifikace pachatele prestupku postupoval prvostupriovy organ v souladu s § 125f odst. 4
pism. a) zakona o silniénim provozu a véc projednal jako spravni delikt provozovatele
vozidla. Nasledné prvostupriovy organ vydal piikaz, v némz ulozil zalobci povinnost
uhradit pokutu ve vysi 1.500,- K¢ a ndhradu nakladd tizeni ve vysi 1.000,- K¢, proti prikazu
v v v/ / / 7. 4 4 v M 4 4

vsak zalobce podal odpor. Na narizené ustni jednani se zalobce nedostavil. O spravnim
deliktu poté prvostupriovy organ rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim na zakladé § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla). Ridi¢ v daném
ptipadé nerespektoval ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. K objektivni
odpovédnosti se nevyzaduje jakakoliv forma zavinéni, proto se prvostupriovy organ dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zavinénim nezabyval. Pfi ulozeni pokuty ve vysi 1.500,- K¢ prvostupniovy organ prihlédl
k zavaznosti spravniho deliktu, zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za
nichz byl spachan.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které napadenym rozhodnutim
7alovany zamitl a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany konstatoval naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu a dale uvedl, ze je mu z Gfedni ¢innosti znama ¢innost
spolecnosti FLEET Control s.r.o. (zmocnénec zalobce v ramci spravniho fizeni), ktery
opakované uvadi jiz zemreleho V. K. jako pachatele prestupka. Nasledné se zalovany
detailné zabyval Clinnosti této spolecnosti a uvedl zavér, ze osoba fidice uvadéna
provozovatelem vozidla je v daném pfipadé smyslena (nikoliv co do existence, ale co do
moznosti fidit vozidlo zalobce). Podminky pro odlozeni prestupku v dané véci proto
spatril. Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval detailné také dalsimi odvolacimi
namitkami - nekonanim Ustntho jednani a promlcenim (prekluzi) spachaného spravniho
deliktu. Zalovany rovné? posoudil zdkonnost uloZené sankce prvostupfiovym organem.

IV. A Protiustavnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

M / Ve 4 4 M 4 4 VO v v / v 4 4 i
Krajsky soud se pti posouzeni nyni projednavané véci predné zabyval zalobni namitkou
protitistavnosti  prislusné zakonné {pravy zakotvujici objektivai odpovédnost
provozovatele vozidla.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Totoznou namitkou (jakoz 1 vétsinou ostatnich zalobnich namitek) se jiz zdejsi soud
zabyval napriklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29 (srov. takeé rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, nebo rozsudek krajského soudu ze
dne 11. 12. 2017, ¢. j. 31 A 242/2017-27), kde uved], Ze z povinnosti zalobce (provozovatele
vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpist pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatiiovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Predmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani vsech
provozovatelu vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovateld pozitivné pusobit ve
prospéch fadného dodrzovani vsech piislu$nych pravnich predpist. Zvolena dprava tak
sleduje legitimni cil spodivajici ve vefejném zajmu spolenosti na fadném fungovani
silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.

V nynéjsi véci nema krajsky soud divod se od téchto zavéra odchylovat, pficemz opakuje,
ze pokud Zalobce namita, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potteba fici, Ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zplisobem je vozidlo
v/ / . Ve o v/ / 4 \4 4 v v/ v 4 Vv . M 4
uzivano a zda jsou pti jeho uzivani dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy i vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovotit o odpovédnosti vlastnika viéi spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v
M M .. . v 4 4 v/ v / 4 4 Vv * o Vv 4 4 v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejsi soud vtomto kontextu blize citoval i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, na néjz v podrobnostech
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odkazuje. Zduraznuje také, ze uplatnovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za
vysledek, je béznou soudasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné nenti
v rozporu s Ustavaim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Proporcionalita pfijatého fesent
je pritom zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urdit konkrétni fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2016, ¢. 5. 7 As 129/2016-35).

Namitce protitstavnosti § 125f zakona o silniénim provozu proto zdejsi soud nemuze
Ve v Ve \4 4 4 i 4 o /4
prisvéd(it a tato zalobni namitka neni dtvodna.

IV. B Promléenti (prekluze) spravniho deliktu

Dale se zdej$i soud zabyval namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Tak jako tak by se totiz promlcenim (z pohledu pravni teorie je vhodnéjsi pouzivat pojmu
prekluze = zanik odpovédnosti za spravni delikt) musel zabyvat pfednostné z uredni
povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As
57/2004-39) a v pripadé, ze by prekluzi odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt
dovodil, stalo by se posouzeni ostatnich namitek jiz nadbytecnym.

Dle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyft let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

Ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni novely provedené zakonem
¢.297/2011 Sb., tedy pred ulinnosti novely provedené zakonem ¢. 230/2014 Sb., vsak
znélo nasledovné: ,Na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby
nebo v primé somvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postihu

pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.“

Zalobcem zmitiovand novela zikona o silniénim provozu & 297/2011 Sb. skutetné
neobsahovala zadnou tpravu prekluzivni lhity tohoto spravniho deliktu, tj. lhaty, po
jejimz uplynuti odpovédnost provozovatele vozidla zanika. Zakon o silni¢nim provozu
vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhiitu u spravnich deliktl pravnickych osob, ato v §
125e odst. 3, podle kterého ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o
ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spdachdn.“ Podle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se pak toto
ustanoveni vztahovalo 1 na spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich
podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d
tohoto zakona. Lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f zakona o
silnicnim provozu tak skute¢né z divodu pochybeni zikonodarce ptvodné stanovena
nebyla.

Nicméné s Gcinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zdkona o silni¢nim provozu (zdkonem
¢. 230/2014 Sb.) vyslovné upravena i prekluzivni lhita spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to
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tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona o silni¢nim provozu byl § 125d nahrazen
§ 125f. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob (nutnost
zahajit fizeni do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél) se tak nyni
pouzije 1 na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle § 125f zikona o
silnicnim provozu.

Otazkou vyplnéni mezery v pravni Upravé lhaty k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu G¢inné v dobé pred novelou ¢. 230/2014
Sb. se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As
308/2016-20. Ten mimo jiné uvadi, ze ,,v novele, kterd nabyla vicinnosti dne 7. 11. 2014 [...],
zménil zakonoddrce v posledni vété § 125e odst. 5 za stvednikem prvodni zminku o ,§ 125d° na
»S 1251 coZ v divodové zpravé okomentoval jako ,legislativné technickou #ipravu. Podle
soudu tim napravil chybu v psani, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mi¥it k §
1251 Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze smyslem casti posledni véty za stfednikem
v § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim provozu je a vzdy bylo vztahnout pravidla
o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zakona o silninim provozu. Jedinym ustanovenim v celém
zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob
nepodnikajicich, byl a je § 125f. I kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni G¢inném pred 7. 11.
2014 nesmyslné odkazoval na § 125d, slo slovy Nejvyssiho spravniho soudu o ,preklep” a
ve skute¢nosti mél odkaz mirit k § 125f. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, dale uvedl: ,Soud tedy shrnuje, Ze pivodni odkaz na §
125d byl formalné nesmysiny jiz na proni pobled a lze logicky dovodit, Ze zakonoddrce chtél ve
skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom toho (coZ je dileZitéjs1) neni ani z vécnych divodi namisté,
aby pachateli tohoto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzickd osoba nepodnikajici)
svédCila kratsi Ibita pro zdnik odpovédnosti (odpovidajici Ibiité podle zikona o prestupcich):
popiralo by to totiZ samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se
v této véci neméla uzit analogie ke lhité podle prestupkového zikona, nybrz analogie ke lhiité
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu. NSS se ztotoZriuje s
ndazorem stézovatele, Ze pouZiti lhitry pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spdchdani) neni
v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena vitbec, coZ je s
obledem na zdkladni vistavni poZadavky neprijatelné. S obledem na wvyse uvedeny proces, pri
némz je tieba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhita i primérend.” (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 31 A 242/2017-27).

Vzhledem k pfiléhavému skutkovému a pravnimu stavu projednavané véci s véci feSenou
vyse citovanym rozhodnutim, nema zdejsi soud divod se od zavéra uvedenych Nejvyssim
spravnim soudem jakkoli odchylovat. Stejné tak ulinil i Nejvyssi spravai soud ve svém
dal$im rozsudku ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, kdyz uvedl, Ze na Gpravu znéni
zakona o silni¢nim provozu novelou ¢. 230/2014 Sb. pohlizi jako na napravu zjevné chyby
v psani, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mifit pravé k § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Pivodni odkaz na § 125d jiz na prvni pohled postradal smysl.

Z dtvodui vyse uvedenych tak neméla byt spravnim organem v projednavané véci uzita
analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2015, jak tvrdi zalobce, nybrz analogie ke lhuté pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt podle zakona o silni¢nim provozu. I zdejsi soud ma shodné s Nejvyssim
spravnim soudem za to, ze pouziti lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty
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pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak Ctytleté
od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla casove
ohranicena vubec, coz je predstava neptijatelna.

Provozovatelem vozidla mtze byt jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak osoba pravnicka ¢i
fyzickd podnikajici. Vsechny osoby tak v tomto sméru tizi stejna povinnost; porusi-li ji,
hrozi jim postih za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) a
pokuta podle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona o silninim provozu). Neni tak
divod, aby otazka zaniku odpovédnosti za tento spravni delikt byla pro razné druhy osob
feSena rozdilné. Takovy pfistup by vedl k neodivodnénému rozliSovani mezi témito
skupinami osob pfi spachani totozného spravniho deliktu. I proto bylo v této véci
vhodnéjsi pouzit analogii tak, jak ucinil zalovany. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
pripadu - spachani spravniho deliktu dne 27. 4. 2014 (tedy stejné jako ve véci posuzované v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, pred
ucinnosti novely ¢. 230/2014, resp. pred 7. 11. 2014), a zahajeni spravniho fizeni dnem 3.
12. 2014, ktery je dle spravniho spisu dnem doruceni prikazu ze dne 27. 11. 2014, ¢. ;.
MMZL 178868/2014 (tedy stejné jako ve véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, po udinnosti novely ¢.
230/2014, resp. po 7. 11. 2014), je pak ztrejmé, ze v nyni projednavaném pripadé k uplynuti
prekluzivni lhity podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nedoslo (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2017, €. j. 31 A 242/2017-27).

Pro presnost zdejsi soud dodava, ze si je védom nabyti Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.
v . v v/ 4 . 4 . 4 v M
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (diale jen ,zakon o odpovédnosti za
v « YV ’ v / v 7 v ’ /
prestupky) a souvisejictho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, ke dni 1. 7. 2017. Druhy z
uvedenych zakont mél pritom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f zakona o
silnicnim provozu, kdy v pripadé ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téz ustanoveni tykajici se
lhtit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovori
/ s 4 M 4 Ve 4 4 : « M M (3
o ,pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a
»prestupku”. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak ztstala totozna,
v v 4 4 M M 4 v M M 7 7 M 4 v v VvV *
vcetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovneéz i
vyse mozné sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky pak v prechodnych ustanovenich,
in concreto § 112 odst. 2, uvadi, ze ,ustanovent dosavadnich zikonii o [...] lbiitach pro zinik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez
by uplynula nékterd ze lbit podle véty proni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutednosti,
Ze nova Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, se tak vySe uvedené zavéry uplatni vidi
jednani zalobce i po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v
Géinnost. Analogii provedené zalovanym tedy nelze nic vytknout a namitce zalobce
sméfujici proti ni tak zdejsi soud nemuze prisvédcit.

IV. C Oznaceni mista spachani spravniho deliktu

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku nesrozumitelnosti vyroku prvostuptiového
rozhodnuti z divodu nedostate¢né konkretizace mista spachani spravniho deliktu.
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V této souvislosti je potreba opét pripomenout skutkové obdobny pripad, o némz krajsky
soud rozhodl ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 31 A 242/2017-27, a jehoz zavéry
1ze vztahnout také na nyni projednavanou véc.

Soud nezpochybriuje, Ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve
vécech spravniho trestani je nutno klast pfisné pozadavky. Stejné tak je vsak vzdy nutno
zohlednit, zda se jedna o pozadavky primérené a nikoliv premrsténé, jez by odhlizely od
samotného smyslu presné specifikace skutku (tim je predev$im zamezeni moznosti zamény
skutku a pripadného opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k prolomeni
zasady ne bis in idem; k tomu srov. napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, nebo rozsudky ze dne 16. 5. 2015,
. j. 4 As 63/2015-52, Ci ze dne 4. 5. 2017, &. . 1 As 31/2017-33). Spravni organ tak musi
vzdy prihlédnout k individualnim podminkam a skutkovym okolnostem daného pfipadu.

Rozborem problematiky radného vymezeni mista spachani prestupku, potazmo spravniho
deliktu provozovatele vozidla, se Nejvyssi spravai soud zevrubné zabyval v mnozstvi svych
dfivéjsich rozhodnuti. V souvislosti s projednavanou véci lze dale odkazat na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-
39, ze ,nelze vyzadovat, a lo misto spachdni prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vy vy
vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné
neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vZdy
Ve 7/ 4 . / Ve Vé v / v Ve 7/ vV /
vymezeno urcitym tisekem komunikace vice & méné dloubym. Zcela presné misto zméveni
vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z méviciho zarizent, jez je soucisti zaznamu o prestupku”.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze: ,dne 27. 4. 2014, v 16:57 hodin, blize
nezjistény 1idic motorového vozidla registracni znacky ,X*, ve Zliné, na tridé Tomdse Bati, v
blizkosti sidla auditorské firmy Berka, ve sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd prub ¢ 1, pri
7izeni motorového vozidla registracni znacky ,X, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci,
nebot’ mu byla Méstskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, namérena priumérnd
rychlost jizdy 70 km/h. Pi zvdazeni mozné odchylky mévicibo zarizeni ve vysi + 3 km/h, mu
tedy byla jako nejniZsi primérnd rychlost jizdy namérena rychlost jizdy 67 km/h. Nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/b tak prekrocil nejméné o 17 km/h.“

Podle nazoru zdejsiho soudu takovy popis skutku naroky kladené judikaturou splruje.
Misto spachani spravniho deliktu totiz spolecné se zcela presnym casovym Udajem
oznacujicim, kdy ke spachani skutku doslo, a zptsobem spachani prestupku konkretizuje
skutek (resp. prestupek nezjisténého ftidie) tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem
jinym. Neni vadou rozhodnuti zptisobujici jeho nezakonnost neuvedeni presného znéni
obchodni firmy ,Alois Berka, s.r.o., auditorska a dariova kancelat®, jelikoz i z formulace
zvolené prvostupfiovym organem se spojeni s ostatnimi urcujicimi znaky je zcela ztejmé, v
jakém tseku tfidy Tomase Bati v raimci Gsekového méteni byla rychlost zalobci naméfena.
Z praktického hlediska je tedy zaménitelnost skutku zalobce, resp. prestupku fidice
vozidla, s jinym zcela vyloucena. Jestlize zalobce tvrdi, ze se na tfidé Tomase Bati vyskytuji
Gseky o rtznych nejvyssich povolenych rychlostech, tuto skute¢nost nijak nedoklada
(zalovanym bylo toto tvrzeni oznaceno za nepravdivé). I kdyby tomu tak ovSem bylo, ve
skutkové vété neni misto spachani skutku vymezeno jako cela tfida Tomase Bati, nybrz
jako kratky tGsek této ulice - v blizkosti konkrétni budovy. Z tvrzeni zalobce ani z obsahu
spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by v tomto kratkém {seku existovaly rGzné Gpravy
nejvyssi povolené rychlosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



39.

40.

41.

42.

43,

10 31 A 58/2016

Namitka zalobce apelujici na blizsi specifikaci mista, napf. udanim ¢isla popisného budovy,
kolem které ridi¢ v dobé méteni projizdél, se s ohledem na vyse uvedené jevi soudu jako
v/ v /4 / Vv 4 VV /7 / 4 / 4 4 /
ni¢im nepodlozena, ryze Gcelova, smétujici k cilenym obstrukcim. Vymezeni skutkové
v v / 4 V.o V7’ v / 4 N4
véty v prvostupniovém rozhodnuti spattuje zdejsi soud dostateCnym, nezakladajicim
4 M v 4 4 vV Ve 4 4
nezakonnost ani nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti, a to rovnéz s prihlédnutim ke
skutednosti, ze se jednalo o méfeni Usekové, ktere je ze své podstaty stabilné provadéno v
M 4 v / 4 /. /4 v .. / M 4 4 M 4 v v
jednom misté (konkrétnim dseku) a zaména s jinym jednanim je tak v zasadé vyloucena.
Na podporu svého nazoru zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 1 As 155/2014-36, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
vymezeni mista skutku ,na ulici Nadrazni v Pardubicich® ve spojeni s datem, presnym
v /. M i 4 4 4 i 4 v VvV 7 v / v
dasem a udajem o maximalni povolené rychlosti v misté méreni je dostatecné (obdobné
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 221/2017-40).

IV. D Postup prvostuptiového organu ohledné zji$téni totoznosti Zalobcem uvedeného
pachatele prestupku

Duvodnou neni ani namitka zalobce, ze spravni organ prvatho stupné zahajil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by pfed tim provedl dostateéné kroky ke
zjisténi osoby ridice.

Rovnéz k této zalobni namitce krajsky soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 11. 12.

2017, ¢. 3. 31 A 242/2017-27, jehoz podstatou byly obdobné skutkové okolnosti a v némz
se zabyval stejnymi zalobnimi namitkami.

Zalobce sdélenim oznaCenym jako ,Vyjadfeni k ftizeni“ ze dne 20. 6. 2014 oznamil

v 4 4 v v 4 4 4 v v v v / i v/ 7 4
prvostupriovému organu, ze v dobé spachani prestupku mél predmétné vozidlo k uzivani a
fidil jej pan V. K., S. 1280, L. n. P.. Nic dalstho zalobce netvrdil ani nedokladal. S ohledem
na absenci data narozeni prvostupniovy organ nemohl jmenovaného V. K. identifikovat.
Zalovany presto vsak nepominul toto sdéleni bez dalsiho, nybrz v navaznosti na néj vlastni
Uredni ¢innosti zjistil, ze pan V. K. dne ... zemrel. Tyto skute¢nosti, podobné jako duvody
zvoleného postupu podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdy nezahajil
v/ 4 v v Ve \4 .. . v . o Vv 7 7 /e /7 v/ 4
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni
- Ve / Vv Vv / . 4 . / 4 : 4
proti urcité osobé, a véc dale projednaval jako spravni delikt, byly popsany
v prvostupniovem, resp. napadeném rozhodnuti.

Soud ma shodné se zalovanym za to, ze zalobce zamérné spravnimu organu poskytl udaje
o osobé, ktera jiz zemfela. Soud tak usuzuje z toho, ze Zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0., kdy je soudu z jeho ¢innosti znamo (napf. ze
soudniho spisu vedeného pod spisovou znackou 30 A 87/2016), ze i v jinych ptipadech
prestupct, kde figuruje dana spolecnost jako jejich zmocnénec, jsou timto zmocnéncem
uvadény ve spravnim fizeni na vyzvu k uhrazeni urceni castky jako prestupci osoby jiz
zemftelé. Rovnéz zalovany poukazal na to, ze je mu z redni ¢innosti znamo, ze konkrétné
pan V. K. patii ke skupiné zemfelych osob, jejichz totoznost je spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o. (ktera zastupuje zalobce a dalsi osoby, jez se dopusti protipravniho jednant,
a obstrukénimi postupy se snazi vyhnout nasledkim a sankcim za toto jednani)
zneuzivana. Pravé uvedeny zavér zalovaného povazuje zdejsi soud za souladny se zakonem.
Ani soud tedy neuvéril zalobci, ze by pan V. K. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu v
uzivani a mél by tedy byt odpovédny za prestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan.
Piedné k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti obstrukéniho charakteru (zalobce
jako osobu prestupce oznalil osobu, ktera je jako ddajny fidi¢ vozidel v prestupku®
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oznalovana opakované napti¢ celou Ceskou republikou) a dale to, Ze alobce (védom si
7 Vv ’ v .. ’ . v’ . ,
pochybnosti zalovaného o vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, éim by svoje tvrzeni
prokazal. Nejen ze zalobce nijak nedolozil, ze pan V. K. jeho vozidlo v rozhodnou dobu
v i .. v v / M / v P i M 7 Vv o M
mél k dispozici (napf. smlouvou nebo svédeckymi vypovédmi), ale ani k této véci nic
blizstho neuvedl (napf. z jakého divodu mél zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i jaky vztah ma
zalobce k této osobé). Takovy pristup zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni o tom, ze
vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani pravé pan V. K. I z toho davodu spravni organ
nepochybil, pokud zalobce nevyzval k blizsimu vysvétleni. Za této situace pak nelze
spravnim organum vytykat, ze na zakladé vsech vyse uvedenych podkladd dospély k
zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni prestupkového rizeni proti
urcité osobé, a bylo proto nutno véc projednat jako spravni delikt provozovatele vozidla
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, C. j. 7 As 181/2016-34).

Zvoleny postup v posuzované véci v zasadé odpovida Ucelovym procesnim strategiim
a obstrukcim, které ¢innost spole¢nosti FLEET Control s.r.o. pti zastupovani jednotlivych
pachatelt af prestupkt, nebo spravnich delikta pravidelné provazeji (lze odkazat napt.
praveé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).
Tim spise pak nelze vycitat prvostupiovému organu, potazmo zalovanému, ze po
posouzeni jiz zjisténych okolnosti pfipadu neprovadél dalsi kroky k zjisténi, zda pan V. K.
mohl ¢i nemohl vozidlo Zalobce v predmétné dobé ridit. Skutkovy stav tak, jak byl
prvostupriovym organem popsan v prvostupnovém rozhodnuti, byl nalezité zjistén.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci zaslaného vyjadreni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné fidila, jesté nezaklada skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti takto uréené osobé a muze pouze
oduvodnovat predvolani ddajného ridice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
urcita osoba povazovana za podeztelou ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezfeni, ze tato osoba skutetné méla v
rozhodnou dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném ptipadé vsak
v/ /4 /4 Vv . . v 4 **V_V / 4 4 4
zadné takové okolnosti zalobce neindikoval, ze skutecnosti zjisténych spravnim organem
4 vV V/ /4 /4 M A / */ /v 4 4
prvniho stupné zadné takové okolnosti taktéz nevyplyvaji, ba naopak spise vypovidaji o
/ v v/ Ve v

opaku, a pana V. K., kterého zalobce bez dalsiho oznacil, tak nelze povazovat za osobu
podezrelou z prestupku.

Po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél krajsky soud k
zavéru, ze prvostuptiovy organ radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobcem
bez divodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu.

Na danou situaci tedy nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, dle néhoz
je spravni organ povinen véc odlozit, zemfela-li osoba podeziela z prestupku pred
zahajenim fizeni, nybrz skutecné § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich tak, jak udinil
zalovany.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich totiz spravni organ véc dale odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozditenou ptisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku a nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skuteénosti odGvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni o prestupku
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zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Moznost
odlozeni véci v souladu s § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich tedy dotéené
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nepredpoklada. Lze tedy uzavfit, ze prvostupriovy
organ postupoval v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud za nedivodnou a zjevné ulelovou také
4 i v v v / 4 M v v v 4

namitku zalobce, ze prvostupriovy organ pochybil, pokud Zalobce nevyzval k upresnéni

totoznosti ridice vozidla a k predlozeni dikazd, a to také vzhledem k zalobcové zjevné

/ Vv 4 ...V o v 4 4 4 v/ 4

Ucelové pasivité v prubéhu celého spravniho fizeni.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 2. 2015 na 8:30 naridil zalovany dstni
jednani v souladu s § 49 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emz zalobce informoval v predvolani ze
dne 14. 1. 2015, které bylo zalobci doruceno dne 15. 1. 2015. V ramci tohoto predvolani
v / v v \4 4 4 /7 v/ 4 v . 4 4 4 4 4
zalovany zalobce vyrozumél, ze s nim vede spravni rizeni ve véci spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
Vv v i \4 / /. 4 M / 4 v 4 4 4
a rovnéz o skutecnosti, ze po provedeném Ustnim jednani pred vydanim rozhodnuti bude
zalobci dana moznost vyjadrit se k jeho podkladim a zpusobum jejich zjisténi, jakoz i
s v 1 g / / vV v . v / v oV /
navrhnout jejich doplnéni. Zalovany zaroven zalobce informoval, ze nasledné muze byt
/ / v . T v .. v/ J , e /7
vydano rozhodnuti ve véci samé. Zalobce vsak nijak nereagoval a na nafizené Gstni jednani
se on ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili.

Zdejsi soud uvadi, ze v pripadé, ze se zalobce domnival, ze prvostupniovy organ pochybil,
. /e . VY sev / . V117 / ’ v/ ’ V7 v
nic mu nebranilo jeho zavéry rozporovat jiz v ramci probéhlého spravniho tizent, pripadné
na natizeném Ustnim jednani. Toto vSak neudinil a proti napadenému rozhodnuti podal
’ o J / v v J ) v v . v
pouze blanketni odvolani, které po vyzvé prvostupniového organu struéné doplnil o to, ze
v/ 4 v/ 4 VD 4 /7 N7 \4 4 . 4 4 4 .
v fizeni nebylo nafizeno Gstni jednani, ¢imz byla kracena jeho prava (tato odvolaci namitka
M v/ 4 4 v A2 v / /4 \4 v
je v pfimém rozporu s bodem 51 tohoto rozhodnuti, z néhoz jasné vyplyva, ze byl zalobce
v/ v v 4 / 4 M 4 4 v M v / 4 / 4 . 4 4
radné predvolan k Gstnimu jednani, avsak on ani zmocnény zastupce se ustniho jednani
/ Vv 1 v v v / vV Vv M v \4 4 4 M
nezucastnili), ze véc méla byt reSena jako prestupek a ze spravni delikt provozovatele
vozidla byl jiz promléen. Veskeré bliz$i rozvedeni namitek vsak bylo zalobcem uvedeno az
v ramci podané zaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho zmocnénce, spocivajici v
. *.V 4 4 v/ 4 v/ \4 . /v v /7
pasivité po celou dobu spravniho fizeni zdejsi soud povazuje za Gcelovou a obstrukéni,
sledujici cil zdrzet prubéh spravniho rizeni. Obdobné jednani jiz dfive ve své judikature
hodnotil 1 Nejvyssi spravai soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As
83/2013-60, uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového
Yizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
7izeni. Navic se miZe teprve ex post podand obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i
jako #celova“. Tento svij nazor dale Nejvyssi spravai soud potvrdil i v rozsudku ze dne 23.
4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43.

Lze tedy uzaviit, ze zmocnéncem zalobce zvolenid tlelova a obstrukéni strategie tak
nepomaha ochrané zalobcovych prav a paradoxné ptisobi spise proti jeho zajmum.
V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.
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55. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
’ . 7 v ’ ’ v ) ’ v ) / / o V/ ’
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v V. PRV / . / v o+ 7 v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 /4 /4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. bfezna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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