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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R. M.

zastoupeného  ustanovenou  zastupkyni  JUDr.  Jaroslavou

Moravcovou
sidlem Semtin budova P 9, ¢p. 81, 533 54 Pardubice-Rybitvi

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, &.j. 11105/17/5300-22444-710968,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni zalobce JUDr. Jaroslavé Moravcové se priznava
proti Ceské republice odména za zastupovani zalobce ve vysi 10 200 Ké. Odmeéna za
zastupovani zalobce bude ustanovené pravni zastupkyni vyplacena z aétu Krajského

soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Vymezeni véci:

1. Dne 3.12.2015 vydal Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) osm
dodate¢nych platebnich vyméra na dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prvaiho ¢tvrtleti roku 2011 az étvrtého Crvrtleti roku 2012, a to ¢.j. 1512101/15/2811-
00551-603153, ¢.j. 1513973/15/2811-00551-603153, ¢.j. 1514005/15/2811-00551-603153,
¢j. 1514048/15/2811-00551-603153,  ¢&j.  1514072/15/2811-00551-603153,  ¢.j.
1514119/15/2811-00551-603153, . 1514143/15/2811-00551-603153, .
1514149/15/2811-00551-603153.

2. Proti témto jednotlivym dodatenym platebnim vymérim podal zalobce jednotliva
odvolani, o nichz spravce dané rozhodl podle § 113 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 280/2009
Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“) tak, ze je jako podani po lhaté
samostatnymi rozhodnutimi zamitl a zastavil fizeni o nich. Konkrétné se jednalo o
rozhodnuti spravce dané ze dne 12.1.2017, ¢j. 16621/17/2811-00551-603153, ¢.j.
16641/17/2811-00551-603153, ¢.j. 16659/17/2811-00551-603153, ¢.j. 16670/17/2811-
00551-603153, ¢.j. 16678/17/2811-00551-603153, ¢.j. 16704/17/2811-00551-603153, ¢.j.
16718/17/2811-00551-603153, ¢.j. 16734/17/2811-00551-603153.

3. Proti témto rozhodnutim spravce dané podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl jednim rozhodnutim ze dne 9.3.2017, ¢.j. 11105/17/5300-22444-710968 podle §
116 odst. 1 pism. ¢) danového radu tak, ze vSechna odvolani zamitl a potvrdil
odvolanim napadena rozhodnuti spravce dané. Toto rozhodnuti zalovaného bylo
napadeno zalobou zalobce podanou podle ¢asti treti, hlavy I, dilu 1. zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s.t.s.%). Zaloba byla podana véas ve lhtité dvou
mésict od oznameni zalovaného rozhodnuti zalobci podle § 72 odst. 1 s.f.s. S ohledem
na majetkové a zejména osobni poméry zalobce byla zalobci usnesenim ze dne
21.8.2017, ¢&.j. 52 Af 28/2017-57 ustanovena zastupkyné JUDr. Jaroslava Moravcova,
advokatka. Pfi jednani soudu dne 7.2.2018 byl za pritomnosti zalobce zastupkyni
zalobce jednoznalné vymezen predmét soudniho fizeni tak, ze zalobou je napadano
toliko v zahlavi tohoto rozsudku uvedené rozhodnuti zalovaného.

Zalobni body:

4. Zaloba je vystavéna na stéZejném Zalobnim bodu, totiZ Ze odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymeérim spravce dané ze dne 3.12.2015 byla podana vcas, kdyz byla
podana dne 26.1.2016. O odvolanich mélo byt dle zalobce rozhodnuto meritorné.

5. Dle zalobce ptitom dodate¢né platebni vymeéry, které byly dorucovany v jedné
Vv 4 4 M v A4 v bl v 4
postovni obalce, nebyly ani doruceny radné, nebot nebyly doruovany na adresu,
kterou zalobce spravei dané uvedl v danovém fizent, a to konkrétné pfi tstnim jednani
do protokolu dne 24.8.2015, tedy dle zalobce bylo postupovano v rozporu s ust. § 44
odst. 3, 4 daniového radu. K tomu byla pti jednani soudu ze strany zalobce doplnéna
v eV Vev/ 4 4 v v 4

argumentace, ze v roce 2017 jiz byla pozdéjsi rozhodnuti spravce dané dorucovana na
adresu, jiz se zalobce dovolaval, tj. na dresu X, Trebechovice pod Orebem. K dotazu
soudu zalobce uptesnil, ze tuto adresu predlozil spravei dané prostrednictvim své
manzelky na pfislusném formulari.

6. Dale se zalobce vyjadril ke skutkovym okolnostem svého podnikani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
rizeni.
Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zhodnoceni Ucinnosti doruceni dodatecnych
4 / V o M .. v /4 4 vV /
platebnich vymért, jak jej provedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Povéfeny
4 \4 /4 Ve M 4 4 o i v o v 4 4
pracovnik zalovaného pak pfi jednani soudu zduraznil, ze zptsob dorucovani v
samostatném dariovém fizeni v roce 2017 nemuze mit na posouzeni divodnosti zaloby
vliv.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.
Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a
4 ’ v /7 4 4 4 4 ’ \4 ’ o
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v mezich zalobnich bodu ve

smyslu ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.f.s., a to po provedeni vetejného jednani ve véci.

Podle § 44 odst. 2 danového fadu plati: Pro dorucovdni pisemnosti, kterda souvisi s
podnikatelskon Cinnosti fyzické osoby, se obdobné pouZije ustanoveni o dorucovini
pravnickym osobam. Neni-li fyzickd osoba jako podnikatel zapsina ve vereiném rejstiiku,
dorucuje se ji na adresu jejiho mista pobytu.

Podle § 44 odst. 3 danového radu plati: Pokud fyzickd osoba poZidd spravce dané o
dorucovini na jinou adresu v Ceské republice, dorucuje se pisemnost na tuto adresu.
Z 4daja zjisténych z verejné Casti Zivnostenského rejsttiku bylo pti jednani soudu
prokazano, ze zalobce zde ma od 23.10.1992 zapsanou adresu: Y.
Z obsahu danového spisu se podava, ze pfi Gstnim jednani dne 24.8.2015 pozadal zalobce
do protokolu (¢.j. 1245188/15/2811-00560-607234) o lhttu k vyjadreni se ke zjisténim
spravce dané. V souvislosti se zaslanim rozhodnuti o stanoveni této lhity pozadal o
doruCeni na adresu X, Trebechovice pod Orebem: ,Spravce dané stanovi Ihdtu
rozhodnutim, které zasle postou dariovému subjektu. Dariovy subjekt poZidal o zaslini
rozhodnuti na adresu X, Trebechovice pod Orebem.“ Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem
\4 /4 \4 / M v 4 4 v 4 4
zalovaného, ze z tohoto Ukonu nelze dovodit sdéleni nové adresy pro dorucovani pro
cele dariové ftizeni. Tato adresa byla sdélena za Gcelem doruceni zcela konkrétniho
rozhodnuti, pri¢emz na predni strané protokolu je u oznacCeni danového subjektu
uvedena adresa: Y. Zalobce si byl védom této spravcem dané registrované dorucovact
J Ve 1 V7 v 7 ’ .. . v
adresy, proto také udinil zadost o doruceni rozhodnuti na jinou jim sdélenou adresu.
Zalobce pritom protokol vlastnorucné podepsal, a to kazdou jeho stranu, tedy lze mit za
to, ze se s jeho obsahem radné seznamil. Jestlize spravce dané tuto zadost vyhodnortil
. v/ v 4 4 4 o .. v v 4
jako zadost o doruleni rozhodnuti o stanoveni lhiity na jinou nez dorucovaci adresu
zalobce podle § 44 odst. 2 danového radu, pak takové zhodnoceni odpovidalo obsahu
zadosti a kontextu okolnosti, za nichz byla u¢inéna.

V danovém spisu je zalozena dorucenka postovni zasilky, v niz byly dle udaji na
dorudence mimo jiné dorucovany dodateéné platebni vyméry vydané spravcem dané
dne 3.12.2015, ¢&,j. 1512101/15/2811-00551-603153, ¢.5.1513973/15/2811-00551-603153,
. 1514005/15/2811-00551-603153,  ¢.). 1514048/15/2811-00551-603153,  ¢.j.
1514072/15/2811-00551-603153, . 1514119/15/2811-00551-603153, .
1514143/15/2811-00551-603153, ¢.j. 1514149/15/2811-00551-603153. Dle dorucenky
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byla postovni zasilka adresovana na adresu M. R., adresa Y, pticemz k vyzvednuti byla
pripravena dne 9.12.2015, dne 28.12.2015 méla byt vlozena do schranky. Na dorucence
je vsak ptivodni adresa preskrtnuta a je na ni dopsano: ,Dosilka: X.“

Dne 17.2.2017 zalobce doruéil spravci dané spolu s odvolanim proti rozhodnutim
spravce dané ze dne 12.1.2017 kopii postovni zasilky predmétnych dodateénych
platebnich vyméra, na niz je uvedeno: ,Nevyzv., vloz.do schr. 28.12.2015 v 10:45h.“

17. Podle § 44 odst. 4 danového tadu plati: Pisemnost urcend do vlastnich rukou adresdta se
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dorucuje primo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich
v / / Vv / v/ / / o
rukou, na adrese pro dorucovani zastiZen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpisobem
7 . e o,V o
upozorni, aby si ji ve lhité 10 dnii vyzvedl.

Podle § 47 odst. 2 danového radu plati: Nevyzvedne-li si adresat uloZenou pisemnost ve
Ihité 10 dnu od jejiho uloZeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ilbity za
dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Vzhledem k tomu, Ze zasilka s dotéenymi dodateénymi platebnimi vyméry byla uloZena
a pfipravena k vyzvednuti dne 9.12.2015, jak je prokazino pfislu$nou dorucenkou,
uplynula dlozni doba 10 dnd podle § 33 odst. 2, 4 datfiového fidu dne 21.12.2015
(pondéli) a timto dnem se pisemnost povaZuje podle § 47 odst. 2 dafiového fidu za
dorucéenou. Datum, kdy byla zasilka nasledné vlozena do schranky, pripadné kdy byla
nasledné po uplynuti tlozni doby doslana na jinou adresu, neni rozhodné.

Podle § 109 odst. 4 danového tadu plati: Odvoldni Ize podat do 30 dnii ode dne dorucent
rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje, a to i pred dorucenim toboto rozhodnuti.

Lhita k podni odvolni uplynula dne 20.1.2016 (st¥eda). Zalobce podal odvolani dne
26.1.2016, tedy Zalobce podal odvolani po uplynuti lhiity k tomu stanovené podle § 109
odst. 4 dafiového fidu. Jestlize spravce dané dne 12.1.2017 vydal shora uvedena
rozhodnuti, jimiz jednotliva odvolani zalobce zamitl a fizeni o nich zastavil, pak
postupoval v souladu sust. § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu, podle kterého plati:
Spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, odvoldni zamitne a zastavi odvolaci
7izent, pokud je podané odvolani nepripustné nebo bylo podano po lhité.

Nasledné byla tato rozhodnuti napadena odvolanim zalobce dorucenym zalovanému
dne 17.2.2017. Zalobce ptedlozil kopii postovni obalky, kterda mu byla dodate¢né
doslana (sluzba ,dosilka“) dne 4.1.2016 na postu Trebechovice pod Orebem a z niz
dovozoval, ze odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim podal véas, kdyz jej
podal dne 26.1.2016, nebot na obalce bylo jako datum, kdy méla byt zasilka vlozena do
schranky, uvedeno datum 28.12.2015. Krajsky soud opakuje, ze zasilku je treba
povazovat za dorucenou podle § 47 odst. 2 danového fadu jiz dnem 21.12.2015. Tedy jiz
z uvedeného data je zrejmé, ze nasledné doslani zasilky na jinou adresu uvedenou
alobcem ve vztahu k Ceské podté, s. p., nikoliv k spravci dané, nemohlo mit na datum
doruceni dodate¢nych platebnich vymeéra vliv.

K povaze sluzby ,dosilka“, kterou je tfeba vaimat primarné jako soukromopravni vztah
adresita a Ceské podty bez zavazku pro spravni resp. datiovy organ, se jiz v minulosti
vyjadril Nejvyssi spravai soud, kdyz lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne
30.06.2010, ¢j. 1 As 10/2010 - 47 (rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz):

Shodu s prvopisem potvrzuje
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J[10] Ceskd posta, s. p. prikrod k doddni postovni zdsilky do jiného mista, ne je wvedeno v
postovnt adrese, zejména tehdy, jestliZe si adresat zridil sluzbu zvanou dosilka. Tato sluzba je
placend, nezaklidi viak v *idném pripadé privni vztah mezi Ceskou postou, s. p. a
odesilatelem zdsilky. Na tomto misté je t¥eba zdiiraznit, Ze dle postovni smlouvy, kterd se ridi
postovnimi podminkami a zidkonem o postovnich sluzbdch, je Ceskd posta, s. p. povinna
dorudit postovnt zisilku na adresu uvedenou na zésilce (zvyraznéno krajskym soudem). ClI.
27 odst. 1 postovnich podminek pouze stanovi, Ze Ceskd posta, s. p. spini sviij zdvazek i tehdy,
pokud doruci zasilku v jiném misté, nez je adresa wvedend na zdstlce.“

Na striktni odlifeni dtsledkd soukromopravniho ujednani s Ceskou postou, s. p. a
oznameni zmény dorucovaci adresy spravnimu resp. danovému organu navazuje ve
vécech dorucovani rovnéz usneseni rozsireného senatu NSS ¢.j. 10 As 20/2017 - 49 ze
dne 19.12.2017:

#[35] Nejuyssi spravni soud ve své judikature vidy disledné rozlisoval soukromopravni
ujedndni mezi zikaznikem a Ceskou postou, a naproti tomu verejnoprdvni povinnosti Ceské
posty vyplyvajici ze zikona o postovnich sluzbich a procesnich predpisii typu spravnibo vadu
(srov. nap?. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztabu ke sluzbé odnos
zasilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu ke sluzbé dosilka).
Ani v jednom z wvidénych rozsudki neprevizila (moZnd) opacndi olekdvini zdkaznikd
Ceské posty (zvyraznéno krajskym soudem).“

Jestlize zalovany pti posouzeni v¢asnosti odvolani vychazel z data doruceni dodatecnych
platebnich vymérta 21.12.2015 a neprihlizel k datu, k némuz méla byt zasilka vlozena
do schranky ani ke sluzbé dosilky, kterou mél Zalobce sjednanou s Ceskou postou, s. p.,

Ve o ’ 5 / 7 7 V- v / .
pak tak ulinil v souladu se zakonem, nebot posuzoval pravni Gcinky doruceni ke dni
dorudeni na dorucovaci adresu zalobce podle danového radu. Krajsky soud doplriuje, ze
z informaéniho systému zakladnich registru zjistil, ze Zalobce ma adresu Y vedenou
jako adresu svého pobytu.

Pokud jde o dorucovani rozhodnuti spravce dané ze dne 12.1.2017, ¢.j. 16621/17/2811-
00551-603153, ¢.j. 16641/17/2811-00551-603153, ¢.j. 16659/17/2811-00551-603153, C.j.
16670/17/2811-00551-603153, ¢.j. 16678/17/2811-00551-603153, ¢.j. 16704/17/2811-
00551-603153, ¢.j. 16718/17/2811-00551-603153, C.j. 16734/17/2811-00551-603153 v roce
2017, pak je tteba dat zapravdu zalobci v tom, ze mu jiz bylo doruc¢ovano na adresu X,
Ttrebechovice pod Orebem, coz je prokazano pfislusnou dorudenkou zalozenou
v dafiovém spisu, avsak k tomu zalobce sim uvedl, ze takovy pozadavek predlozil
spravci dané prostrednictvim manzelky na pfislusném formulati. Tato informace
zalobce odpovida i textu obsazenému v zalovaném rozhodnuti, kde zalovany uvadi:
»Odvolatel oznamil prvoinstancnimu spravci dané zménu v adrese pro dorucoviani (na
adresu X, Trebechovice pod Orebem) az v srpnu roku 2016, a to na zdkladé oznameni o
zméné registracnich vdaji ze dne 2.8.2016.“ Tedy zalobce teprve nasledné po dorudeni
predmétnych dodatecnych platebnich vymért ucinil zménu svych dorucovacich tdaju.
Jestlize se tedy zalobce dovola pozdéjsitho dorucovani dafiovymi organy na adresu X,
Ttebechovice pod Orebem, pak ani tato namitka nemaze obstat.

Zalovany proto rozhodl v souladu se zikonem, kdyZ podle § 116 odst. 1 pism. c)
danového radu odvolani zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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30. Krajsky soud proto veskeré uplatnéné zalobni namitky vyhodnotil jako nedivodné a
zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Niklady 7izeni:

31. O nakladech fizeni bylo pod vyrokem IL tohoto rozsudku rozhodnuto podle zasady
Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a Gspésny
zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

32. Krajsky soud pfiznal ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jaroslavé Moravcové pod
vyrokem III. tohoto rozsudku odménu za zastupovani zalobce, jejiz vyse byla dle
obsahu soudniho spisu urcena nasledovné:

- odména advokata za 3 tkony pravni sluzby /prevzeti a priprava zastoupeni,
nahlizeni do spisu presahujici 1 h. dne 5.2.2018, tcast na jednani soudu dne 7.2.2018
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), f) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu/ dle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi
9300 K& (3 x 3 100 K&

- pausalni nahrada hotovych vydaju advokata za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

33. Celkem byla odména za zastupovani zalobce ustanovenou zastupkyni zalobce JUDr.
Jaroslavou Moravcovou uréena ve vysi 10 200 K¢ a bude ji vyplacena z Gc¢tu Krajského
soudu v Hradci Kralové ve lhtté do tficeti dnti od pravai moci rozsudku (§ 60 odst. 4
s.t.s. a contrario).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni éastnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pardubice 14. tinora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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