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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudca JUD. Véry Simunkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci

zalobce: J. V,
bytem B., P.,
zastoupeného JUDr. Martinou Kolac¢kovou, advokatkou,
se sidlem Zahradnicka 74, 261 01 Ptibram III,
proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2015, & j. X, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
1. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nikladd Hzeni ¢stku 24 456 K¢ do

30dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim zistupkyné Zalobce
JUDr. Martiny Kolackové, advokatky.

Odtavodnéni:

. Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Celnitho ufadu pro
StredocCesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 11. 11. 2014, ¢. . X, a toto rozhodnuti
potvrdil. Platebnim vymérem vyméfil celni Grad zalobci za zdanovaci obdobi srpen 2012
spotrebni dan z tabakovych vyrobka ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zdkon o
spotfebnich danich®) ve vy$i 1.133.160,- K& Slo o tabakové vyrobky, které Zalobce
skladoval v dfevostavbé na pozemku parc. ¢. X zapsaném na LV ¢ X pro katastralni
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uzemi B. (dale jen ,pozemek parc. ¢. X“), u nichz vznikla povinnost pfiznat a zaplatit
spotiebni dan podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich, nebot byly
zalobcem drzeny (skladovany), aniz by bylo prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo opravnéné nabyté bez dané, ¢imz se zalobce stal platcem dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

2. Zalobce namitl, %e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, posoudil jej tlelové a
dospél tak k chybnému pravnimu zivéru. Zalobce v Zalobé zopakoval svi tvrzeni
z odvolactho fizeni o existenci najemniho vztahu k predmétné drevostavbé, kdy
nijemcem byl ob¢an B. republiky G. I.. Zalobce znovu odmitl, Ze by byl skladovatelem -
detentorem fezaného tabaku zajiSténého v predmétné drevostavbé na jeho pozemku.
Namital, ze zalovany v ramci zjistovani skutkového stavu nevzal v potaz obsah vyslechu
svédka I. G., provedeného v trestnim ¥zeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. X. Navrhl proto, aby soud protokolem o hlavnim li¢eni, které se
konalo ve dnech od 14. do 18. 9. 2015, provedl dtkaz. Zalobce také nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze krabice byly skladovany za jeho pritomnosti. Uvedl, ze napt.
v den, kdy byly pofizeny fotografie brany (tj. dne 18.7.2012), byl s celou rodinou na
dovolené, coz doklada prijmovym pokladnim dokladem o uhradé dovolené. Navic na
videozaznamech zamérenych na nemovitost zalobce neni podle zalobce mozné rozpoznat
jednotlivé osoby, ani to, zda vrata otevira zalobce. Proto dle zalobce nelze z téchto
dukazl vyvodit zavér, ze G. I. nemél k drevostavbé zadny pristup a jako najemce se
nechoval. Zalobce se rovnéZ ohradil proti zivéru Zalovaného, Ze Zalobci z
»konspirativniho prubéhu nakladani zbozi“ muselo byt jasné, ze v krabicich nemohlo byt
uskladnéno legalni zboi. Zalobce mé tak zato, e rozhodnuti Zalovaného o odvolani neni
dostatecné odavodnéno, jde o pouhé domnénky zalovaného a detence rezaného tabaku
zajisténého dne 14. 8. 2012 v drevostavbé zalobce nebyla zalobci prokazana.

3. Dale zalobce poukazal na zjevnou nespravnost v Udaji uvedeném v protokolu o domovni
4 . Vv i / ’ . ’ v

prohlidce o hmotnosti krabicky s fezanym tabakem (je nespravné uvedena hmotnost 20g,

v / v Y ~ 11N sV v . v . /

ac spravné ma jit o 200g). Zalobce namita, ze, aniz by to bylo zalobci sdéleno, byla zjevna

nespravnost konstatovana Grednim zaznamem ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. X, ktery je

podepsan pouze R. R.. Zaroven ma zalobce k dispozici dva uredni ziznamy, oba

evidované pod sp. zn. X, o zjevné nespravnosti, které se vsak lisi v jedné vété konstatujici
mnozstvi nalezenych krabicek.

4. Zalobce rovnéz uvadi, ze 1ze mit ddvodné pochybnosti o hmotnosti zabaveného tabaku a
M v 4 . 4 M 4 /v /7 IV 4
stejné tak 1ze mit pochybnosti o spravnosti postupu celniho Gradu. Celni urad dle zalobce
nepostupoval v souladu s vnitfnim aktem X, kterym je stanoven postup pfi odebirani
kontrolovaného zbozi a rovnéz postup pti nakladani s takto odebranymi vzorky a
. . . . J4 i ’ Ve 77 . J4 4

manipulaci s nimi. Takové poruseni pfi odebirani vzorku vykazuje vady, které mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.

v

5. Zalobce dale odmitl tvrzeni zalovaného uvedené ve vyzvé zalovaného ze dne 27. 7. 2015,
. j. X, na str. X, ze drevostavba je plné vizualné kontrolovatelna z rodinného domu.
Zalobce uvadi, Ze ani z jednoho okna rodinného domu nebyla dievostavba vizualné
kontrolovatelna. Ze satelitniho snimku (soucasti vyzvy) jsou dle zalobce jasné vidét velka

vozidla parkujici trvale pred okny domu, branici ve vyhledu z domu.

6. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami
v / M v 4 v/ 4 4 o v 4
uplatnénymi zalobcem v odvolacim fizeni, proto zcela odkazal na oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti. Ohledné zalobcem predlozeného dokladu o thradé pobytu
zalobce vB. ve dnech 18. az 22.7.2012 zalovany uvedl, ze tento dikaz nebyl v
odvolacim ¥izeni predloen. Zalovany zdtraznil, Ze rozhodnou skutetnosti je zjidténi
skladovani (fyzického ovladani) tabakovych vyrobka zalobcem ke dni 14. 8. 2012 (). ke
dni provedeni domovni prohlidky u zalobce). Tento zavér mj. vychazi ze znéni skutkové
podstaty vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit, jak je formulovana v § 9 odst. 3 pism.
e) zakona o spottebnich danich, dle kterého plati, ze povinnost dan priznat a zaplatit
vznika ,dnem zjistént, Ze pldatce vybrané vyrobky po néjakon dobu drzel, nebo Ze je drzi.“
Dukazni prostredky ze dne 18. 7. 2012 hodnocené zalovanym jsou tak prostedky, které
jen dokresluji stézejni zavéry o detenci tabaku zalobcem. Nadto zalovany uvedl, ze
predmétny zalobcem predlozeny pokladni doklad bez dalsiho neprokazuje fyzickou
nepritomnost zalobce v misté jeho bydlisté dne 18.7.2012 (prvy den jeho Gdajného
»pobytu® na rekreaci).

. K namitce, ze G. I. mél po vydani napadeného rozhodnuti vypovédét pfi hlavnim lideni
(v tydnu od 14. 9. 2015 do 18. 9. 2015 v trestni véci vedené Krajskym soudem v Usti nad
Labem, pod sp. zn. X), ze si pronajal ¢ast dfevostavby ve vlastnictvi zalobce a tuto
vyuzival ke skladovani krabic s tabakem s tim, ze podal detailni popis tohoto mista,
zalovany poznamenal, ze vypoveéd G. L. dosud nebyla spravnimu soudu prokazana. Byla-
li by to pravda, jednalo by se jen o vypovéd svédka v trestnim fizeni, jehoz vypovéed
muze byt Glelova. Predevsim vsak zduraznil, ze v dotCeném danovém fizeni takova
vypovéd podana nebyla a nebyla Zzalobcem ani navrzena, a¢ takovou moznost zalobce
objektivné dostal. O pravu navrhnout provedeni dalsich dukaznich prostfedka pred
vydanim rozhodnuti o odvolani byl zalobce poucen vyzvou zalovaného ze dne 27. 7.
2015, & j. X, dorudenou zalobci dne 29.7.2015. Zalovany viak mai za to, Ze i kdyby
existovala vypovéd G. I. shora uvedeného obsahu, nezvratila by jasné skutkove zavéry,
které zalovany ucinil v bodé [15] napadeného rozhodnuti, a které usvédcuji zalobee jako
skladovatele tabaku ke dni 14. 8. 2012.

. Ktvrzeni zalobce, Zze jemu a jeho manzelce nebylo umoznéno ve spravnim fizeni
vypovidat, zalovany opét upozornil na poudeni, jez se zalobci o pravu navrhovat dikazy
dostalo, pricemz zalobce zadny takovy navrhu na doplnéni dokazovani neucinil.
Zalovany se navic domniva, e subjektivni tvrzeni Zalobce a jeho manZelky by nemohla
zvratit presvédciva objektivni skutkova zjiSténi hodnocena v bodé [15] napadeného
rozhodnuti.

. K namitce zjevné nespravnosti daje o hmotnosti lks krabicky stezanym tabakem
uvedeného v protokole o domovni prohlidce Zalovany uvedl, Ze s mnozstvim zjiSténych
tabakovych vyrobku byl Zalobce seznamen jiz v ramci vyzvy k podani datiového pfiznani
ze dne 25. 2. 2013, ¢. . X, dorudené zalobci dne 26. 2. 2013, kterou bylo zahajeno dariové
fizeni. Jiz od samého pocatku fizeni tak bylo zalobci zfejmé, o jaké mnozstvi
nezdanénych tabakovych vyrobkl se jedna - bylo nalezeno 5.396 ks spottebitelského
baleni fezaného tabaku, hmotnost fezaného tabaku v kazdém baleni (krabicce) byla 150 g,
celkova hmotnost tabaku cinila 809,40 kg (5.396%0,15=809,40 kg). V ramci vedeného
danového fizeni spravce dané uvadél vzdy hodnotu 809,40 kg tabakového vyrobku, aniz
byly zalobcem vzneseny néjaké pochybnosti o tomto mnozstvi. V dotéeném tfednim
zaznamu ze dne 15. 8. 2012 se pak jasné konstatuje, ze v protokolu o provedeni domovni
prohlidky doslo k pisarské chybé, kdy byla v popisu zajisténych véci uvedena hmotnost
krabidek s tabakem a s vickem 20 g, avSak celkova hruba hmotnost je 200 g, pficemz
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zavérem je uvedeno: ,Bylo zjisténo, Ze plastovd krabicka vcetné obsabu vizi 200 g, samotny
rezany tabik v téro krabicce vizi 150 g.“ Pokud tedy zalobce v zalobé rozporuje svoji
zalobni namitkou 4daj v protokolu 20 g vs. spravny dodatecné zjistény Gdaj o celkové
hmotnosti krabicek s tabakem 200 g (bez obalu 150 g), pak jde pravé jen o zfejmou
nespravnost v psani. Pfitom je rovnéz zfejmé, ze nespravnym uUdajem je puvodni daj
20 g, tolik jednotlivé plastové krabicky s vicky a s fezanym tabakem objektivné vazit
vibec nemohou (fotodokumentace z domovni prohlidky zachycujici rozméry
papirovych krabic a plastovych krabicek s tabakem). Nadto celkové spravné mnozstvi

fezaného tabakd tj. 5.396 ks krabicek vyplyva z protokolu o provedeni domovni
prohlidky.

K zalobcem tvrzenym pochybam stran dodrzeni vnitfniho predpisu X pfi odbéru vzorka
a nakladani s nimi, zalovany uvedl, ze zalobce neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem mél
byt metodicky postup pfi odbéru vzorku porusen, ¢i jaky vliv by ptipadné poruseni
tohoto postupu mélo mit na odebrany vzorek, nebo dokonce na samu zakonnost
platebniho vyméru celnitho afadu, resp. napadeného rozhodnuti. Jde tedy o obecnou
namitku, k niz se nelze konkrétné vyjadrit. Nadto zalovany podotkl, ze vnittni predpis X
ke dni 14. 8. 2012 jiz nebyl Glinny a dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“), napfiklad na rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. X, podle které
poruseni metodického postupu nema nikdy bez dal$itho vliv na materialni vypovidaci
hodnotu odebraného vzorku.

Ohledné navrhu zalobce k doplnéni diukazi v fizeni pred soudem trestnim spisem
sp. zn. X zalovany uvedl, ze takovy navrh je nedavodny, nebot trestni rizeni je vedeno
vuéi subjektim odlisSnym od odvolatele a na zakladé odlisnych skutkovych podstat
trestnych ¢ind stanovenych v odliSném pravnim prepise (trestnim zakoniku), i jejich
konstrukce je dle zalovaného zasadné odlisna (zavinéni). Proti odvolateli je danoveé tizeni
vedeno na zakladé skutkové podstaty § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, jez
je prisné objektivni a zalezi jen na osvédcéeni jeho role skladovatele (detentora) ve vztahu
k tabaku zjisténému u néj dne 14. 8. 2012.

V replice se zalobce proti vyjadreni zalovaného ohradil. Uvedl, ze dukaz vyslechem G. L.
navrhl dne 20. 3. 2013, kdy zalovanému sdélil jeho nacionale a telefonni ¢islo. Tento
dikaz p¥itom zcela jisté nebyl nadbyte¢ny a Zalovany se s nim nevypofadal. Zalovany
pak neni opravnén hodnotit Géelovost vypovédi G. 1. jakozto svédka v trestnim fizeni.
Uvedené trestni tizeni bylo dzce spjato s darfiovou véci zalobcee, a proto by skutecnosti,
které v trestnim Hzeni vySly najevo, mély byt zohlednény. Zalobce dile poukazal na
danové tizeni jiného dariového subjektu, které bylo rovnéz navazano na shodné trestni
fizeni, pfi¢emz v tomto pripadé bylo datiové fizeni zastaveno.

Soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. 5. 2017, &. j. X. Soud dospél k zavéru, ze
7alobce nebyl skladovatelem (detentorem) tabikovych vyrobkd. Zalobce sice byl
vlastnikem dfevostavby na pozemku parc. ¢ X, ve které byly nalezeny tabakové
vyrobky, nebyl vsak tim, kdo mél faktické panstvi nad véci ve smyslu definice detentora.
Z vypovédi zalobce a jeho manzelky totiz vyplynulo, ze zalobce s tabakovymi vyrobky
zadnym zpusobem nemanipuloval a ani nereguloval pfistup k nim. S tabakovymi
vyrobky pHmo manipulovaly jiné osoby. Zalobce jen p¥enechal misto v dfevostavbé na
skladovani zbozi. Uvedené vsak zalobce nezbavovalo solidarni odpovédnosti k thradé
spotrebni dané v plné vysi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) posledni véty za strednikem
zakona o spotfebnich danich, nebot se na skladovani podilel (skladovani umoznoval a
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poskytoval skladovatelim soucinnost v podobé zpristupnovani pozemku). Vyrok
platebniho vymeéru celniho Gradu i vyrok rozhodnuti zalovaného obstoji i pti pouziti
castecné odlisné pravni kvalifikace; i pfi vymeéreni dané zalobci jako solidarnimu dluzniku
totiz bylo zcela na misté vymérit dan v celkové jeji vysi. Soud proto 1 pres popsanou
odlisnou pravni kvalifikaci skutku rozhodnuti zalovaného nezrusil, nebot takovy postup
by povazoval za prilis formalisticky.

Tento rozsudek vSak Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. X, zrusil a
véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni, nebot se s postupem krajského soudu
neztotoznil. Uvedl: ,/15] Postupovat timto zpisobem by mobl nanejvys odvolaci spravni
/ N /, v N v /v /| v/ / / 7, v v v Ve
organ, ale i ten by musel mit na zreteli, Ze vicastnik 7izeni musi mit moznost se ke zménénému
pravnimu ndzoru vyjddiit, pripadné navrbnout ditkazy. Nejvyssi spravni soud k tomu napr.
v rozsudku ze dne 28. 7. 2010, ¢. X, uvedl: ,[o]dvolaci organ tedy napf. mize zaujmout i
jiny pravni nazor, nez ktery zaujal spravni organ L. stupné, nemuze tak vSak ulinit bez
dalstho. Zména pravniho nazoru totiz nemuze pfijit pro Ucastnika fizeni prekvapivé tak,
aby mu nebylo umoznéno reagovat.”

[16] Zména pravni kvalifikace az v ¥izeni pred krajskym soudem byla pro vicastniky vizeni
prekvapivd; nemohli na ni Zaidnym zpiisobem reagovat, nebot’ se s ni seznamili az v konecném
rozsudku. Postupoval-li by takto ve spravnim vizeni Zalovany, zap¥icinil by nezikonnost svého
rozhodnuti; takové rozhodnuti by musil soud zrusit.

[17] Krajsky soud dospél k jednoznacnému zivéru, Ze stéZovatele nelze povazZovat
za skladovatele vybranych vyrobkii. Tento visudek oprel o své vlastni hodnoceni skutkového
stavu diive zjisténého ve spravnim ¥izeni. Z tohoto svého hodnoceni vyvodil jediny pro néi
mozZny pravni zdveér, totiz Ze stéZovatel vskutku (v souladu s Zalobni argumentaci jemu
predloZenon) vybrané vyrobky neskladoval. Obratem vsak krajsky soud, a to z tychZ podkladi
ve spravnich spisech obsazenych, dovodil, Ze stéZovatel sice vybrané vyrobky (zde tabik) sam
neskladoval, Ze se vsak na jejich ,skladovini podilel“ a Ze je proto presto platcem spotvebni

dané v diisledku solidarni dariové odpovédnosti podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich.

[18] Z uvedeného je zjevné, Ze zavér o tom, Ze je stéZovatel plitcem dané, oprel krajsky soud
prekvapivé o zcela jinou skutkovou podstatu, nez z které dovozoval stéZovatelovu dariovou
povinnost Zalovany. Argumentace, podle které skladovani vybranych wvyrobki a podileni
se na jejich skladovani jedno jest a Ze by tudiz zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti bylo
Jformalistické, rozhodné neobstoji. To, Ze obé tyto hypotézy obsabuje taz litera jediného
paragrafu zakona [§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich] je bez jakéhokoliv pravnibo
vyznamu. Nepochybné se jednd o pravni normy dvé, pricemz subsumpce zjisténého skutkového
stavu pod normu jednu vylucuje subsumpci pod normu drubou. Jinak veceno: jestliZe stéZovatel
vybrané vyrobky neskladoval, mobl by sice byt platcem dané, avsak to pouze pri splnéni ipiné
Jiné hypotézy jiné pravni normy (podilent se na skladovini), pricemz vsak neni pripustné, aby
splnéni této jiné hypotézy nable se vynorilo az pri soudnim prezkumu spravnibo (dariového)
rozhodnuti. Mylny je tedy zavér krajského soudu, podle néhoz pri (krajskym soudem zménéné)
Spravni kvalifikaci [...] zcela obstoji jak vyrok platebnibo vyméru celnibo wradu, tak vyrok
Zalobou napadeného rozhodnuti, a to ve vsech jejich Castech (vcetné aplikovanych pravnich
ustanoveni)®. Nejde také o ,Cdastecné odlisnou pravni kvalifikaci - jak v jiné Casti rozsudku
krajsky soud sugeruje, ale o pravni kvalifikaci zcela jinou, byt roonéz zaklddajici vznik dariové
povinnosti.
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[19] Pravni sivaha krajského soudu, byla-li spravnd, mohla tudiz vyistit jediné v rozsudek
rusici rozhodnuti Zalobou napadené. Predcasné by vsak bylo, pokud by se jiz nyni zdejs{ soud
k spravnosti této zdkladni divaby krajskébo soudu vyslovil, nebot’ prekvapivost postupu
krajského soudu by tim jen zndsobil.

[20] Nejvyssi spravni soud miiZe podle § 110 odst. 2 pism. a) s.7.s. zrusit sam kromé
napadeného rozsudku krajského soudu i predchdzejici rozhodnuti Zalovaného. V projedndvané
véci k tomuto procesnimu postupu nepristoupil. Ucinil tak proto, Ze by tim do jisté miry
implicitné akceptoval zdvéry krajského soudu o podileni se stéZovatele na skladovini
vybranych vyrobki. Predevsim by wvsak timto postupem odebral stéZovateli mozZnost jiz
v soudnim vizeni predklddat argumenty vyvracejici dosavadni zivéry krajského soudu, zavéry,
jeZ krajsky soud formuloval (prekvapivé) aZ v napadeném rozsudku. Neni totiz vylouceno, Ze
takovd stéZovateli umozinéni argumentace miiZe jesté otrast se zatim jednoznacnym
stanoviskem krajského soudu. Pravni sivahy krajskébo soudu ostatné zjevné nesdili ani
Zalovany; i on md pravo svoji argumentaci v Yizeni pred krajskym soudem uplatnit.“

Soud tedy pristoupil k novému projednani véci, pfiCemz na svych jiz vyslovenych
zavérech setrval. Pro uplnost je soud opakuje. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, nebot zalobce 1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas (§ 51 odst. 1
s. 1. 8.).

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich povinnost dan pfiznat a zaplatit
vznika také dnem nabyti vybranych vyrobkua nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi
v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu
drzel, nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal drive.

Ohledné urceni definice skladovatele 1ze plné vyjit z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu. Soud primarné odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢.j. X, ktery se timto pojmem zabyval na pozadi ustanoveni § 42 odst. 2
zdkona o spotfebnich danich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2006, podle néhoz bylo
rozhodovano o zajisténi vybranych vyrobki rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo
fyzicka osoba, kterd tyto vyrobky skladovala ve vétSim mnozstvi, neprokazala, ze se
jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokazala zpusob jejich opravnéného
nabyti za ceny bez dané. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pojmu skladovatel,
vyslovené v této véci, lze bez dalstho pouzit 1 v nyni posuzované véci. Podle téchto
zavért by pojem skladovini mél byt vykladan spiSe ve smyslu detence, nebotf neni
udrzitelny jazykovy vyklad daného ustanoveni ztotozfujici tento pojem s pojmem
soukromého prava, tj. nelze mechanicky aplikovat definici predmétu smlouvy o
skladovani uvedenou v ustanoveni § 527 obchodniho zakoniku (dle kterého se skladovatel
zavazuje prevzit véc, aby ji uloZil a opatroval).

Dile se k této problematice Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
C.j. X, v némz uvedl, ze ,[s/myslem zdkona ¢ 353/2003 Sb. je skutecné postibovat za
neopravnéné skladovani neznacenych tabakovych vyrobki jejich skladovatele, tj. osobu, ktera



25.

26.

27.
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md k témto vyrobkiim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami mohou v obecné roviné byt
napy. neopravnény uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce ¢i vlastnik, u nichz je
nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovini
vybranych wvyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chdpatr v tom smyslu, Ze za tento delikt
odpovidd za vsech okolnosti kaZdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky
nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé vadé s predmétnymi
vyrobky a jejich detentorem®.

V dalsim rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. X, byl pak
vylozen pojem detence, a to tak, ze ,/dJetence je obdobnd drzbé, jejiz podstatou jsou dva
proky: viile drZitele naklddat s véci jako s vlastni (subjektioni proek) a faktické ovladdani véci,
tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni pruek). Detencni pravo vykondvd osoba,
kterd stejné jako drzitel vykondva faktické panstvi nad véci, avsak naklddd s véci jako s cizi. U
detentora je tedy ddano faktické ovlddani véci, nikoli vsak ville nakladat s véci jako s vlastni
(blize viz F, |.; K., M. a kol. Oblanské pravo hmotné. Plzen: A. C, 2007, s. 244).“ V témze
rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze pro naplnéni pojmu skladovatele ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky
ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
C.j. X, a ze dne 27. 6. 2008, C. j. X), podstatné je fakticke ovladani véci. Z povahy véci pak
plyne, ze pfi uréovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u
nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika ¢i opravnéného najemce
skladovacich prostort. Tyto osoby bud’ prokazi, ze se jedna o vyrobky zdanéné, pfipadné
se od odpovédnosti odvést dan liberuji, protoze prokazi, ze k témto vyrobkim nemaji
jakykoliv kvalifikovany vztah. Otazkou povahy vztahu k vybranym vyrobkum se
Nejvyssi spravai soud zabyval takeé v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. X.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze vybrané vyrobky (tabak) byly ulozeny v papirovych
krabicich v rozestavéné drevostavbé na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobce.
Drevostavba nebyla uzamykatelna, vchod do ni byl zakryt pouze igelitovou plachtou.
Pozemek parc. ¢ X byl vdak oploceny. Brana byla uzamykatelnd. Zalobce v ramci
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu dne 14. 9. 2012 uvedl, ze drevostavbu
nachazejici se na zahradé priléhajici k jeho domu, v jehoz prvnim patte s rodinou bydli,
pronajal bulharskému statnimu obcanovi. Pronajem v lednu 2012 zprostredkoval jeho
znamy M. B.. Nijemni smlouva uzavtena nebyla. Zbozi bylo poprvé ptivezeno na jate
roku 2012. Kdyz M. B. poprvé se zbozim pfijel spole¢né s bulharskym najemcem a dal$im
cizincem, ekl mu zalobce, ze si nepreje, aby mu vodil do Bratkovic cizi lidi. Od té doby
se zbozim jezdil pouze M.B. s T. V., kterého Zalobce rovnéz zna. Ti méli ptistup ke zbozi
zajistén tak, ze pokud byl zalobce doma, oteviral jim vrata do zahrady on nebo manzelka.
Kdyz doma nebyl, nechaval jim kli¢ od brany u sloupku této brany. O povaze
uskladnéného zbozi zalobce nic nevédél. Obdobné se téhoz dne vyjadtila také zalobcova
manzelka. Uvedla, ze dfevostavbu manzel pronajal, pfi¢emz pronijem zprostredkoval M.
B.. O podrobnostech pronajmu nic nevi. Kdyz pak k nim M. B. pfijizdél, otevirala mu
branu bud’ ona, nebo manzel. Co bylo v uskladnénych krabicich, nevédéla.

Tyto zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu nevedou soud k zavéru, ze skladovatelem
(detentorem) vybranych vyrobkd byl Zalobce. Zalobce sice byl vlastnikem dfevostavby
na pozemku parc. ¢. X, ve které byly nalezeny vybrané vyrobky, nebyl vSak tim, kdo by
mél faktické panstvi nad véci ve smyslu definice detentora. Jak plyne se shora uvedenych
definic pojmu detence, je detentorem ten, kdo vykonava faktické panstvi nad cizi véci; ani
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v tomto pripadé vsak nesmi chybét vile stouto (byt cizi) véci fakticky nakladat. Ze
vV _V / v 4 \4 \2 o1° v 4 4
zjisténych skute¢nosti soudu vyplynulo, ze zalobce tuto vili nemél, resp. nebyl prokazan
opak. Z vypovédi zalobce a jeho manzelky totiz vyplynulo, ze zalobce s vybranymi
vyrobky zadnym zpusobem nemanipuloval a ani nereguloval ptfistup k nému (vzdy
pristup zajistil dle pozadavku M. B.). Tuto skute¢nost neprokazuji ani jiné dukazy, které
ale naopak prokazuji (napfiklad kamerové zaznamy), a to ve shodé s vypovédi zalobce a
jeho manzelky, ze to byly jiné osoby (M. B. a T. V.), které s vybranymi vyrobky pfimo
manipulovaly a které tak v dusledku toho maji k témto vybranym vyrobkim vlastni
subjektivni vztah, nezbytny k tomu, aby mohly byt povazovany za skladovatele ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich. Tento pravni zavér lze uéinit,
Vv v 4 4 v / 4
aniz by tyto osoby mély od brany vedouci na pozemek zalobce, na kterém se nachazela
eV v v/ 4 v 4 8% v/ \4 v/ / / o
jiz volné pfistupna drevostavba, vlastni klice. Postadi, ze pristup k vybranym vyrobkiam
v eV Y v . / v . v .
mély tyto osoby zajistén prostrednictvim domluvy se zalobcem tak, jak Zalobce a jeho
manzelka popsali v jejich vypovédi, tedy ze jim pfistup ze zbozi umoznovali dle jejich
\4 o ) VvV v 4 4 Ve 4 4 8% 4 4 4 v
pozadavka (af jiz otevrenim brany, ¢i ponechanim kli¢e od brany na smluveném misté).
Zalobce tudiz jen prenechal misto v drevostavbé k uzivani pro skladovani zbozi.
Podstatné nent, zda je smlouva o uzivani platna; podstatny je obsah zavazku zalobce.

28. Protoze soud dospél k jinému pravnimu zavéru nez zalovany, nezbylo mu s ohledem na
vazanost pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusujicim
rozsudku, nez zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a véc zalovanému

/7 v/ v/ V4 \ Vev \2 4 /7 4 /
vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.), pfiCemz pravnim nazorem vylovenym
v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pro nadbytecnost se pak soud
nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

29. nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Pravo na nahradu naklada
fizeni ma zalobce, nebot byl plné procesné uspésny. Jeho naklady spoéivaji v soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 5000 K¢ za podani kasaéni stiznosti a
nakladech na zastoupeni advokatem. Zastupkyné zalobce provedla Ctyfi Gcelné tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a
sepis kasacni stiznosti - §7, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
C. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale ji nalezi {tyfi pausalni castky jako nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvyseno v souladu s § 57
odst. 2s. £.s. o ¢astku 2856 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Zalobce tak mi pravo na
nahradu nakladd fizeni ve vysi 24 456 K¢ celkem. Lhiitu k plnéni stanovil soud v souladu
s § 54 odst. 7 s. t. s. v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze s ohledem
na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.,
je zalovany povinen nahradu nakladd fizeni zaplatit k rukam zastupkyné zalobce

(advokata).
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
o 4 4 V4 /v M v/ 4 4 / v 4
soud. Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 V4 /v M M v 4 7V
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti
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4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. biezna 2018

Mgr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu



