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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: V. D., narozen X
statni pfislusnik U.
t.¢&.Z.p.z.c. V.L, V. L.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského
kraje, odbor cizinecké policie
sidlem U Sestého 1017, 272 03 Kladno 3 - Dub{

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2018, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikii nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani v ¢astce 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou ke zdejsimu
soudu a doplnénou ustanovenym zastupcem domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, kterym zalovana podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
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jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi stanovenou jejim rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. X. Dobu zajisténi
v v 4 Ve o
zalobce zalovana prodlouzila o 90 dnt.

. Zalobce pfedné namita, ze zalovana nespravné vyhodnotila davody prodlouzeni zajisténi a
nepodnikla zadné kroky k realizaci Glelu zajisténi. V navaznosti na citaci pfislusné dasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze zdtvodnéni prodlouzeni jeho
zajiSténi nemuze obstat, a to jak pro svoji zfejmou pravni nespravnost, tak pro
v o Ja 4 Ve i v /7 IV **V_V 4 ~ 4
neprezkoumatelnost kroka, které zalovana ucinila pro naplnéni acelu zajisténi. Zalovana
. v 4 v i V_V 4 4 > v v
zjevné vychazi z toho, ze realizace vyhosténi nelze dosahnout, nebot je tfeba vyckat na
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S ohledem na tento nazor neodpovidajici
obsahu spisového materialu zalovana po dobu 3 mésict neudinila zadné kroky k realizaci
/ Vv **V_V 4 i M v o. 4 v v 4 i * Vv M 4
Ucelu zajisténi. Ze spisu je zfejmeé, ze sama zalovana vydala v minulosti zalobci rozhodnuti
o vyhosténi, pricemz k jeho vyhos$téni doslo nucené dne 22. 7. 2014. V dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce i1 rozhodnuti napadeného nyni podanou zalobou tedy
M v v i 4 4 4 4 V_V 4
jednoznacéné existovalo vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vzhledem k tomu,
ze zalovana v rozhodnuti o zajisténti jasné uvedla i divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu, musela si byt védoma existence stale platného a G¢inného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zdkazu vstupu na Uzemi EU. Zalovana tak
M v i v M * /v **V_V 4 / /7 N/ / v /v v 4 4
nepochopitelné nezohlednila, ze realizaci Gcelu zajisténi nebrani zadné prekazky a vyckava
na nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 15. 11. 2017, coz neni
vubec nezbytné. Zalovana tim soucasné zanedbala svoji zasadni povinnost podnikat kroky
k realizaci Gcelu zajisténi, ¢imz dobu omezeni osobni svobody zalobce neimérné
protahuje. Zalobce v této souvislosti poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2014,
¢ j. X, podle néhoz odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi mimo jiné
obsahovat Gvahu, jaké kroky smérujici k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a z jakého
divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Pokud je uvedené duvodem
4 . 4 v 4 vV _V 4 4 v o M
nezakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby =zajisténi, tim spiSe pak zpusobuje
4 4 /7 4 4 4 Ve 4 \4 Ve M v/ 4
nezakonnost takového rozhodnuti i1 to, pokud spravni organ prizna, ze neucinil zadné
kroky a zastiti se nesmyslnou interpretaci spisového materialu, podle niz dosavadni
nevykonatelnost posledniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi zplsobuje nemoznost
realizace vyhosténi zalobce.

. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé pfedné poukazala na to, e dne
15. 11. 2017 pod zalobcem uvadénym ¢. j. zddné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevydala, to bylo vydino az dne 25. 11. 2017. Pokud mél zalobce na mysli toto
rozhodnuti, Zalovana z néj skute¢né vychazi, nebot pfedchozi rozhodnuti o spravnim
vyho$téni jiz bylo dne 22. 7. 2014 vyuZito. Zalobce v dobé stanovené timto rozhodnutim
vycestoval, byt je pravda, Ze se tak nestalo dobrovolné. Podle Zalované je tedy tieba vyckat
na nabyti pravni moci shora zminéného rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana déle
uvedla, Ze fizeni vede aktivné, svédomité i s nalezitou peclivosti a shrnula prehled svych
tkont a cinnosti, které vykonala od prvotniho omezeni zalobce na osobni svobodé.
Odmitla, ze by byla necinna, pfi¢emz spravni spis vede predepsanym zpisobem. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nebylo mozno zajistit ve smyslu § 124 odst. 1 pism. ¢) zidkona o pobytu
cizincd, neni v soutasnosti mozné realizovat spravni vyho$téni. Zalovani nemtZe apelovat
na Ministerstvo vnitra k reakci na zavazné stanovisko, proto do doby vyfizeni této
zalezitosti nelze ve véci dale pokralovat. Zalovana predpokladd, Ze do ubéhnuti lhity
zajisténi bude ve véci rozhodnuto a bude mozno realizovat rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. Zavérem pak zalovana poukazala na to, ze prvotnim strijcem zajiSténi je sam
alobce, nebot se zcela védomé vratil do CR, a¢ védél, Ze mu bylo uloZeno opatfeni ve
formé spravniho vyhosténi, k tomuto Gcelu si zménil pfijmenti, nechal si vystavit novy
cestovni doklad a zalovana predpoklada, ze v ziadosti o vizum, na které pficestoval,
dokonce uvedl nepravdivé adaje. Zalobce podle Zalované nerespektuje zikony CR a nelze
tedy za splnéni zakonnych dévodd pFipustit, aby neoprivnéné pobyval na izemi CR bez
povsimnuti a s tichym souhlasem statnich organa.

4. Ze spravniho spisu soud v dané véci ovéril, ze na zakladé zadosti Oblastni nemocnice K. a
zaslani kopie cestovni dokladu zalobce Zalovana dne 14. 11. 2017 zjistila, ze zalobce se od
18. 11. 2014 nach4zi na tzemi CR bez platného viza, ptidem? fotografie zalobce na dokladu
zaslaném uvedenou nemocnici se podoba osobé s identitou D., jiz bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pti eskortovani byl zalobce dotazan na tuto identitu, k ¢emuz uved],
Ye si zménil pHjment, aby se dostal zpét do CR. Na zikladé identifikaénich Gkond pak byla
potvrzena shoda otiskdl prstd s osobou D. a dile bylo zji$téno, %e tato osoba byla v CR
fesena pod vicero identitami a je vedena v evidenci nezadoucich osob (4fedni zaznam
zalované ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. X). Jak dale ze spravniho spisu plyne, zalovana dne 14.
11. 2017 zahajila se zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi (oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. X). V ramci vyslechu provedeného zalovanou (protokol o vyslechu
zalobce ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. X) pak zalobce mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje V. D. (jedna
se o prijmeni po matce). Narodil se jako V. B. D. (jméno po otci), pfi¢emz v roce 2014 si na
U. zménil jméno na to po matce, protoze v CR dostal spravni vyhosténi a chtél se tam
vratit. Vyridil si tedy novy cestovni doklad na tuto identitu, protoze védél, Ze na jméno
otce byl vyho$tén. V roce 2006 si potidil v CR padélany doklad (obdansky priikaz), aby
mohl jezdit za partnerkou na S.. Uvedl dale, ze neni zadny davod ¢i prekazka, proc by
nemohl opustit tzemi CR a nemé zde Z4dné kulturn{ ani socialni vazby. Na U. se mtze
vratit do mista svého bydlisté, kde zije jeho matka se synovcem. V navaznosti na to pak
zalovana dne 15. 11. 2017 vydala rozhodnuti ¢. j. X, kterym zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) a e) zajistila za Géelem spravniho vyhosténi, pricemz dobu zajisténi stanovila na 90
dnt ode dne omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou,
o které zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. X, tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil v Casti vyroku spocivajici ve slovech ,e)“ a vtomto rozsahu vratil
zalované véc k dal$imu fizeni, ve zbytku pak zalobu zamitl. V navaznosti na to potom
zalovana usnesenim ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. X, fizeni v ¢asti dle § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct zastavila.

5. Jak dale ze spravniho spisu plyne, zalobce dne 17. 11. 2017 podal v zatizeni pro zajisténi
cizinc zadost o mezinarodni ochranu. Podle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 21. 11.
2017 vSak fizeni o této zadosti zalobce jiz bylo pravomocné zastaveno. V navaznosti na
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani (ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. X)
pak zalovana vydala dne 25. 11. 2017 rozhodnuti ¢. j. X, kterym zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci ulozila spravni
vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt
EU na 5 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 12. 2017 odvolani, které doplnil
dne 20. 12. 2017. V navaznosti na to pak zalovana postoupila spravni spis s odvolanim
odvolacimu spravnimu organu. Dne 10. 2. 2018 (na rozhodnuti je nespravné uveden rok
2017) pak zalovana vydala rozhodnuti napadené nyni projednavanou zalobou, jimz
prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 90 dnt. Jak plyne z odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
nelze v pripadé zalobce vyuzit zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani, pficemz podle
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zalované jina moznost nez jeho zajiSténi za Glelem spravniho vyhosténi nepfichazi
v tvahu. Pti stanoveni doby trvani zajisténi pak zalovana prihlédla k dobé nutneé k vytizeni
odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V odivodnéni daného
rozhodnuti se pak zalovana vyjadrila i k primétenosti jeho dopadt.

6. Soucasti spravniho spisu jsou pak dale i rozhodnuti ukladajici zalobci resp. osobam
ruznych identit pricitanych Zalobei spravni vyhosténi, resp. trest vyhosténi (rozhodnuti
Policie CR, oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 23. 8. 2003, &. j.
X; trestni prikaz Okresniho soudu v Breclavi ze dne 8. 4. 2007, ¢. j. X; rozhodnuti Policie
CR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno ze dne 8. 4. 2007, ¢&. j. X;
rozhodnuti Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni polici ze dne 15. 7. 2007,
¢. j. X; rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. X). Posledné zminovanym rozhodnuti
zalované bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a soucasné byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU v délce 5 let. V navaznosti na
toto rozhodnuti byl pak Zalobce ztzemi CR dne 22. 7. 2014 vyho$tén (protokol o
vyhosténi/predani cizince ¢. j. X).

7. Krajsky soud v Praze na zakladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.). Soud v daném pripadé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici jednani
ve véci nepozadovali a soud neshledal jednani nezbytnym pro projednani véci (§ 172 odst. 5
véta druha zakona o pobytu cizinct).

8. Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje predné § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz ,,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
/ / /. / V7 / / / v, Vv / N v / / v, Vv / Vv
ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym stitem Evropské unie zikaz
vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni
za vicelem vycestovdini, pokud

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje
uvést anebo vyjadril imysl iizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani,

()

9. Jak potom plyne z § 124 odst. 3 téhoz zakona, ,[plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin &1 jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i
opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi
je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni®, pti¢emz podle § 125 odst. 1 citovaného
zakona ,[d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni
svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi
prekrocit 90 dnii .

10. Zalobce v dané véci predné zpochybriuje zavér zalované, podle niz je pfi stanoveni
doby zajisténi nutno ptihlédnout k tomu, Ze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce (na mysli zde oba tcastnici nepochybné shodné maji ,aktualni“ rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi zalobce ze dne 25. 11. 2017) bylo podano odvolani a je treba vyckat na
vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Zalobce poukazuje na to, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jednoznacné existovalo vykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (na zakladé néhoz bylo vyhosténi dne 22. 7. 2014 realizovano),

VeV vV Vv 4 4 Ve M M v/ v V7 4 M * /v **V_V 4 ./
pticemz zalovana nyni neudinila v jeho pripadé zadné kroky k realizaci Gcelu zajistént a jejt
rozhodnuti je tedy zjevné nezdkonné. Realizaci vyhosténi podle zalobce nebrani zadné
prekazky.

11. K takto vymezené argumentaci zalobce soud predesila, ze ma-li zalobce oproti
zalované za to, ze vjeho pripadé neni nezbytné vyckat vykonatelnosti aktualniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Gcel zajisténi (tedy samotné vyhosténi) muaze byt
realizovan bez ohledu na jim podané odvolani (tedy v podstatné ihned), pak zakon o

.. o M M i / 4 v/ v A4 / M
pobytu cizincl zahrnuje instituty, kterych lze v takovém pfipadé vyuzit a které fakticky
oo M AN ,

nahrazuji realizaci vyhosténi zajisténych cizincu (viz § 123a zakona o pobytu cizinca).

12. Ve vztahu k tvrzeni zalobce, podle néhoz zalovana v rozhodnuti o zajisténi zalobce
vychazela z davodu pro zajistént dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakon o pobytu cizinct, tedy
byla si védoma stale platného a ucinného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, soud
upozormnuje na to, ze dle vyroku rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce (ze dne 15. 11.
2017, ¢. j. X) byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona o pobytu cizinct,
nikoliv tedy podle ustanoveni zminovaného zalobcem. Ani z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti pak neplyne, ze by bylo argumentacné postaveno pravé na zalobcem
zminovaném ustanovent.

13. Jde-li pak o samotnou podstatu shora vymezené sporné pravni otazky, zde soud
nemohl prehlédnout, ze zalobcem zminované rozhodnuti zalované o predchozim spravnim
vyhosténi zalobce (¢. j. X) bylo vydano jiz dne 31. 8. 2012 a toto rozhodnuti jiz bylo
vykonano ¢i jinak feCeno pravné konzumovano (zalobce byl fakticky na zakladé tohoto
rozhodnuti vyhostén). Vykonem tohoto rozhodnuti Zalované a faktickym vyhosténim
zalobce tak byl predmét daného rizeni a obsah rozhodnuti o spravnim vyhosténi vylerpan.
V dusledku toho, ze zalobce nasledné v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a bez
odpovidajictho pobytového titulu opétovné vstoupil na tzemi CR a pobyval zde, doslo
z hlediska nejen casového, ale 1 z hlediska skutkového a pravniho ke zcela nové situaci,
kterou zminované rozhodnuti zalované zroku 2012 nemohlo zohlednovat. Je proto
logické, ze zalovana za takto zménénych okolnosti zahajila dal$i fizeni o spravnim

vV _V /v v/ 4 ’ 4 4 4 4 ’ o
vyhosténi zalobce. Zdejsimu soudu neni znamo, ze by obdobna praxe spravnich organt
byla zpochybnéna, resp. ze by byla rozporna s Gpravou zakona o pobytu cizinca, ostatné

. ’ 4 4 /7 N/ /4 *VV/ v v/ 7 4 v v 4 v
ani sam zalobce neuvadi zadné blizsi argumenty svédcici jeho zavéru o tom, ze pravé

A /4 4 4 4 vV _V 4 v v 4 4
zminované rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2012 predstavovalo v dobé vydani
rozhodnuti napadeného nyni projednavanou zalobou vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z néhoz méla zalovana vychazet. Nelze navic zapominat ani na to, Ze spravni
vyhosténi predstavuje naprosto zasadni zasah do prav cizince (autoritativni a jednostranné
ukondeni pobytu na dzemi), ¢emuz odpovidaji mimo jiné specifika fizeni o spravnim
vyhosténi, pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i podoba a Gprava

4 4 Vv o . /4 4 M 4 \4
pravnich prostfedkt ochrany proti takovému rozhodnuti. Lze-li tedy vyjit z toho, ze
uskuteénéni spravniho vyhoSténi na zakladé konkrétniho rozhodnuti a jeho fakticka
konzumace bude obvykle pfedstavovat prekazku opétovné realizace vyhosténi na zakladé
téhoz rozhodnuti (tim spiSe bylo-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano pred delsi
dobou za jinych skutkovych a pravnich okolnosti), pak nutné musi jako zakonny obstat
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zavér zalované, ktera vdané véci ve vztahu k realizaci spravniho vyhosténi zalobce

neprihlédla ke svému rozhodnuti z roku 2012, ale stanoveni prodlouzené doby zajisténi
4 4 v 4 v /7 v/ 4 /4 4 vV, _V /7 vV 7 V7 v

vazala pravé na aktualné vedené fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Prvni ¢ast zalobcem

uplatnéné argumentace tedy soud neshledal davodnou.

14. Dalsi zalobcem uplatnéné namitky se pak tykaji neprezkoumatelnosti krokd, které
zalovana ulinila k naplnéni Gcelu zajisténi. Pokud jde obecné o vysvétleni delky
v 4 *eV_V 4 \4 M Ve i v o v 4 /
prodlouzeni zajisténi zalobce, zde je nutno pripustit, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalované je v tomto ohledu pomérné struéné a v podstaté pouze poukazuje
na dobu, ktera je podle zalované nutna k vyfizeni odvolani zalobce proti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. V navaznosti na shora jiz uvedené nicméné soud oproti zalobci
nepovazuje takové odivodnéni za ,nesmyslnou interpretaci spisoveho materialu®, resp.
. eV / / Vv M v M vv/ /7 v/ 4 4 /v
(jak jiz bylo také vyse uvedeno) je mozno argumentaci bézicim fizenim o odvolani zalobce
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi akceptovat. Samotny vécny nesouhlas zalobce
s duvody uvadénymi zalovanym pak nemuze bez dalsiho znamenat neprezkoumatelnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ostatné i samotna podoba zalobni argumentace
v/ N4 M / o4 4 i o v 4 v 4 v v/
(spolivajici v polemice tykajici se zakonnosti odtvodnéni zalované) nesvédci
v M 4 V. o V / i 717 4 v v \4 /
neprezkoumatelnosti zavéru zalované. Soud tedy ani nesdili nazor zalobce, ze by zalovana
zanedbala svoji povinnost podnikat kroky vedouci k realizaci Gcelu zajistént, jejich prehled
. VA 4 4 4 o v v/ 4 4 / 4
je soucasti shrnuti dosavadniho prubéhu ftizeni popsaného v napadeném rozhodnuti.
Pokud pak jde o samotnou otazku, zda Gvaha zalované o prodlouzeni doby zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi ¢i neni svévolna (viz pozadavky judikatury
plynouci napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. X, které
ostatné pripomina i judikatura citovana zalobcem), zde lze poukazat predev$im na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. X, podle néhoz ,policie nemusi
v kazdém jednotlivém pripadé zvazovat - zegména zbyvd-li do konce maximalni doby zajisténi
cizince ve smyslu § 125 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky, vice tydnii nebo mésicii - zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi toboto cizince bude do
konce této doby vykonatelné, tedy zda bude cizince mozné z CR vybostit, a podari se tak
dosabnout vicelu zajisténi®. S ohledem na tyto zavéry, kterou jsou podle nazoru zdejsiho
soudu aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci (zalobce byl dne 15. 11. 2017 zajistén na 90
dnt, napadenym rozhodnutim mu bylo zajisténi prodlouzeno o dalsich 90 dnt), nelze
dospét k tomu, Ze by prodlouzeni doby zajisténi zalobce vykazovalo znaky svévole (i
v / / 7 /v 7 o v ’
vybocovalo ze zakonem stanovenych mezi. Zalovanou uvadéné davody prodlouzeni
zajisténi zalobce (véetné délky prodlouzeni) v dané véci v konfrontaci se zalobni
argumentaci zalobce obstoji.

15. Vzhledem k tomu, Ze soud Zidnou z uplatnénych zZalobnich namitek neshledal
dtvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl

16. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. vyrokem pod
bodem IL tak, ze zddny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci
GspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly, ostatné jejich ptiznani ani nepozadoval.

17. Soud usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. X, ustanovil zalobci zastupcem Mgr. Ing.
Jakuba Backu, advokata. Vy$e odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Odménu soud

stanovil (shodné s vy(ictovanim zastupce) ve vysi 8 228 K¢, Tato ¢astka je odménou za dva
/ 4 4 v v v 4 v/ 4 4 4 4 4
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu
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(doplnéni zaloby) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu],
k cemuz byla ptictena pausalni Castka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vysledna castka 6 800 K¢ byla zvysena o ¢astku 1 428
K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Uvedena dastka bude ustanovenému
zastupci zalobce vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouleni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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