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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Spojené farmy a.s.,
Vladislavova 1390/17, Praha 1, IC: 25096630, zastoupen dafiové poradenskou spole&nosti
ARIADNA, s.r.0., se sidlem Bofivojova 2419/21, Praha 3, IC: 64581144, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 7. 2013, €. j. 904/57958/2011-39,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z Castnikli nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal piezkoumani a zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2013,
€. J.904/57958/2011-39 (dale téz ,,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobce
ze dne 31. 12. 2010, doplnéna podanim ze dne 12. 4. 2011, o prominuti dan¢ z pfevodu
nemovitosti vymeétrené ve vysi 435 600 K¢ platebnim vymérem vydanym Financnim ufadem
v Ceské Lipg, pod &. j. 76300/09/172960503388, dne 4. 8. 2009 (dale jen ,,platebni vymére),
ve znéni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, &. j. 14195/09-1400-505156,
ze dne 18. 12. 2009. Zalobce uvedl, Ze z dokladd, které predlozil spravci dang, bylo ziejmé,
ze prevod nemovitosti byl proveden za ucelem nepenézitého vkladu do spole¢nosti Angusland
s. 1. 0. Jestlize Krajsky soud v Usti nad Labem tento vklad z formalnich divodd nepovolil
(zamitl navrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku), pak nenastal ten Ucinek pfevodu
nemovitosti, ktery strany pfevodu zamyslely. Nasledn¢ byl pfevod z tohoto diivodu zrusSen.
Slo o obdobny piipad, ktery byl fefen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, & j. 6A 69/2000-55. Zalovany podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti
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neshledal nesrovnalosti pfi uplatiovani danovych zdkoni. Jestlize ale danovy zékon
umozinuje zdanéni pfevodu, ktery podle vySe zminéného judikatu nelze viitbec podrobit dani
z pfevodu nemovitosti, jde jednoznacné o nesrovnalost pii uplatiovani danovych zakont
a zalovany mél zadosti Zalobce vyhovet.

Ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 4. 11. 2013 Zzalovany odkazal na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce svym prohlasenim vlozil nemovitosti v k.u. Stary Sidlov a v k.. Zakupy,
specifikované blize v prohlaSeni vkladatele (zalobce) o vkladu do zékladniho kapitalu
spole¢nosti Angusland s. r. 0. a spolecnost Angusland s. r. o. prohlaSenim ze dne
25.12. 2005 o prevzeti vkladu tyto nemovitosti pievzala jako nepenézity vklad do zédkladniho
kapitalu spolecnosti. Vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 29. 3. 2006. Lhiita
pro podani daiiového ptiznani podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve zné€ni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
¢.357/1992 Sb.*) uplynula dne 30. 6. 2006. Dne 29. 12. 2005 bylo rejstiikovému soudu
dolozeno prohlaSeni Zalobce o pfevzeti zadvazku ke zvyseni vkladu datované dnem 9. 12. 2005
s tfedné ovéfenym podpisem dne 28. 12. 2005. Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci usnesenim ze dne 6. 1. 2006, €. j. F 43164/2005, F 43340/2005/C 18762 — 93 navrh
na zapis zmén do obchodniho rejstiiku zamitl, coz potvrdil svym usnesenim ze dne
14. 11. 2006 vydanym pod €. j. 7 Cmo 158/2006 — 137 Vrchni soud v Praze. V danovém
pfiznéani k dani z pfevodu nemovitosti podaném na finan¢ni Ufad dne 30. 6. 2006 si Zalobce
uvedl ¢astecné osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. e) zédkona ¢. 357/1992 Sb. a vypocital
si z hodnoty nepenézitého vkladu mimo zakladni kapital ve vysi 19 950 K¢ (zdklad dang)
dafiovou povinnost ve vy§i 600 K¢&. Finanéni ufad V Ceské Lipé nésledné konstatoval
ve svém sdéleni ze dne 23. 9. 2009, ¢.j.85847/09/172960505342, ze nebyly splnény
podminky pro osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Dne 4.8.2009 vydal Finanéni tfad v Ceské Lipé pod &. j. 76300/09/172960503388
rozhodnuti o vyméteni dané z pfevodu nemovitosti Zalobci ve vysi 435 600 K¢. Odvolani
zalobce proti tomuto platebnimu vymeéru bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 18.12.2009, &.j.: 14195/09-1400-505156.

Ve spravnim spise je dale zaloZzena zadost zalobce ze dne 27. 5. 2009 o prominuti dan¢
z ptevodu nemovitosti, v niz zalobce uvedl, Ze zad4 o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti,
zapsaného do katastru nemovitosti v fizeni €. j. V-2/2006-501 s pravnimi u¢inky vkladu dnem
2. 1. 2006 stim, ze od pievodu nemovitosti bylo odstoupeno souhlasnym prohlaSenim
podepsanym dne 12.6. 2007. Spolu se zadosti zalobce piedlozil i zminované souhlasné
prohlaSeni ze dne 12. 6. 2007. Spravci dan¢ byla tato zddost dorucena dne 1. 6. 2009. Dne
3.7. 2009 rozhodlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem pod &. j.: 7983/09-1400-506218
tak, Ze zadost zalobce o prominuti dan¢ z pievodu nemovitosti se zamitd. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem uvedlo, Ze Zalobce v zékonné lhiits
podle § 25 odst. 3 zdkona €. 357/1992 Sb. odstoupil od smlouvy ze dne 23. 12. 2005. Zakon
podminoval prominuti dan¢ splnénim stanovenych podminek a to, Ze k odstoupeni
od smlouvy a k podani zadosti o prominuti dan¢ dojde ve lhlté tfi let ode dne pravnich G¢inki
vkladu prava do katastru nemovitosti a ze je proveden zdpis vlastnictvi k nemovitosti
ve prospéch ptavodniho vlastnika v katastru nemovitosti. Protoze zadost o prominuti dané
z prevodu nemovitosti nebyla podana v zakonné lhiteé 3 let ode dne vzniku pravnich Gcinkt
vkladu do katastru nemovitosti (pravni ucinky vkladu dne 2. 1. 2006, Zadost o prominuti dané
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z ptevodu nemovitosti ze dne 27. 5. 2009), rozhodlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
tak, ze zadost zalobce zamitlo.

Dne 31. 12. 2010 podal Zalobce Zalovanému zadost o prominuti dan¢ podle § 55a
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakon ¢. 337/1992 Sb.). Napadenym rozhodnutim Zalovany zadost Zalobce zamitl
a v odiavodnéni uvedl, Ze podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb. Ize dan zcela nebo ¢astecné
prominout pouze z divodi nesrovnalosti vyplyvajicich zuplatiovani danovych zékoni.
Pokud jsou takové nesrovnalosti zjiStény, pak spravce dané rozhoduje zcela shodné u vSech
daniovych subjektli v obdobné situaci. Aplikace divodi nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiovani danovych zdkont je vzhledem ke své povaze vyjimecnd, nebot’ jejim hlavnim
smyslem je pruzné reagovat na mozné protiklady v danovych zakonech, pficemz nesrovnalost
neni ani nezédkonnost ani jind nespravnost aplikace platnych danové — pravnich norem.
Prominuti dané je specifickym prostfedkem libera¢ni povahy, pfi jehoz uplatnéni nedochazi
k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci
daniového zékona, ale k uplnému c¢i ¢asteCnému prominuti platebni povinnosti dafiového
poplatnika. K napravé ¢i odstranéni vad zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dan€ v danovém
fizeni slouzi, resp. jsou urCeny jiné opravné prostiedky (fadné ¢i mimofadné), nez
je prominuti dand. Zalovany v odiivodnéni upozornil rovnéz na moznost postupovat podle
§ 25 odst. 3 zakona €. 357/1992 Sb. s tim, ze danovému subjektu nic nebranilo v tom, aby
pozadal tehdejsi finan¢ni feditelstvi o prominuti dané z ptevodu nemovitosti podle § 25 odst.
3 zakona ¢. 357/1992 Sb. bezprostiedné po odstoupeni od smlouvy, ke kterému doslo dne
12. 6. 2007. S ohledem na pravni uCinky vkladu prava do katastru nemovitosti na zaklade
prohlaseni o vkladu tak mohl daniovy subjekt ucinit nejpozdéji dne 2. 1. 2009. Danovy subjekt
tohoto svého prava nevyuzil a o prominuti dan¢ pozédal az podanim ze dne 1. 6. 2009,
tj. po uplynuti zdkonem stanovené lhiity.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Ucastnici s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené 1htité sviij nesouhlas (§ 51 odst.
1 s.f.s.).

Soud piihlédl k nasledujici pravni Gprave:

Podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb. finan¢ni feditelstvi na zadost daiiového
subjektu nebo na zaklad¢é podnétu rucitele z moci ufedni dan z prevodu nemovitosti nebo dan
darovaci promine v pifipadé¢ odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady, nebo zruSeni
rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhité 3 let
a) ode dne vzniku pravnich uc¢inkt vkladu prava do katastru nemovitosti,

b) ode dne nabyti Gi¢innosti smlouvy o uplatném ¢i beziplatném prevodu nemovitosti, které
nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti,

¢) ode dne bezuplatného nabyti movité véci,

d) ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni

a danovy subjekt pozadd o prominuti dané nebo rucitel poda podnét finanénimu feditelstvi
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou skutecnosti uvedené v pismenech a) az d); je-li
vedeno fizeni z podnétu rucitele, je ptijemcem rozhodnuti danovy subjekt i rucitel.

Podle § 25 odst. 5 zdkona ¢. 357/1992 Sb. k prominuti dan¢ podle odstavct 3 a 4 miize
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dojit kdykoliv.

Podle § 25 odst. 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb., jde-li o nemovitost podléhajici evidenci
v katastru nemovitosti, prominuti dané¢ z pfevodu nemovitosti nebo dané darovaci podle
odstavell 3 az 5 je podminéno zapisem vlastnictvi k nemovitosti ve prospéch plivodniho
vlastnika v katastru nemovitosti.

Podle § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ministerstvo financi mize dan zcela nebo
¢astecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani datiovych zakont.
U pfislusenstvi dané tak mliZze u€init 1 z dvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoli stadiu daniového tizeni.

V daném pifipadé neni sporu o tom, Ze dne 29. 3. 2006 byl proveden zapis
vlastnického prava k nemovitostem vk.u. Stary Sidlov a vk.. Zakupy do katastru
nemovitosti, pfi¢emz pravni u¢inky vkladu nastaly dne 2. 1. 2006. Od pfevodu nemovitosti
odstoupily spole¢nosti souhlasnym prohlagenim ze dne 12. 6. 2007. Zalobce podal i zadost
o prominuti dan¢ podle § 25 odst. 3 zédkona €. 357/1992 Sb. a to dne 1. 6. 2009. Tato zadost
byla zamitnuta rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Prominuti dan€ podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb. a prominuti dané¢ podle
§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. byly dva zcela odlisné instituty, které mély jiny tucel
arozhodovaly o nich 1 jiné spravni organy. Prominuti dané, o kterém podle § 25 odst. 3
zakona ¢. 357/1992 Sb. rozhodovalo finanéni feditelstvi, mélo slouzit k odstranéni tvrdosti
dané v ptipadech, kdy bylo od smlouvy, jiz byla nemovitost pfevedena, pozdé¢ji odstoupeno,
ato za splnéni tam uvedenych podminek a omezeni, které spocivaly v tom, Ze k odstoupeni
od smlouvy a k podani Zadosti o prominuti dan¢ muselo dojit ve lhlté tii let ode dne pravnich
ucinkd vkladu prava do katastru nemovitosti a byl proveden zapis vlastnictvi k nemovitosti
ve prospéch pivodniho vlastnika v katastru nemovitosti navazujici na pravni ukon, ktery
zakladal moZnost pro prominuti dané dle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. Poslednim dnem tiileté
lhity, kdy zalobce mohl ucinit procesni tkon, tj. podat zddost o prominuti dané u spravce
dané byl 2. 1. 2009, ato bez ohledu na skute¢nost, Ze dan jes$t€¢ nebyla vyméiena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 1/2017 — 84). Lhitu
k prominuti dan¢ podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb. vSak Zalobce promeskal, nebot’
jeho zadost o prominuti dané spravce dan€ obdrzel az dne 1. 6. 2009.

Smyslem a ucelem institutu prominuti dané podle § 55a zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, o némz rozhodoval ustfedni spravni orgdn — ministerstvo financi,
byla snaha reagovat na nesoulad v daflovych zédkonech, coz § 55a odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb. vyslovné uvadél. O nesrovnalost by §lo v pfipadech uvadénych zalovanym v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jak zalovany uvedl, jednalo by se ptipady, kdy pfi aplikaci dvou
pravnich norem by postup nafizeny jednou normou ve svych disledcich znamenal poruseni
normy druhé, resp. vyklad kterékoli znich by vedl knemoznym, popf. vzijemné
se vyluCujicim pravidlim chovéni, kterd by byla ukldddna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 99/2016 — 28). V posuzovaném piipade
vSak z4dnd kolize danovych norem upravujicich datiovou povinnost k dani z pfevodu
nemovitosti a mozné prominuti této dané nenastala. Zalobce pouze promeskal lhiitu k podani
zéadosti o prominuti dan¢é podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb.

K Zalobcové nazoru, ze opravnénost jeho zadosti je podpotfena zavérem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 6 A 69/2000 — 55, podle
kterého v ptipadé, je-li nasledné vlastnické pravo z ditvodd pominuti pravnich G¢inki ptevodu
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nemovitosti zapsdno v katastru nemovitosti opétovné ve prospéch pievodce, nelze takovy
pievod vibec podrobit dani zpfevodu nemovitosti, lze uvést, ze problematika feSena
Nejvyssim spravnim soudem v oznaceném rozsudku se od daného ptipadu lisi. V této véci
doslo k odstoupeni od smlouvy souhlasnym prohldSenim obou zicastnénych stran, nikoli pro
nesplnéni rozvazujici podminky.

Ze vSech shora uvedenych davodi soud zZalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle § 60 odst. 1 s. T. s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému Z4adné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucéeno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2018
JUDr. Karla Chaberova v. r.
fedsedkyné senétu
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