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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: J- G,
bytem D., N.,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, §j. X, sp. zn. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
’ . 7 ’ TTV ’ 1.7 v
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace - krajské pobocky
v Pfibrami (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 21. 12. 2015, ¢j. X. Spravni organ 1.
stupné nepriznal zalobci davku pomoci v hmotné nouzi - mimofadnou okamzitou pomoc
A% v o /. / ’ . . , v
ve vysi 2 200 K¢ z davodu hrozby Gjmy na zdravi (nakup potravin, hygienickych pottreb,
lékd a zimniho obleleni). V oddvodnéni uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobci jiz
v listopadu roku 2015 vznikl narok na opakujici se davku prispévku na zivobyti, nemtze
/ Ve ’ 4 M V4 /4 Ve / . o /v /4 /.
mu byt priznana davka mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gymy na
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zdravi podle §2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v zalobé citoval uryvek napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,,odvolaci organ podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho vddu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent,
které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi predpisy, a to v rozsabu namitek uvedenych
v odvolani. Zjistil, Ze sirad prdce v ¥izeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
proto potvrdil rozhodnuti iiradu price jakoZto spravné.“ Namitl, ze z textu § 89 odst. 2 véty
prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 1 v ’ / / . . v / / /
rad“), plyne, ze spravni organ je povinen prezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M v i oV M
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy, ale nemuze jej
v 4 M 4 i / 4 4 4 vV M v
prezkoumavat jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zakon neumoziuje prezkum
/ ’ ’ 7. v . . ’ . ’

souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Zakon umoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani pouze ohledné spravnosti napadeného rozhodnuti, nikoli jeho
souladu s pravnimi predpisy. Nelze tak svévolné upravit znéni § 89 odst. 2 spravniho radu
a vytvaret jeho novy smysl bez souhlasu zakonodarce a omezit prezkum souladu
s pravnimi predpisy jen na rozsah namitek uvedenych v odvolani a oznacit takovy postup
odvolacitho organu za zakonny. Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, nebot
prezkum odvolani nebyl u¢inén v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zaloba neni divodna. Zalobci byly opakované
vysvétleny podminky pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi - mimoradné okamzité
M / v v i A4 4 v/ v
pomoci. Byl také opakované upozornén, aby uplatnil zadost o davku ptispévku na
zivobyti, nebot ta je v tomto pripadé prednostni davkou a zalobce by podminky pro jeji
ptiznani splioval. Zalovany postupoval pri prezkumu dle §89 odst. 2 spravniho fadu.
Posoudil tedy soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 i v M Vv v 4 4 4 M M / 4 4
predchazelo, s pravnimi predpisy, pficemz nebyl vazan namitkami, které byly v odvolani
uvedeny. Zalovany tak posoudil soulad napadeného rozhodnuti i1 predchazejiciho ftizeni

s pravnimi predpisy v celém rozsahu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud nafidil na zadost zalobce jednani, k némuz se vSak ani jeden z (¢astnikd nedostavil.
Zalovany se zjednani pfedem omluvil a vyjadfil souhlas s projedndnim véci v jeho
nepttomnosti. Zalobce pred jedninim pozidal o jeho odroleni, které odavodnil
nedostatkem finan¢nich prostfedki na cestu k soudu a zpét do svého bydlisté. K tomu
soud uvadi, Ze divodem pro odroceni jednani jsou pouze divody mimotadné a nahlé, které
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brani Gcastnikovi v Gcasti na jednani. Soud nikterak nezpochybruje skutecnost, ze pro
zalobce muze byt obtizné shromazdit prostredky na cestu zN. do P. a zpét (zpatecni
jizdenka Ceskych drah stoji 150 K¢). Na strané zalobce se ovSem nejedna o divod toliko
prechodny, nybrz chronicky. Jiz jednani ve véci sp. zn. X, které se konalo dne 28. 11. 2017,
zadal zalobce odrocit z divodu nedostatku prostredk na cestu k soudu. Je tedy ztejmeé, ze
divod, pro ktery zalobce pozadal o odroceni jednani, trva jiz prinejmensim 4 mésice,
ptricemz ani zzadosti o odroceni jednani neplyne, kdy by mélo dle predstav zalobce
jednani probéhnout. Chronicky nedostatek finanénich prostfedkt na strané zalobce, jenz
/7 vV Ve / v/ / i i 4 v/ 4 4 Ve * 17/ v Ve 4
neni fesitelny zadnym institutem soudniho radu spravniho ¢i subsidiarné pouzitelného
obcanského soudniho radu, nemuaze byt divodem, pro néjz by mél soud oddalovat vydani
4 \4 v M \4 \4 M i Ve . v _ 7
rozhodnuti o zalobé. Soud poukazuje na to, ze zalobce je schopen si opattit financni
prostiedky na postovné (napr. uhradil 47 K¢ za postovni zasilku podanou dne 14. 3. 2018,
v roce 2017 zaslal nejen Krajskému soudu v Praze, ale 1 Nejvyssimu spravnimu soudu radu
Vv 4 J o / v \4 vV Vv /4 M o
postovnich zasilek v riznych vécech), coz ostatné zalobce sam potvrzuje a z toho divodu
. v ’ ’ .- v v/ o . v 7 ’ .
vyjadruje diky své rodiné a pratelim za finanéni podporu. Za této situace pak vzal soud do
/. i v 4 v . v /7 IV Vv c v/ / M 4 4
Gvahy 1 to, ze v dané véci nebylo treba osobni Gdasti zalobce k jejimu radnému projednani,
\4 4 4 4 M */ v 4 \2 4 v v
zalobce byl seznamen s obsahem spravniho spisu, s vyjadfenim zalovaného k zalobé, a
mobhl se tak k nim vyjadrit. Jednani se konalo po uplynuti lhity pro podani zaloby, takze
jiz nebylo mozné pfi jednani uplatniovat nové zalobni body (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 2 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zalovany avizoval svoji neGcast u jednani, nebyl
\4 /4 4 A Ve v v / Ve 4 o /
zalobce zkracen na pravu vyjadrtit se k prednesu zalovaného ¢i jeho navrhum vznesenym
pti jednani. Soud proto projednal zalobu v nepfitomnosti obou ulastnikt v souladu s § 49
odst. 3s. f. s.

Soud neshledal, Ze by projednani véci branil navrh Zalobce ze dne 13. 3. 2018 na ustanoveni
zastupce, nebot soud o ném pred konanim jednani jiz rozhodl, a to usnesenim ze dne
15. 3. 2018, ¢j. X. Ackoliv toto usneseni nebylo ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku v pravni
M \4 M 4 V. 4 v VeV v 4 4 i
moci, bylo zalobci odeslano postovni prepravou dne 16. 3. 2018, priCemz pravni moci
nabude bez dalstho dnem, kdy bude postovni zasilka zalobci dorucena. Pravo zalobce
podat proti tomuto usneseni kasacni stiznost nijak soud nelimituje v tom, aby ve véci
rozhodl dfive, nez bude postaveno najisto, zda zalobce napadl usneseni o neustanoveni
zastupce kasaCni stiznosti, resp. nez bude o kasacni stiznosti rozhodnuto. Nelze pritom
vyloudit, ze jedinou motivaci zalobce k podani navrhu na ustanoveni zastupce bylo oddalit
i ’ /7 v . b4 4 ’ v 7 7 4 4
projednani véci, nebot zalobce v poslednich 12 mésicich navrhl ustanoveni zastupce
v nékolika dalSich fizenich s obdobnym pfedmétem fizeni, jeho navrhy byly zamitnuty
z divodu, Ze jeho zastoupeni neni nezbytné (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14.
7. 2017, ¢&. X, usneseni ze dne 9. 8. 2017, ¢j. X, a usneseni ze dne 18. 8. 2017, &j. X), a
Nejvys$i spravni soud se opakované s témito rozhodnutimi krajského soudu ztotoznil
(rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢j. X, rozsudek ze dne 5. 10. 2017, ¢j. X). Zalobce pfitom
vnavrhu na ustanoveni zastupce vnyni projednavané véci zadné nové argumenty
neprednesl, nemohl tedy legitimné predpokladat, ze by mél byt posouzen odlisné nez jeho
v 4 4 4 v /. v
predchozi navrhy podané v typoveé shodnych vécech.

Soud nevyhovél navrhu zalobce a nespojil projednavanou véc ke spole¢nému projednani
podle §39 odst. 1 s. f. s. svéci vedenou u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. X.
Piedmétem posledné uvedeného fizeni je rozhodnuti o nepfiznani davky mimoradné
Ve / . 4 Ve 4 4 4 v/ v Ve 4 v 4
okamzité pomoci a rozhodnuti o nepfiznani davky prispévku na zivobyti. Véc vedena pod
4 Ve 4 M / ’
sp. zn. X neni pripravena k rozhodnuti (ve vztahu k jednomu z napadenych rozhodnuti
4 4 v /4 v/ 4 4 ’ 4 v v 4 4 4 M M 4 v 7/
probiha prezkumné fizeni, coz brani predlozeni spravniho spisu). Spojeni véci ke
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spole¢nému projednani by tedy vedlo pouze k prodlouzeni fizeni, pricemz zalobni bod
procesni povahy uplatnény v nyni projednivané véci se tyka vylucné fizeni, které
predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nema zadnou skutkovou souvislost
s vécmi projednavanymi pod sp. zn. X. Spojeni véci tak neni odivodnéno ani vécnymi

aspekty.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 16.12. 2015 podal zadost
o mimoradnou okamzitou pomoc ve vysi 2200 K¢ z divodu hrozby Gjmy na zdravi.
V zadosti uvedl, Ze je veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani Gradu prace bez naroku na
podporu v nezaméstnanosti, bylo mu odmitnuto poskytnuti hmotné nouze penézni (pozn.
soudu: parrné mél Zalobce na mysli davku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na Zivobyti), je
zcela bez pfiymu, nelze prodat majetek, nenasel zameéstnani ani neni mozné obnovit
zivnost. Jako Ucel uziti pozadované davky zalobce uvedl nakup potravin, hygienickych
potfeb, 1éku a zimniho obleceni.

V protokolu z Gstntho jednani ze dne 16. 12. 2015 je uvedeno, ze zalobci bylo vysvétleno
pti podani zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci z duvodu hrozby vazné 4jmy na
zdravi, ze davce predchazi opakovana davka prispévku na zivobyti, o kterou vsak zalobce
odmitl poZadat, pfestoze mu na davku vznikl narok. Zalobci bylo poskytnuto zikladni
socialni poradenstvi pri feseni slozité zivotni situace podle § 64 zakona o pomoci v hmotné
nouzi a bylo mu umoZnéno uplatnit prava podle § 36 spravniho Fadu. Zalobce svym
podpisem stvrdil v protokolu uvedené zavéry. Avsak na jeho posledni strané uvedl, zZe
neodmita podat zadost o opakovanou davku, ale upozornil, ze podanim nové zadosti by se
pripravil o moznost branit se usoudu proti rozhodnuti o pavodni zadosti ze dne 30.7.
2015. Dale uvedl, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady, nebot mu nebylo
dolozeno, jaké zakonné ustanoveni mu prikazuje podat novou zadost o opakovany
prispévek.

Dne 21. 12. 2015 spravni organ L. stupné rozhodl o nepfiznani davky mimoradné okamzité
pomoci z divodu hrozby vazné Gjymy na zdravi. V odavodnéni spravni organ L. stupné
uvedl, ze v listopadu roku 2015 vznikl zalobci narok na podani nové zadosti o opakovanou
davku - prispévek na zivobyti, ktery predchazi jednorazové davce mimoradné okamzité
pomoci. Protoze zalobce odmitl uplatnit narok na tuto davku, nelze jej povazovat za osobu
v hmotné nouzi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, Ze
rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Nesouhlasil s pravnim nazorem
spravniho organu L. stupné, ze jej nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot
neuplatnil narok na opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi (duplicitni zadosti o tuto
davku), s odtivodnénim, Ze takovy zavér nema zadnou oporu v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi. Poukazal na to, ze zadost o ptispévek na zivobyti podal dne 30. 7. 2015 a v této véci
podal Zalobu ke krajskému soudu. Bude-li GspéSny, bude znovu otevieno fizeni o této
zadosti, aniz by dol$o k zaniku prava na spravedlivé projednani a posouzeni této zadosti.

Posouzeni zalobniho bodu

V daném piipadé zalobce namitl, Ze zalovany porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
posoudil zikonnost napadeného rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,

4 /7 v/ 4 Ve 4 4 v/ M ’ 4 . 4

ze odvolaci fizeni v rezimu spravniho fadu je vybudovano na tzv. omezeném reviznim
. . 4 /7 V7 Vv M v 7/ vV v/ 4 v 4 4 M ’ s Ve

principu. Spravni rad totiz oproti predchozi Gpravé rizeni pred spravnimi organy zvysil
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odpovédnost odvolatele za rozsah odvolactho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v
jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti prezkoumavano -
s vyjimkou skuteCnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.
Zakonnost rozhodnuti a soulad postupu spravniho organu I stupné s procesnimi predpisy
je odvolaci organ povinen posoudit v plném rozsahu. K pochybeni (tedy nezakonnosti ¢i
vadé tizeni), které neni predmétem zadné odvolaci namitky, vSak muze (a soucasné musi)
prihlédnout jen tehdy, pokud plyne z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek ze dne 13. 2.
2008, ¢j. X, a rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢j. X).

Soud ovéril, ze v zavéru rozhodnuti zalovaného je skutecné obsazena zalobcem citovana
véta, a pripousti, ze by zni bylo mozno dovodit, co tvrdi zalobce, tedy ze zalovany
nedostal plné své prezkumné povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho radu. Soud vsak ma za
to, ze z napadeného rozhodnuti v jeho celistvosti je patrné, ze zalovany dostal povinnosti
prezkoumat napadené rozhodnuti v plném rozsahu, jak mu uklada § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal veskeré namitky uvedené v odvolani,
jimiz byl zpochybnén pravni nazor, na némz je postaveno zamitavé rozhodnuti
zalovaného. Zalovany se s pravnim posouzenim véci ze strany spravniho organu L. stupné
ztotoznil, tedy ve shodé s nim dovodil, ze jelikoz zalobci vznikl od listopadu 2015 narok
Ve 4 4 v/ v Ve 4 oV / Ve 4 i v/ /4 Ve /
na priznani pfispévku na zivobyti, nemtze mu byt pfiznana mimoradna okamzita pomoc
zduvodu vazné Gjmy na zdravi. Z hlediska prezkumu zakonnosti prvostupnového
4 VvV V7 4 / 4 77 v/ b 4 7/
rozhodnuti se tak jiz zadna otazka k posouzeni nenabizi, o zadnou jinou pravni uvahu se
v 4 4 A v/ 4 4 4 M
prvostupniové rozhodnuti neopira. Vady ftizeni pak nebyly zobsahu spravniho spisu
zjistény. Nespravnou citaci § 89 odst. 2 spravniho fadu uvedenou v napadeném rozhodnuti
tak lze povazovat toliko za vadu formalni, ktera se v praktickeé roviné neprojevila zazenim
v A v v/ 4 v v / /v
rozsahu prezkumu. Soud tedy uzavira, ze fizeni pred zalovanym nebylo zatizenou vadou,
nebot § 89 odst. 2 spravniho fadu nebyl porusen.

Zalobce v zalobé nevymezil zadnou pravni, skutkovou ¢i procesni otazku, kterou se mél
4 / / . 4 . \4 M / v v M v
zalovany zabyvat 1 bez namitky. Argumentace zalobce tak je vedena vylucné v roviné
teoretické, aniz by meéla jakykoliv dopad na postaveni zalobce. Soud nepopira, ze zlzeni
rozsahu prezkumu ze strany odvolactho organu by jisté bylo v obecné roviné procesni
vadou, nicméné pokud zalobce v zalobé nevymezil zadny konkrétni aspekt nezakonnosti
prvostupniového rozhodnuti ¢i vady fizeni pred spravnim organem I. stupné, kterym se
mél zalovany zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec vymezenych odvolacich namitek,

V7 v 4 v/ 4 4 . 4 4
nelze uzaviit, ze by takova vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. I kdyby tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil z vySe uvedeného
dtvodu fizeni vadou, nejednalo by se o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout 1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. /7 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pravo na nahradu nakladu tizeni
nema ani procesné Uspés$ny zalovany, nebot jde o véc pomoci v hmotné nouzi.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. bfezna 2018

Tomas Kocourek v. r.
soudce
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