¢.j. 29 A 40/2018-14

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: PR Agency Group s. r. 0., ICO 02225875
sidlem Nadrazni 995, 517 21 Tynisté nad Orlici
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Meéstsky trad Hustopece
sidlem Dukelské nameésti 2/2, 693 17 Hustopece

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném jim pod sp. zn.
dop/11538/16/410

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnik nem4 pravo na nihradu nékladd fzent.
Odivodnéni:
1. Zaloba

. Zalobou ze dne 24. 2. 2018, doflou soudu dne 19. 3. 2018, se alobce domahal soudni
ochrany proti necinnosti zalovaného v tizeni vedeném jim pod sp. zn. dop/11538/16/410.
Uvedl, ze prikazem ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. dop/11538/16/410, ¢. j. MUH/10006/17/125,
jej zalovany uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu. Proti tomuto prikazu podal
zalobce dne 17. 2. 2017 odpor prostrednictvim e-mailu. Pfijeti tohoto podani zalovany
potvrdil. Ke dni podani této Zaloby viak Yalovany nevydal rozhodnuti. Zalobce dne 22. 1.
2018 podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti k nadtizenému spravnimu organu
zalovaného. Krajsky trad Jihomoravského kraje na zadost reagoval opatfenim proti
necinnosti ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. JMK 26381/2018, sp. zn. S-JMK 11246/2017/0OD/Ks,
kterym nelinnost zalovaného deklaroval a pfikazal mu pokracovat v tizeni ve lhaté 15
dnd. Timto je nec¢innost zalovaného presumovana a jiz neni zapottebi tuto dokazovat pred
soudem.

. Zalovany zaslal Zalobci vyrozuméni o konani dokazovani mimo Gstni jednani dne 21. 3.
2018. Vzhledem k tomu zalobci nezbylo nez podat neéinnostni zalobu. Pokud by totiz
zalovany nasledné rozhodnuti nevydal, zalobce by jiz nemohl podat zalobu kvili uplynuti
lhity dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Lhiita
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti totiz uplynula dne 20. 3. 2017 (tj. 30
dnt ode dne, kdy byl podan odpor. Prestoze nadtizeny spravni organ zalovaného prikazal
zalovanému byt ¢inny, nedomohl se zalobce ulozeni povinnosti k vydani rozhodnuti.
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3. Podanim odporu vznikla zalovanému povinnost vydat rozhodnuti nejpozdéji ve lhaté 30
dnu dle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Posledni den lhuty pro vydani
rozhodnuti bylo 20. 3. 2017. Jelikoz ke dni podani zaloby nebylo vydano rozhodnuti, je
zalovany nedinny. Na zakladé toho zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti v predmétné véci ve lhaté 15 dnu od pravai moci rozsudku.

II. Podminky fizeni

4. Soud se vprvé radé zabyval splnénim podminek rizeni, priCemz (vychdzeje z listin
dolozenych zalobcem), dospél k zavéru, ze o zalobé nemuize vécné jednat a odmitl ji
z nasledujicich davoda.

5. Zalobce se u soudu doméahal ochrany proti tvrzené nedinnosti 2alovaného v Hzeni vedeném
jim pod sp. zn. dop/11538/16/410, spocivajici v tom, ze zalovany nereagoval na odpor
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podany zalobcem proti pfikazu a nepokracoval v predmétném deliktnim fizeni.

6. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

7. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, véc Vysokd skola
bariska - Technickd univerzita Ostrava (rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze nenili pti podani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vylerpani prostredku,
ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti
necinnosti, jedna se o zalobu nepfipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
d) s.f.s. Kpripadnému dodatecnému splnéni této podminky v prubéhu rizeni pred
soudem prfitom nelze prihlizet. Bezvysledné je pak administrativai prostfedek ochrany
proti necinnosti vycerpan toliko tim, ,kdo pred podinim Zaloby (v p¥ipadé ¥izeni vedeného
podle spravniho vidu) podal Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti a zaroven jeho Zddosti
nebylo vyhovéno (tj. nadvizeny spravni orgin wvydal wusneseni o nevyhovéni Zddosti podle
§ 80 odst. 6 véty drubé spravnibo ¥ddu, pop?. ve t¥icetidenni Ihité o Zddosti nerozhodl)“.

8. Jednou z podminek fizeni o tzv. necinnostni zalobé je tudiz ono bezvysledné vycerpani
prosttedkt na ochranu proti neCinnosti jiz na Urovni spravaich organt. Ostatné
v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, k tomu
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[ulvedend podminka vychdzi z celkové koncepce spravniho
soudnictvi v Ceské republice, kterd je zalotena na subsidiarité ochrany vefeinych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto
praviim poskytoviana v rdmci vereiné spravy. Pred pouZitim nékteré z zalob wve spravnim
soudnictvi je tedy nutné vZdy wvylerpat ridné opravné prostiedky Ci jiné procesni prostvedky
ndpravy, které jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim organem. Tato zdsada je v obecné roviné
vyjddrena v ust. § 5 s. 7. s. a je pak pro jednotlivé typy Zalob konkretizovina v ust. § 68 pism. a),
§ 79 odst. 1a§ 85s. 7. s. Takovym prostiedkem ochrany proti necinnosti je ve spravnim rizeni
Zadost k nadvizenému spravnimu organu podle ust. § 80 odst. 3 spravniho ¥adu.”

9. Uvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu se fidil i zdejsi soud v nyni posuzované
v . VeV v v 4 v v v v v 4 i Ve i
véci, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce vycerpal opatteni proti necinnosti dle § 80
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spravniho fadu nikoliv bezvysledné, procez zalobu jako nepfipustnou odmitl dle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. Vychazel pfitom z nasledujicich skute¢nosti.

Jak plyne z pripisu krajského uradu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. JMK 26381/2018, sp. zn. S.JMK
11246/2017/0OD/KS, nadfizeny spravni organ ucinil na zakladé zalobcovy zadosti podané
ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu dne 22. 1. 2018 opatfeni proti necinnosti zalovaného
v pfedmétném rizeni, ato ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy tuto zadost obdrzel. Timto
opatrenim zalovanému prikazal, aby ,ve [hité patndcti dnii ode dne doruceni tohoto opatveni
pokracoval v Fizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla, o cemz bude
vyrozumeén také zmocnénec dcastnika tizeni“. Krajsky trad tedy zalovanému neulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté 15 dna, éehoz se zalobce v zadosti domahal. Presto
nelze opatteni krajského Gradu povazovat za nevyhovéni predmétné zadosti. Jak totiz
plyne zvySe citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, za
nevyhovéni zadosti by bylo mozno povazovat toliko situace, kdy by nadfizeny spravni
organ vydal usneseni o nevyhovéni zadosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu,
nebo by ve tficetidenni lhaté o zadosti nerozhodl. Tak se ovsem v dané véci nestalo, nebot
krajsky urad na zakladé Zalobcovy zadosti ucinil opatfeni proti necinnosti zalovaného dle
§ 80 odst. 4 pism. a) spravaiho radu.

Nadfizeny spravni organ tedy zadosti zalobce vyhovél, nebotf ucinil opatfeni proti
Ve i v / 4 /4 o_V v /4 4 i M M 4 v
ne¢innosti zalovaného, ato v zakonné lhuté. Vycerpani administrativniho prostredku

k napravé nedinnosti zalovaného tak nebylo bezvysledné.

S tim zalobce nesouhlasi. Ani v této situaci ale nelze obejit zasadu subsidiarity spravniho
soudnictvi, dle niz je k napravé pochybeni vefejné spravy na prvnim misté povolana sama
verejna sprava (typicky nadfizeny spravni organ) anikoliv soud, ktery nastupuje az

v/ v 4 v 4 4 4 v 4 M vV . / 4 . M /
v pfipadé marného vycCerpani opravného prostredku v ramci vetejné spravy (je-li takovy).
Pravé s ohledem na tuto zasadu nelze nez konstatovat ,predcasnost® podané zaloby. Po
bezvysledném uplynuti lhity stanovené krajskym tradem totiz zalobce dle aktualnich
okolnosti mohl podat novou zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80

4 4 v/ VeV \4 v/ / 4 4 4 M 4 Ve i
spravniho radu, pfiemz nadfizeny spravni organ mohl dle situace tentokrate pristoupit
k jinému, efektivnéj$imu zpusobu napravy (kupt. véc delegovat na jiny spravni organ ¢i ji
atrahovat a sam rozhodnout). Vychazeje z pfistupu nadtizeného spravniho organu k prvni
A4 M v IV v v o / v o Ve v i
zadosti zalobce (jiz vyhovél), nepovazuje soud takovy pozadavek vuci zalobei za
nespravedlivy aUspésnost nové zadosti za vylouenou. Na tom nieho neméni ani
zalobcovo tvrzeni o pripadném uplynuti lhity k podani ptipadné necinnostni zaloby dle
§ 80 odst. 1s. 1. s.

V této souvislosti se soud zabyval téz tim, zda lze od nadfizeného spravniho organu
rozumné ocekavat u¢innou ochranu pred nedinnosti zalovaného. Vychodiskem této Gvahy
byla judikatura spravnich soudt tykajici se pfipustnosti spravnich zalob ve specifickych
situacich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As
113/2014-35, na poli prava na poskytovani informaci). Dle rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 30 A 201/2016-70 [www.nssoud.cz], nadfizeny organ sice na
zadost zalobce k uplatnéni opatreni proti necinnosti reagoval, a dokonce v souladu s § 80
odst. 4 pism. a) spravniho radu stanovil lhitu pro vydani rozhodnuti, nicméné se jednalo
o lhttu, ktera byla svym rozsahem delst nez samotna lhtta pro vydani rozhodnuti. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze stanoveni této lhuty ve svych dusledcich znamenalo nevyhovéni
zadosti zalobce (dana lhata byla navic nasledné k zadosti zalovaného jesté o dalsi dva
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mésice prodlouzena), procez shledal podminku bezvysledného vycerpani prostredka, které
spravni rad stanovi k ochrané proti neéinnosti, za splnénou.

V nynéjsi véci nadrizeny spravni organ rozhodoval o zadosti o uplatnéni opatfeni proti

nedinnosti zatim pouze jednou, pricemz k napravé urcil pfiméfenou patnactidenni lhutu.

Z uvedeného tak dle soudu nelze usuzovat na ucelovost postupu nadrizeného spravniho

organu a nemoznost domoci se unéj napravy necinnosti zalovaného. Pro mimoradné
Ve V_V /7 Vv M 4 v o

pripusténi zaloby do meritorniho pfezkumu proto nebyl davod.

II. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z GCastnikt
4 4 4 4 o V/ /7 *V \4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Nad ramec nutno k poznamce uvedené v zalobé, ze soudni poplatek byl ,ubrazen
bezhotovostné na vicet soudu pod VS 12201%, konstatovat, ze jak soud ovéftil, nezaklada se
citované tvrzeni na pravde.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



29 A 40/2018



