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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného, a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: MUD:rx. D. Z., narozena dne X
bytem ...

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni na uzavteni smlouvy
se zdravotnimi pojistovnami o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb v oboru
dermatovenerologie ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. SSMHMP 1268664/2017/ZDR a o zadosti
o priznani odkladného G¢inku zalobe,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 préavo nandhradu nkladd ¥zeni.
Odiivodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1609026/2017, sp. zn. SMHMP 1268664/2017/ZDR , kterym
bylo zalobkyni sdéleno, ze do vybérového fizeni na uzavfeni smlouvy se zdravotnimi
pojistovnami o poskytovani a dhradé hrazenych sluzeb v oboru dermatovenerologie
vyhlaseného dne 18. 8. 2017 nebyla zafazena jeji pfihlaska dorucena dne 3. 10. 2017. Dale
zalobkyné napadla rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni na uzavteni smlouvy
se zdravotnimi pojistovnami o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb v oboru
dermatovenerologie ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. S-SMHMP 1268664/2017/ZDR a soucasné se

navrhla, aby soud zalobé proti tomuto rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni priznal
odkladny ucinek.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o dvé rizna rozhodnuti Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 15. Gnora 2018, ¢j. 14Ad 9/2017-20, zalobu proti rozhodnuti o vysledku
vybérového fizeni na uzavieni smlouvy se zdravotnimi pojiSfovnami o poskytovani a
thradé hrazenych sluzeb v oboru dermatovenerologie ze dne 1.11. 2017, sp. zn. S-SMHMP
1268664/2017/ZDR, snavrhem na priznani odkladného Ocinku zalobé vyloudil
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k samostatnému projednani a rozhodnuti. Tato véc byla zapsana nové pod sp.zn. 14Ad
5/2018.

Zalobkyné¢ méla za to, Ze v daném p¥ipadé doslo ke zkraceni jejich subjektivnich prav,
nebot Zalovany neumoznil hodnotici komisi hodnotit splnéni zakonnych kritérii, ktera
jsou uvedena v § 51 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.

48/1997 Sb.“) ohledné jeji osoby.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda zalobou napadeny ukon, tj. napadené rozhodnuti
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o vysledku vybéroveho ftizeni, podléha soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi
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podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak
4
neni.

Vybérové tizeni, které ma slouzit k zajistovani poskytovani hrazenych sluzeb zdravotnimi
V) b 4 vV Vv v/ i A 4
pojistovnami, je v zakoné ¢. 48/1997 Sb. upraveno v Casti devaté. Podle § 47 odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb. pro dany typ zdravotni sluzby, tj. poskytovani osetfeni v oblasti
dermatovenerologie, je vyhlasovatelem vybérového fizeni Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Zakon (. 48/1997 Sb. v § 47 odst. 2 stanovi obsah vyhlaseni vybérového fizeni. Dale zakon
obsahuje pravni Upravu ztizeni a Cinnosti komise, ktera posuzuje jednotlive nabidky.
V ustanoveni § 51 zakona ¢. 48/1997 Sb. je stanoveno, k jakym okolnostem dlenové
komise pfi posuzovani prihlasek zejména prihlizeji. Zpusob hlasovani ¢lent komise je
upraven v § 49 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. Podle § 52 odst. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb.
zdravotni pojistovna prihlizi k vysledkim vybérového fizeni pti uzavirani smluv o
poskytovani a Ghradé hrazenych sluzeb. Vysledek vybérového fizeni nezaklada pravo na
uzavreni smlouvy se zdravotni pojistovnou. Zdravotni pojistovna je opravnéna uzavrit
smlouvu s uchazecem pouze tehdy, bylo-li uzavreni takové smlouvy ve vybérovém fizeni
doporuceno. Z citovanych ustanoveni lze dovodit, ze vybérové fizeni je dvoustupnove.
V prvaim stupni uchazeCe posuzuje komise. O jednani komise, prubéhu a vysledku
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vybérovéeho fizeni pak vyhotovi zapis. Tim jeji ¢innost konéi. Proti zavéram komise zakon
zadny opravny prostredek ¢i namitky neptipousti. Pro vybér uchazect jsou stanoveny
zakladni pozadavky, které musi uchaze¢ splnit. I v pripadech, kdy hlasovani komise vyzni
kladné, nema uchaze¢ pravni narok na uzavreni smlouvy s pfisluSnou zdravotni
S hd Ve VA4 / [+ / v /4 v/ 4 / . 4 4
pojistovnou. Tato prihlizi k vysledkim vybérového ftizeni a vysledky je vazana pouze
tehdy, rozhodne-li se smlouvu uzavtit. Doporuceni uchazede vsak nezavazuje zdravotni
pojistovnu k tomu, ze stakovym uchazedem musi smlouvu uzavfit. Vybérové ftizeni
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v obou svych fazich neni fizenim podle spravniho radu, ale je zvlastnim postupem podle
zakona ¢. 48/1997 Sb.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti ma soud za to, ze se zalobkyné nemtze domahat
prezkoumani vysledka vybérového fizeni ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. S-MHMP
1268664/2017/ZDR, tj. napadeného rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni,
zvefejnéného dne 8. 11. 2017, nebof vdaném piipadé tento oznaleny Ukon neni
rozhodnutim v oblasti vetejné spravy. Soud vychazi z Gvahy, ze Zalobkyné nema vetejné
subjektivni pravo, aby sni byla smlouva ptisluSnou zdravotni pojistovnou uzavtena.
Zakon ¢. 48/1997 Sb., jak bylo uvedeno shora, totiz nezavazuje zdravotni poji§t’ovnu
k uzavteni smlouvy i pro pripad, ze zadatel byl komisi doporucen. Z toho tedy vyplyva, ze
zdravotni pojistovny si mohou posoudlt i pres kladné doporucem komise, zda
s doporudenym uchazelem smlouvu uzavtou, ¢i nikoliv. Za této pravni Gpravy se potom
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zadny z uchaze¢d vybérového tizeni nemize domahat prezkoumani vysledkt vybérového
v/ 4 > 7/ M v vV o /4 M M 4 4 /v 4 o / v 4 v/ 4
fizeni, nebot tim nejsou dotéena verejna subjektivni prava ucastnikl vybérového rizeni.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1s. . s., ze soudniho prezkoumani vyloudeny. Podle § 68 pism. e) s. t. s.
je zaloba nepfipustna, jestlize se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani vylouceno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh nepfipustny.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti

o vysledku vybérového fizeni neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s., ze jim nebyla

dotlena verejna subjektivni prava zalobkyné, tedy jde o tkon, ktery je ze soudniho
v v v 4 v 4 /

prezkumu vyloucen. Proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Za dané

situace, kdy se nezabyval napadenym rozhodnutim vécné, soud samostatné nerozhodoval o
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navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylali zaloby odmitnuta.
S odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, soud nepfistoupil k vybrani soudniho poplatku, nebot ve véci
nebylo jednano.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 13. bfezna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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