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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelove a
soudcid Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci

zalobkyné: V., s.r. 0.,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
se sidlem Opletalova 25, Praha,

proti
Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 24835-5/2015-900000-304.1,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ¢&. 24835-5/2015-900000-304.1, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &istku 16 342 K& do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

III. Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K&,
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznalené rozhodnuti Zalovaného a domahi se jeho
zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze
dne 5. 3. 2015, ¢. 19523-14/2015-610000-51, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
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celniho uradu bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22.
8. 2013, ev. ¢. 13CZ5100001BU2H546, jimz bylo propusténo do navrzeného celniho
rezimu ,volny obéh“ zbozi oznacené FROZEN TUNA STEAK dovezené zalobkyni
z Vietnamské socialistické republiky, a to tak, ze bylo zménéno sazebni zarazeni zbozi,
v disledku cehoz bylo soucasné doméreno clo. Spolu stim bylo zalobkyni vyméteno
penale ve vys$i 20 % z domérfené ¢astky cla.

Zalovany z provedeného dokazovani zjistil, Ye Zalobkyné podala dne 22. 8. 2013 celni
prohlaseni, v némz navrhla propustit do rezimu volného obéhu zbozi deklarované jako
»zmrazené maso morskych ryb, téz mleté - FROZEN TUNA STEAK® (1 000 kartont) a
zbozi deklarované jako ,zmrazené maso mofskych ryb, téz mleté - FROZEN MACKREL
STEAK® (450 kartont). Oba druhy zbozi zalobkyné zatadila do podpolozky ¢. 03049999
kombinované nomenklatury celniho sazebniku Spolecenstvi, ktera je upravena nafizenim
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku,
ve znéni narizeni Komise (EU) ¢ 927/2012 (dale jen ,celni sazebnik®). S timto celnim
zatazenim bylo zbozi propusténo do celniho rezimu a clo bylo vyméteno za pouziti celni
sazby 2,6 % ve vysi 24 895 K¢. Dne 8. 7. 2014 zahajil celni Grad u zalobkyné kontrolu
spravnosti celniho prohlaseni po propusténi zbozi dle § 127 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), v jejimz ramci zjistil na
zakladé podkladid poskytnutych zalobkyni a jejich vyjadreni, ze v pripadé tunaka jde
o pri¢né fezy z ryby tunak zlutoploutvy silné cca 2 cm, bez kize a bez kosti, balené po 4
kg. Jeden steak ma vahu cca 120 - 150 g. Nejedna se o filety podélného fezu, ryba se
naporcuje pri¢nym rezem na jednotlivé platy 1 s kosti a ki a nasledné se z platt vytiznou
steaky, p¥i porcovani se oddéli od kiZe a kosti. Zalovany dospél k zavéru, Ze toto zboi je
treba zaradit do podpolozky 03048700 (zmrazené rybi filé z tunaka) s preferenéni celni
sazbou 14,5 % (preferen¢ni ptvod byl prokizin dokladem o ptvodu zboi). Zalovany
vysel z toho, ze dle vysvétlivek k harmonizovanému systému (paté vydani z roku 2012) se
rybim filé rozumi pruhy masa odfiznuté rovnobézné s pateti ryby, tvotici pravou nebo
levou stranu rybiho téla, pokud hlava, vnitfnosti, ploutve a kosti byly odstranény a pokud
obé strany nejsou navzajem spojeny, napr. hrbetni nebo brisni casti. Rozumi se jim 1 filé
rozfezané na kousky. Totéz plyne 1z vysvétlivek ke kombinované nomenklatute, podle
nichz patti do dané podpolozky i kusy anatomické pravé a levé strany ryb, t. Cast ryb
znama jako filé, které jsou nékdy odfezany ptimo z ryby nebo z dasti ryby, aniz by bylo
nejdtive odrezano celé filé. Mize k tomu dojit v pfipadé velkych ryb jako je tunak apod.
Tento piistup byl nasledné potvrzen i1 provadécim nafizenim Komise ¢ 920/2014.
K namitkam Zalobkyné zalovany uvedl, ze pro klasifikaci zbozi neni rozhodna pouzita
technologie (tedy zda bylo filé ziskano podélnym fezem), nybrz vysledna charakteristika
zbozi. At jiz se ryba porcuje pticné nebo podélné, vysledkem je ziskani stale stejného kusu
masa (svaloviny) pochazejici ze stejné Casti ryby. Neni tak vyznamné ani to, zda bylo zbozi
ziskano porcovanim Cerstvé ryby nebo jiz zmrazené ryby, zbozi bylo dovezeno na celni
Gzemi Evropské unie jako zmrazené, tedy tak je klasifikovano pro tlely kombinované
nomenklatury. Vzhledem k tomu, ze dovezené zbozi lze zatadit do podpolozky 03048700,
nelze jej jiz klasifikovat dle podpolozky 03049999, ktera je vyhrazena pro sbérnou
kategorii ostatnich produktd. Zalovany podptrné odkizal i na dvé zivazné informace
o sazebnim zatazeni zbozi, které byly vydany britskymi a némeckymi celnimi organy a jez
se tykaji totozného zbozi. Podle nich se jedna rovnéz o rybi filé.

Zalovany k dal$im nimitkim Zalobkyné uvedl, %e provedeni kontroly ani doméfeni cla
nebrani, ze celni Grad zafadil zbozi pfi jeho propusténi do volného obéhu v souladu
s navrhem zalobkyné do podpolozky 03049999, nebot celni organy mohou zbozi propustit
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do celntho rezimu i bez kontroly zbozi toliko na zakladé daji uvedenych dovozcem,
neprebiraji pritom odpovédnost za spravnost jeho Kklasifikace pod uvedenou polozku
kombinované nomenklatury.

K vyméfreni penale zalovany uvedl, ze jde o obligatorni sankci za nespravné (v neprospéch
v . / V_o 4 v M o4 v/ 4 *V 4 v v /

verejnych rozpoctu) tvrzeni dané vznikajici pfimo ze zakona. Je to totiz pravé danovy

subjekt, kdo nese primarni odpovédnost za tvrzeni danové povinnosti ve spravné vysi.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v zalobé namitla, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolacimi
namitkami, jeho rozhodnuti tak lze oznadit za neprezkoumatelné. Zalobkyne dale
4 \4 4 / v . [} o v/ 7 [} A
poukazala na to, ze rozdil ve vyrobé filetq a steakl spoliva ve zpusobu vedeni rezu a
porcovani ryby, pricemz u steakt je rez veden horizontalné, zatimco u filé je provadén
zasadné vertikalné a bez kosti. Dle vysvétlivek k harmonizovanému systému, na které
zalovany odkazal, je jednim ze zakladnich znaku filé odtiznuti pruhu masa rovnobézné
s patefi ryby. V rizeni pfitom bylo podklady predlozenymi zalobkyni prokazano, ze
dovezené zbozi bylo ziskano naporcovanim pfiénym fezem. Neni tak zrejmé, jak mohl
\4 / v 4 v . \4 4 v . o] 4 4 4
zalovany dospét k zavéru, jenz neni v souladu s témito dikazy. Steaky se navic vyrabi
porcovanim mrazené suroviny, jak tomu bylo i v pfipadé dovezeného zbozi, naproti tomu
filety se zhotovuji z Cerstvé ryby. Rozhodnuti se opira predevsim o nezavazné stanovisko
celntho urfadu ksazebnimu zarazeni zbozi, které je v prikrém rozporu s dukazy

v \4 / . \4 ’ v 4 4 /v o 4 . 4
predlozenymi zalobkyni, ostatné sam celni Gfad v puvodnim stanovisku k sazebnimu
zarazeni zbozi pred jeho zménou dal zalobkyni za pravdu. Z toho plyne, ze samy celni
organy nemaji ve véci jasno. V napadeném rozhodnuti chybi Gvahy o tom, jakym

o \4 / . v \4 /4 o v Ve 4 ’
zpusobem  zalovany  hodnotil  predlozené  dukazy, coz ¢ini  rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi je v rozporu scelym
zbytkem spisového materialu, resp. dikazy predlozenymi zalobkyni. V této souvislosti se
zalobkyné dovolava odborného posudku Celné technické laboratofe Praha zpracovaného
dne 20. 6. 2006 pro ulely zalobkyné, ktery byl zhotoven podle vzorku identického s nyni
dovezenym zbozim. Plyne z ného, ze se nejedna o filety.

Zalobkyné vyjadrila nesouhlas stim, aby byly v fizeni vyuzity jako dikaz zavazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi ¢. GB12279562 a DE 17563/14-1, nebot zalovany
usoudil na identitu zbozi dovezeného zalobkyni se zbozim, k némuz se vztahuji tyto
4 & 4 v 4 v/ \4 v 4 V. 7 7 4 \4

zavazné informace, pouze na zakladé fotografii zbozi, coz vsak neni postacujici. Hrozi, ze
v / v/ v v /v 4 /v /4 4 / v 4 v
zalovany bude pausalné veskeré zalobkyni dovazené rybi vyrobky podtazovat pravé pod
tuto chybnou kategorii zbozi.

Zalobkyné poukazala na to, Ze jednotna celni deklarace je v celnim ftizeni rozhodnutim,
4 v v 4 4 vV _V 4 v/ 4 Ve . M Vv 4
jimz se v dobé rozhodovani o propusténi zbozi do celniho rezimu rozhoduje 1 o zatazeni
zbozi do konkrétni podpolozky kombinované nomenklatury. Pokud celni Gfad tehdy
v ramci vykonu vefejné moci autoritativné prezkoumal a osvéddil urdité skutecnosti,
nemuze posléze zalobkyni sankcionovat za to, ze skutecnosti mocensky schvalené statem
v 4 v/ . 4 4 . ’ 4 \4 v 4
v predchozich pripadech jsou nespravné a jednani zalobkyné v rozporu se zakonem.
Zalobkyné se domniva, ze od okamziku, kdy celni Gfad rozhodne o propusténi zbozi do
4 Ve 71/ 4 v 4 v/ \4 . 4
celniho rezimu, odpovida za spravnost zarazeni zbozi do podpolozky kombinované
nomenklatury.

Zalobkyné zavérem vyjadrila nesouhlas s ulozenim penale, jehoz podstatou je sankcionovat
daniovy subjekt za nesplnéni povinnosti tvrzeni, o Cemz vSak lze v daném ptipadé po
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propusténi zbozi skute¢né jen polemizovat. Nelze totiz na zalobkyni prenaset odpovédnost
za spravnost klasifikace dovezeného zbozi.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé odkizal na pislu$né ¢sti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jimiz reagoval na odvolaci namitky, jez byly v zalobé formulovany jako
zalobni body. Napadené rozhodnuti povazuje plné za prezkoumatelné, nebot se v ném
vyjadril ke vsem jednotlivym namitkam zalobkyné. Nad ramec toho uvedl, Ze rozhodnuti
bylo vydano v souladu s § 101, § 102 a § 143 danového radu, obsahuje vsechny predepsané
nalezitosti. K namitce, ze celni Urad pti predlozeni prvniho vzorku predmétného zbozi
urCil jeho sazebni zafazeni, ¢imz zalobkyni zalozil dobrou viru, zalovany poukazal na
podminky upravené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, pfi jejichz kumulativnim
naplnéni nelze doméfit clo. Ty vsak v dané véci nejsou splnény; zbozi bylo propusténo do
navrzeneho celniho rezimu v souladu s ¢lanky 68 a 71 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex“), pouze na zakladé Gdaja
uvedenych v celnim prohlaseni, popfipadé porovnanim udaji v celnim prohlaseni
s predlozenymi doklady, ani? by bylo celni prohladeni ovéfovano. Zalovany navrhl, aby
byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Zalobkyné v replice poukizala na to, e pokud Zalovanym citované vysvétlivky
k harmonizovanému systému a vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe definuji zbozi
podle toho, jakym zpisobem byl proveden fez masa a zda bylo fezano maso Cerstvé nebo
zmrazené, nemuze zalovany povazovat tyto skutecnosti za nevyznamné. Dale zalovanému
vytkla, ze se ve vyjadfeni nezminil o podstatném dtkaznim prostredku, jimz je material o
detailnim postupu vyroby zbozi zhotoveny dodavatelem zalobkyné v jeho vyrobnich
prostorech. Dale pominul i odborny posudek celné technické laboratote ze dne 20. 6. 2006.
K britské a némecké zavazné informaci o sazebnim zafazeni zbozi uvedl, ze posuzované
zbozi nelze ztotoznit se zbozim dovezenym zalobkyni, nebot tento zavér zalovaného
vychazi pouze z fotodokumentace a ignoruje odborny posudek celné technické laboratore.

Pfi jednani, které soud na zadost zalobkyné naridil k projednani zaloby, setrvali Gcastnici
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 22. 8. 2013 podala zalobkyné celni prohlaseni
referencni ¢islo 22082013, jimz navrhla propustit do celniho rezimu ,volny obéh® zbozi
FROZEN TUNA STEAK (1000 kartonu) a FROZEN MACKREL STEAK (450
kartont), které zafadila do podpolozky kombinované nomenklatury ¢ 03049999.
K celnimu prohlaseni zalobkyné prilozila fakturu ze dne 12. 7. 2013, doklad o ptivodu
zbozi a veterinarni doklad. Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ev. ¢.
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13CZ5100001BU2H546 propustil toto zbozi do volného obéhu za pouziti celni sazby ve
V},fél 2,6 %.

Dne 8. 7. 2014 zahajil celni afad u zalobkyné kontrolu zbozi po jeho propusténi. V jejim
ramci predlozila zalobkyné obrazovou dokumentaci kontrolovaného zbozi, schéma 1 a 2
zobrazujici Clenéni téla tunaka, fotograficky popis vyroby dovezeného zbozi, ktery
zhotovil dodavatel zalobkyné. Celni Gtfad (oddéleni naslednych kontrol) opatril u celniho
oddéleni celniho dfadu stanovisko k sazebnimu zarazeni zbozi ze dne 1. 10. 2014, podle
néhoz je treba zbozi zaradit do podpolozky 03049999, nebot se nejedna o rybi filé. Poté dal
celni Grad podnét k prehodnoceni tohoto nezavazného stanoviska, v némz poukazal na
rozpor mezi sazebnim zarazenim zbozi vtomto nezavazném stanovisku a v zavazné
informaci britské celni spravy, ktera se vztahuje k totoznému zbozi. Na zakladé tohoto
podnétu vydalo celni oddéleni celniho Gradu dne 12. 11. 2014 zménu celniho stanoviska, a
to na zakladé stanoviska zalovaného, kterému byla tato véc pro jeji slozitost postoupena, a
nové uvedlo, ze zbozi spada do podpolozky 03048700 kombinované nomenklatury (kéd
Taric 0304870090). Dale celni Grad ziskal dvé zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi
zpracované britskymi a némeckymi celnimi organy, které se vzhledem ke slovnimu popisu
zbozi a jeho fotografickému zobrazeni shoduji se zbozim dovezenym zalobkyni a které
zbozi zarazuji do podpolozky 0304870090.

Dne 27. 11. 2014 byla zalobkyné seznamena s kontrolnim zjisténim celniho ufadu,
k némuz se vyjadrila podanim doruéenym celnimu Gfadu dne 29. 12. 2014. V ném
zalobkyné formulovala shodné vyhrady, jaké nadnesla v projednavané zalobé. Prilozila
k nému odborny posudek celné technicke laboratore ze dne 20. 6. 2006. Se stanoviskem
celntho ufadu k tomuto vyjadreni byla zalobkyné seznamena dne 2. 2. 2015. I proti nému
vznesla zalobkyné namitky datované dnem 10. 2. 2015. Dne 4. 3. 2015 seznamil spravce
dané zalobkyni se svym stanoviskem k posledné uvedenym namitkam a projednal s ni
zpravu o kontrole. Ve zpravé o kontrole dospél celni Grad ke shodnym zjisténim a z nich
dovozenym zavéram jako zalovany v napadeném rozhodnuti (viz vyse).

Dne 5. 3. 2015 vydal celni Grad rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér ¢j. 19523-14/2015-
610000-51, kterym zménil rozhodnuti ze dne 22. 8. 2013, ev. ¢. 13CZ5100001BU2H546,
tak, ze dovezené zbozi oznacené jako FROZEN TUNA STEAK o hrubé hmotnosti 4 500
kg zaradil na misto podpolozky 0304999990 do podpolozky 0304870090 s celni sazbou 14,5
%. Soucasné tak zalobkyni doméril clo ve vysi 61513 K¢ a stanovil penale ve vysi 20 %
z dométeného cla.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti celniho Gfadu odvolani, v némz vznesla stejné namitky
. v v / / / ’o ’ ’ ’
jako v zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti celniho
Gradu potvrdil.

Posouzeni zalobnich bodi

Zalobkyné pfedné zpochybiiuje spravnost sazebniho zatazeni dovezeného zboZi, jak jej
provedl podle vysledkt kontroly celni Gfad a v napadeném rozhodnuti zalovany. Je toho
nazoru, ze se nejedna o filé z tunaka, nybrz o steak, ktery je treba zatadit do podpolozky
0304999990 kombinované nomenklatury. O filé se nemuze jednat proto, ze ryba byla
porcovana jiz zmrazena, a to pricnym fezem.

K tomu soud uvadi, ze jak celni afad, tak Zalovany se otazkou spravného sazebniho

v 4 v/ ’ v /4 4 v / M
zafazeni zbozi ve zpravé o kontrole a v napadeném rozhodnuti podrobné zabywvali,
pricemz soud se sjejich zavéry plné ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na
vyclerpavajici argumentaci obsazenou v rozhodnuti zalovaného (jakoz 1 ve zpravé o
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kontrole). Soud proto jen ve struCnosti ve shodé szalovanym poukazuje na znéni
podpolozky kombinované nomenklatury ¢. 03048700, TARIC kod 90, do které nalezi rybi
filé Cerstvé, chlazené nebo zmrazené ztunaka. Podle vysvétlivek ke kombinované
nomenklatute Evropské unie (2011/C 137/01, publikovano v Utednim véstniku Evropské
unie C 137, 6. 5. 2011) zahrnuji podpolozky tykajici se rybiho filé i filé nafezané na kusy,
za predpokladu, ze lze utéchto kusi rozpoznat, ze byly ziskany zfile. Nejcastéji
pouzivané druhy pro tento UcCel jsou pstruh, losos, treska, treska skvrnita, treska tmava,
ropusnice severni nebo okounici (napf. treska norska), treska bezvousa, stikozubec, prazma
zlatohlava neboli dorado, moftsky jazyk, platys, kambala, mnik motsky, tunak, makrela,
sled’ a ancovicka. Do téchto podpolozek rovnéz patii kusy anatomické pravé a levé strany
ryb, tj. ¢ast ryb znama jako file. Nékdy jsou tyto kusy odfezany primo z ryby nebo z Casti
ryby, aniz by bylo nejdfive odfezano celé filé. Muze k tomu dojit v ptipadé velkych ryb,
jako je tunak apod. Vysvétlivky k harmonizovanému systému zpracovanému Svétovou
celni organizaci, na némz je zalozena kombinovana nomenklatura Evropské unie, definuji
rybi filé jako pruhy masa odfiznuté rovnobézné s pateri ryby, tvorici pravou nebo levou
stranu rybiho téla, pokud hlava, vnitfnosti, ploutve (hrbetni, ocasni, bfisni, prsni) a kosti
(patet, kosti brisni nebo zeberni, kost zeberni nebo tfminek atd.) byly odstranény a pokud
obé strany nejsou navzajem spojeny, napriklad hrbetni nebo bfisni dasti. Pfipadna
pritomnost kuze, ktera muze byt v nékterych pripadech ponechana na file, aby zajistila
jeho soudrznost anebo usnadnila jeho nasledné nakrajeni na platky, nema vliv na zatrazeni.
Zatazeni neni ovlivnéno ani vyskytem drobnych kustek, které nemohly byt zcela
odstranény. Do tohoto {isla patfi téz filé rozfezané na kousky.

Definice filé uzita v kombinované nomenklatute ani definice obsazena v harmonizovaném
systému neni zalozena na tom, zda pri odfiznuti filetu z ryby je ryba ve zmrazeném ¢i
Cerstvém stavu. Tato okolnost, na které zalobkyné demonstruje rozdil mezi filetem a
steakem, nema z hlediska zatazeni vyrobku do konkrétni podpolozky kombinované
nomenklatury zadny vyznam. Z hlediska zatfideni zbozi je vyznamné pouze to, v jakém
stavu se nachazi jiz samotny vyrobek pri dovozu zbozi, tedy zda jde o vyrobek Cerstvy
(podpolozka 03044990), nebo o vyrobek zmrazeny (podpolozka 03048700). Ostatné
samotny pojem steak neni na rozdil od filé pro ucely sazebniho zatridéni nijak definovan a
nelze dovozovat, ze celnimi predpisy definovany pojem rybi filé a obchodni pojem steak
jsou ve vztahu vylucovacim, tedy ze zbozi nesouci obchodni oznadeni steak nemuze byt
pro ucely sazebniho zarazeni rybim file.

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze dle vysvétlivek k harmonizovanému systému je
defininim znakem filé, ze bylo ziskano podélnym trezem. K tomu soud uvadi, ze tato
okolnost je vskutku zminéna v definici filé dle vysvétlivek k harmonizovanému systému,
nikoliv v definici obsazené ve vysvétlivkach ke kombinované nomenklature. Vysvétlivky
ke kombinované nomenklatute vsak vyslovné odkazuji na poznamku k ¢islu 0304 odstavci
1 vysvétlivek k harmonizovanému systému, tedy navazuji na definici filé obsazenou ve
vysvétlivkach k harmonizovanému systému. Ta cast definice, ktera operuje se zptisobem
vedeni fezu, vymezuje typickou (nikoliv vSak vylu¢nou) podobu filé, které vskutku
zpravidla vznika odfiznutim masa z anatomicky levé ¢i pravé strany ryby fezem vedenym
podél patete (filet zbaveny kosti, pripadné téz kuze). Z doplnéni definice rybiho filé, které
. v v V. 1: / . ’ ’ . . ,
je shodné obsazeno ve vysvétlivkach k harmonizovanému systému i1 ke kombinované
nomenklatute, je vSak zfejmé, Ze urcujici neni vysledny tvar produktu ani zptsob jeho

4 4 4 . ’ 4 (S 4 Vv /4 4 v kd 4 7 . 17
ziskani (filetovanim celé jedné strany ryby rezem podél patere), nebot se jim rozumi i filé

v /4 4 / v v ’ v/ v/ M

rozfezané na kousky, které mohou byt nékdy odrezany pfimo z ryby nebo z casti ryby,
aniz by byl nejdtive odtezan cely filet (k tomu mize dojit v pfipadé tunaka).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



23

24

25

26

7 45 Af20/2015

Soud proto prisvedcil zavéru zalovaného, ze vzhledem k definici rybtho filé neni
vyznamneé, jaka technologie byla pouzita k ziskani produktu, ani tvar produktu, nybrz o
M VA M /4 . v/ 1/ 4 v 4 4 v 4 /
jakou cast ryby se jedna. Defini¢nim znakem filé neni, ze bylo ziskano fezem podélnym
s patefi ryby, vyznam zahrnuti této okolnosti do definice je pouze ilustracni, nebot jeho
pomoci lze snadno pochopit, co se timto pojmem rozumi. Jde totiz o klasickou techniku
filetovani, ktera nenechava nikoho na pochybach o tom, jaké maso muze byt touto
technikou ziskano. Vysvétlivky ke kombinované nomenklature nicméné vyslovné uvadi,
ze do podpolozek pro zatfidéni rybiho filé patti i kusy anatomicky pravé a leveé strany ryb,
tj. ¢ast ryb znama jako file. Ty pfitom mohou byt odfezany pfimo z ryby nebo z Casti
ryby, aniz by bylo treba nejdfive odrezat cely filet. Pod tuto cast definice lze podradit
vyrobni postup, jimz je ziskavan vyrobek dovezeny zalobkyni a ktery dolozila zalobkyné
o v M VIV 4 4 vy 4 v
v prubéhu kontroly - ryba se naporcuje na pricné platky o tloustce cca 2 cm a nasledné se
z téchto Casti ryby odreze file, tedy stejny kus masa, ktery by byl ziskan filetovanim
/7 Vv / 4 4 v/ M V. 7 7 v / / vV 4
pomoci rezu podélného s pateti. I podle soudu je urluyjici, ze vyrobek dovezeny zalobkyni
je identicky s tim, ktery by byl ziskan filetovanim (tedy fezem vedenym podél patere ryby)
a naslednym nakrajenim na platky. Z hlediska sazebniho zatazeni nema nakrajenti filetu na
platky zadny vyznam.

Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze dovezené zbozi je tfeba zaradit do
podpolozky 03048700 kombinované nomenklatury s celni sazbou 18 % (pro nepreferenc¢ni
puvod zbozi).

Zalobkyni nelze prisvédCit, ze by zavér zalovaného o spravném sazebnim zarazeni
dovezeného zbozi byl vrozporu sdefinici rybtho file obsazenou ve vysvétlivkach
k harmonizovanému systému a dikazy predlozenymi zalobkyni. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze celni organy plné akceptovaly vysvétleni zalobkyné tykajici se
vyrobniho postupu k ziskani dovezeného zbozi, na jehoz podporu predlozila zalobkyné
schéma zobrazujici jednotlivé lasti téla tunaka a fotograficky popis vyroby zhotoveny
jejim dodavatelem. Zalovany nijak nezpochybnil, Ze zbozi bylo skutecné vyrobeno tak, jak
tvrdila zalobkyné, tj. naporcovanim zmrzlé ryby pfiénym rezem na platky a nasledné
vytiznutim kosti a ktize, ¢imz vznikl ,steak®. Soucasné vsak zalovany vysvétlil (jeho Gvahy
jsou pritom v souladu s aplikovatelnym pravem, k tomu viz vyse), ze vyrobni postup neni
4 v 4 v/ V. 7 7 bd / \4 M v v M M
pro sazebni zarazeni zbozi urcyjici, nebot do dané podpolozky je tfeba zaradit i1 ty kusy
4 . 4 /4 V/V / v v/ /7 /7 4 4
masa (rybiho filetu) ziskané pficnym rezem a dal$im navazujicim zpracovanim. Jak soud
uvedl jiz vyse, je zcela bez vyznamu, v jakém stavu se nachazela zpracovavana surovina,
tedy zda slo o rybu Cerstvou, nebo zmrazenou.

Spravnosti zavéru zalovaného, pokud jde o sazebni zatfazeni dovezeného zbozi, nasvédcuji 1
dvé zavazné informace o sazebnim zatazeni typové shodného zbozi vydané britskymi a
némeckymi celnimi organy. Srovnatelnost zbozi, k némuz se tyto zavazné informace
vztahuji, a zbozi dovezeného zalobkyni zcela ztetelné plyne nejen z fotografického
4 J V7 4 4 / M 4 / Vv . /7 M 4 . v
vyobrazeni, které je soucasti zavaznych informaci, nybrz i ze slovniho popisu zbozi. Stejné
jako v pfipadé zbozi dovezeného zalobkyni se jedna o ¢asti filetu, a to bud’ vrchniho, ¢i
spodniho, z levé, nebo pravé anatomické strany tuniaka. Casti filetu jsou syrové, zmrazené,
bez klze, kosti a ploutvi, vazi vrozmezi 170 a280 g. Z popisu zbozi obsazeného
v zavaznych informacich ani z pfipojené fotodokumentace nelze zjistit, jakou technologii
bylo rybi filé z tunaka vyrobeno (zda pticnym nebo podélnym fezem, z Cerstvé nebo
’ V7 e . ,
zmrazeneé ryby apod.). I kdyby bylo toto zbozi vyrobeno jinym technologickym postupem
4 v/ /4 4 4 . 4 v M 4 . 4
nez zbozi dovezené zalobkyni, jen by to nazorné ilustrovalo, ze z hlediska sazebniho
v ’ v/ e / . / . Ve o , v
zatazeni zbozi je zcela bez vyznamu, dle jaké technologie se postupovalo pri jeho vyrobe,
nebot bylo dosazeno zcela shodného vysledného produktu. Proti tomu, ze zalovany ve
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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/4 4 o v v M v 4 / M 4 4 v 4
svém rozhodnuti podpurné vysel i ztéchto zavaznych informaci o sazebnim zarazeni
vydanych celnimi organy jinych ¢lenskych statd Evropské unie, nelze nic namitat. Nejde o
dikazy v pravém slova smyslu, nebot jimi nemaji byt prokazany zadné skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci, pouze se jejich pomoci zvySuje presvédéivost pravniho
posouzeni véci ze strany zalovaného, nebotf tim je dolozeno, ze i celni organy jinych
Clenskych stata Evropské unie sazebné zattiduji totozné zbozi shodné jako zalovany, tedy
aplikuji totozny pravni predpis (celni sazebnik Evropské unie) stejnym zpusobem. I kdyby
byly o typové shodnosti posuzovanych vyrobka pochybnosti, nic to neméni na tom, ze

4 v v 4 4 4 4 v 4 / A4 v A
zavér zalovaného o spravném sazebnim zatrazeni dovezeného zbozi plné obstoji 1 po
odhlédnuti od zavaznych informaci o sazebnim zafazeni britskych a némeckych celnich

4 o M o / M v v/ 4 V17 oV
organu. Jde vskutku toliko o argument podpurny, jehoz pfipadna nepriléhavost nemuze
mit jakykoliv vliv na zakonnost pravniho posouzeni véci ze strany zalovaného.

Zalobkyné neptedloZila 74dné stanovisko, nebo snad zivaznou informaci, kterd by
spravnost zavéru zalovaného zpochybnila. Odborny posudek Celné technické laboratore
Praha ze dne 20. 6. 2006, zn. PHO0890/06, se vztahuje k jinému zbozi, a sice mrazenému
rybimu filé ze sladkovodnich ryb - PANGASIUS FILET. To sice shodné jako v nyni
posuzované véci tvorily zmrazené rezy rybiho masa bez kaze, bez kosti, ovsem na rozdil
od nyni projednavané véci bylo maso spojeno ve hibetni ¢asti. To je pfitom okolnost,
kvali které Celné technicka laborator Praha vyloudila moznost zafadit zbozi do
podpolozky pro rybi filé. Je tedy zrejmé, ze odborny posudek se vztahuje k jinému zbozi,
a zalobkyné z néj proto nemuze odvozovat svoji dobrou viru, pokud jde o spravnost
sazebniho zarazeni zbozi FROZEN TUNA STEAK.

Pro danou véc neni vyznamneé stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi zpracované celnim
/ V. b .V 4 /. 4 / vV M v v v Ve b
Uradem, nebot jde pouze o vnitrni akt Gtvaru celnitho uradu, jehoz predmétem cinnosti je
4 4 4 4 Vv 4 4 v 4 v/ .. / / i v 7 . 4 v 4
podavani vyjadfeni k sazebnimu zarazeni zbozi, pro jiny ttvar, jehoz tkolem je provadéni
naslednych kontrol. Nejedna se o zadny zavazny podklad typu zavazného stanoviska dle §
149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nybrz pouze o vysledek interni komunikace a
vyjadfeni skutecnosti, ze na vysledku kontroly se spolupodili nékolik ttvarG celniho
Gradu. Z hlediska zalobkyné je vyznamné pouze to, k jakému zavéru dospél celni urad a
posléze zalovany v rozhodnuti a zda tento zavér radné a presvédc¢ive odavodnili. Tak tomu
v daném ptipadé nepochybné bylo. Je proto rovnéz bez jakéhokoliv vyznamu, ze ptivodni
stanovisko k sazebnimu zatazeni ze dne 1. 10. 2014 dospélo k jinému zavéru o sazebnim
v 4 V/ \4 /4 v 4 o v v
zatazeni zbozi, jenz byl posléze po doplnéni podkladd zménén.

Soud neptisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze rozhodnuti celniho Gradu je v rozporu s § 101,
§ 102 a § 143 danového fadu, nebot obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti a
M ’ 4 ’ 4 v \4 eV vV /v ’ . M
jeho vydani nebrani skutecnost, ze clo jiz bylo vyméreno (zictovano) v souvislosti
4 4 4 vV Vv 4 v/ 4 Ve 4 . /4 4
s vydanim rozhodnuti o propusténi zbozi do celnitho rezimu. Neni pravdivé tvrzeni
\4 v v 4 /v VVe ’ v 4 4 .
zalobkyné, ze celni urad clo doméril pouze na zakladé nezavazného stanoviska
k sazebnimu zatazeni zbozi. Celni Gfad vychazel jednak z podkladd, na jejichz zakladé
bylo rozhodnuto o propusténi zbozi do celniho rezimu, jednak z podkladi opatfenych
v prubéhu kontroly zbozi po propusténi, tedy z vysvétleni zalobkyné o technologii vyroby
dovezeného zbozi, obrazové dokumentace a ze zavaznych informaci o sazebnim zatazeni
zbozi vydanych celnimi organy jinych ¢lenskych statd Evropské unie, véetné stanoviska
4 / Vv 4 v 4 . /4 /e ’
celniho ufadu k sazebnimu zarazeni. Jednotlivé podklady nebyly ve vzajemném rozporu,
pokud jde o charakteristiku dovezeného zbozi, a celni Gfad ani C¢asteéné nezpochybnil
zalobkyni popsany zptsob vyroby dovezeného zbozi. Nebyl tedy povinen zabyvat se
detailnéji hodnocenim jednotlivych podkladi, nebot po skutkové strance neni véc sporna.
Spor se tyka pouze pravniho posouzeni véci, tedy podtazeni zbozi pod konkrétni
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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podpolozku kombinované nomenklatury. Zalovany svtj pravai zavér dukladné odavodnil
V.7 . S v v 7 / ’ ’
a vyporadal se s jednotlivymi argumenty zalobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
v v Ve V v/ M 4 v v \4 /4 v/ v 4 A4
presvédcive vyporadal i s tvrzenim zalobkyné, ze dovezené zbozi (vzorek totozného zbozi)
bylo v roce 2006 posouzeno Celné technickou laboratofi Praha s vysledkem, Ze se nejedna
o rybi filé. Poukazal na to, ze tento odborny posudek se vztahuje k mrazenému rybimu filé
z pangasia (kusy fezu rybiho masa bez kuze, bez kosti, spojeno ve hrbetni {asti). Pravé
z duvodu spojeni fezti masa hibetem vylucuje, ze by mohl byt tento vyrobek hodnocen
M 4 1/ 4 v 4 v v /
jako rybi file. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zalobkyné dile obecné namitla, e se Zalovany dostate¢né nevyporadal s nimitkami
uvedenymi v odvolani, aniz ovSem uvedla, kterych odvolacich namitek se to tyka. Soud
proto muze pouze obecné (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78, bod 32) konstatovat, ze zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami, a to velmi podrobné a ptriléhavé, z odavodnéni jeho rozhodnuti lze zjistit
konkrétni argumenty, pro¢ nejsou namitky zalobkyné dtvodné. Ze skutelnosti, ze se
s nimi zalovany neztotoznil, nelze dovozovat, ze se s nimi dostatecné nevyporadal.

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze jakmile celni Gfad propustil dovezené zbozi do celniho
V. 717 v v/ ’ N / v v v
rezimu, odpovida za to, ze zbozi bylo v celnim prohlaseni spravné sazebné zatrazeno.
Nasledné jiz nelze prehodnocovat sazebni zarazeni zbozi a domérovat clo. K tomu soud
/17 v % ’ oV ’ / . v v v ’
uvadi, ze podle ¢l. 68 celniho kodexu muze celni organ, jemuz bylo predlozeno celni
prohlasent, za Glelem ovéreni tohoto prohlaseni kontrolovat celni prohlaseni a doklady k
nému prilozené. Celni organy mohou pozadovat, aby jim deklarant predlozil dalsi doklady
N4 4 / *o / 4 /v 4 4 oV v/
potvrzujici spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni. Dale muze kontrolovat zbozi a
ptipadné za celem hloubkové kontroly nebo analyzy odebirat vzorky. Vysledek tohoto
vV /7 Ve / 4 v * o o4 4 Ve / M
ovéreni je podkladem pro pouziti celnich predpist upravuyjicich celni rezim, do kterého je
zbozi propusténo (¢l. 71 odst. 1 celniho kodexu). Celni kodex nicméné v ¢l. 71 odst. 2
v 71/ v A4 oV / V_V 4 Ve *Vv vV 4 4
predvida, ze zbozi muze byt propusténo do celniho rezimu, aniz by bylo ovérovano celni
prohlaseni. V takovém pfipadé se vychazi z Gdaji uvedenych v celnim prohlaseni. Za
obsah celniho prohlaseni odpovida dle ¢l. 199 odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93,
kterym se provadi celni kodex, deklarant. V dané véci z rozhodnuti o propusténi zbozi do
4 Ve \4 4 v vV 4 4 4
celniho rezimu plyne, ze nebylo provadéno ovéreni a rozhodnuti bylo vydano bez
ovérovani celniho prohlaseni.

Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodate¢né zat¢tovani cla neprovede, pokud

astka cla dluzného na zakladé pravnich predpist (i) nebyla zatétovana nasledkem chyby

ze strany celnich organt, kterou (ii) nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym

zplsobem zjistit, a (iii) pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vsechna

ustanoveni platnych predpisi tykajicich se celnitho prohlaseni. Aby tedy soud mohl
Ve vV {Ve 7V vV Vv VvV / . Ve vV v 7

prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze doméreni cla je ,neprimérené tvrdé“, a to s ohledem na
v 4 vV _V 4 v/ 4 Ve 4 v / * o /. 4

predchozi propusténi zbozi do celniho rezimu na zakladé wdaju uvedenych v celnim

v 4 / 4 v . v v Ve / Vv /4 4
prohlaseni, musely by byt v dané véci splnény vsechny tri vyse uvedené podminky.

Pokud jde o prvni podminku, jejim cilem je chranit legitimni ocekavani osoby povinné
. . 2 v i /7 / 7
zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o
4 /7 Ve 4 4 .. 4 v 4 4 4 . 4 M . v 4
vybrani ¢i nevybrani cla. Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je ovsem hodné
ochrany jen tehdy, pokud zaklad, na némz spociva toto oéekavani, zptsobily celni organy.
Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji
Veve 4 . 4 . 4 4 v/ v / 4 o M
tedy pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organd (viz rozsudek NSS ze

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 3/2014 - 40, bod 67, a v ném citovanou judikaturu Soudniho
dvora Evropskeé unie).

Chybu celnich organt nelze shledat v tom, ze rozhodly o propusténi dovazeného zbozi do
volného obéhu na zakladé Gdaji uvedenych v celnich prohlasenich, nebot jejich spravnost
neprovérovaly a ani k tomu nebyly povinny (viz ¢l. 71 odst. 2 celnitho kodexu). Lze
odkazat na rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 1 Afs 16/2006 - 120, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Korektni neni ani zavér krajského soudu, podle néhoz za spravnost zarazeni zbozi
nese odpovédnost celni irad, ktery zarazeni pod poloZku celniho sazebniku "schvalil.
Predmétem rozhodovani celniho sivadu o propusténi zboZi do urcitého reZzimu neni schvalovini
celniho zarazeni zbo?%; to ostatné potvrzuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp.
zn. II. US 68/01 ("Ustavni soud se ztotozriuje s nizorem obecného soudu na pravni povabu
jednotné celni deklarace, kterd je sice v celnim ¥izeni rozhodnutim, po vécné strance se vsak
rozhoduje o propousténi zbozi do prislusného reZimu. Pokud je soucdsti rozhodnuti v celnim
7izeni také podpoloZka celnibo sazebniku, neznamend to, Ze se ve véci rozhoduje o zarazeni
zboZi. Takové rozhodnuti se vyddva podle § 46 celnibo zdkona. Pro spravce dané je zdvazné
pouze rozhodnuti ve véci, kterym je zdvaznd informace podle § 46 celniho zakona."). V souzené
véci propustil celni iirad zboZi do volného obébu dne 6. 12. 2001. Predmétem jeho rozhodovini
nebylo schvdleni zavazeni zboZ{ do poloZky celnibo sazebniku tak, jak jej provedl Zalobce, ale
pravé otdzka, zda jsou splnémy predpoklady pro propusténi zbozi do reZimu wvolného obéhu.
Pokud tedy pri ndsledné kontrole dospéje celni #rad k zdvéru, Ze celni zavazeni zboZzi je
nespravné, a domévi z tohoto divodu clo a dari z pridané hodnoty, nelze tvrdit, Ze opakované - a
nadto opacné - posuzuje pravni otdzku, kterou se jiz jednou zabyval“. NSS rovnéz v citovaném
rozsudku vysvétlil, ze pfi rozhodovani o propusténi zbozi do uréitého rezimu ,.celni orginy
nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vZdy ditkladné prezkoumdvat spravnost
zatazeni zboZi do podpolozky celniho sazebniku jesté predtim, nez rozhodnou o propusténi do
navrhovaného celniho reZimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zablceni celnich orgdanii a tim
i ke znainému a zcela neptijatelnému prodlouzeni doby Ccekani na propusténi zboZi do
prislusného reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyraznd prekizka obchodovini s dovizenym
zboZim mohla byt v zajmu dovozcii, a Ze by tedy mohla byt vyviZena jistotou, Ze otdzkou
celniho zarazeni zboZi se jiz celni orgamy v budoucnu zabyvatr nebudou. Spravedlivou
rovnovihu lze naopak vidét v tom, Ze celni orgamy relativné rychle propusti zboZi do
navrbovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zboZi do podpoloZky celniho
sazebniku a aniz by se tim zbavovaly moZnosti spravnost tohoto zavazeni nasledné zkontrolovat
postupem podle § 127 celniho zdkona“. K vyse uvedenému soud jesté dodava, ze v fizeni o
propusténi zbozi rozhoduji celni organy na zakladé celntho prohlaseni samotnych
dovozct, aniz by (z divodd uvedenych NSS) kontrolovaly Gplnost ¢i spravnost téchto
prohlaseni. Soud tak shrnuje, ze skutecnost, ze doslo k propusténi vyrobku FROZEN
TUNA STEAK s nespravnym sazebnim zatazenim nelze pokladat za chybu celnich
organd, nebot v ramci rozhodovani o propusténi zbozi do uréitého rezimu neschvalily
sazebni zatazeni zbozi. Akceptace celniho prohlaseni nepfedstavuje aktivni jednani celnich
organd, ty se v téchto situacich pouze jednani zdrzuji, nebot neprovadi kontrolu zbozi (viz
téz rozsudek NSS ¢&j. 5 Afs 3/2014 - 40, bod 68, a v ném citovanou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie).

Za aktivni jednani celniho organu, které by bez ohledu na jeho spravnost bylo schopno
zalozit zalobkyni dobrou viru hodnou ochrany, lze povazovat vydani zavazné informace o
sazebnim zarazeni zbozi. Zalobkyné nicméné o vydani zavazné informace o sazebnim

v 4 v/ v/ 4 ’ v/ 4 M 4 . 4 4 4 4 o
zafazeni zbozi nezadala, sama se nedovolava zadného aktivniho jednani celnich organt
tykajictho se vyrobku FROZEN TUNA STEAK, které by ji mélo zalozit dobrou viru.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Poukazuje pouze na to, ze odpovédnost za spravné sazebni zarazeni méla prejit na celni
spravu v dusledku toho, ze celni Urad rozhodl o propusténi zbozi do volného obéhu.
Spravnost tohoto nazoru zalobkyné vsak byla vyse vyvracena. Neni tak naplnéna jiz prvni
ze tf1 podminek podminujicich aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, takze celni
organy byly povinny doméfit zalobkyni clo (¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu). Doméftenti cla
4 / v M 4 / vV v 4 v 4 v/
neni vysledkem zmény stanoviska celniho Uradu ohledné sazebniho zafazeni zbozi
dovezeného zalobkyni, nebot celni ufad pred provedenim kontroly spravnosti celniho
/v 4 v, Vv 4 v/ v/ / i v 4 v 4 v/
prohlaseni po propusténi zbozi ziadné stanovisko ohledné sazebniho zafazeni zbozi
M M 4 4 4 V_V 4 A4 4 Ve VvV /4 4 4
neprojevil, vydani rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu bez ovéfovani celniho
prohlaseni nelze za takové stanovisko povazovat. Zalobkyné neni zprosténa povinnosti
doplatit clo jen proto, ze v prubéhu kontroly spolupracovala s celni spravou. Takovy
liberacni duvod neni v celnim kodexu upraven.

V neposledni fadé pak zalobkyné namitla, Ze ji nemélo byt stanoveno penale z doméreného
cla, nebot zalobkyné nenese odpovédnost za to, ze clo nebylo predepsano ve spravné vysi
jiz pri propusténi zbozi do celniho rezimu. Je toho nazoru, ze splnila svoji povinnost
tvrzeni. Stanoveni penale povazuje za nepriméfenou (pfili§ tvrdou) sankei.

Aby se mohl soud zabyvat namitkou opravnénosti predepsani penale a jeho primérfenosti,
musel se nejprve vyporadat stim, zda ma predepsani penale k thradé oporu v pravni
Upravé. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak nent, a to ze dvou divodua. Prvaim divodem
je, ze v dobé doméfeni cla nebyla ve vnitrostatnim pravu upravena povinnost celniho
dluznika zaplatit penale. Touto Gvahou se soud zabyval nejdfive. Za predpokladu, ze by
tento (nize podrobné rozvedeny) zavér nebyl spravny, je treba vzit do Gvahy, Ze po
pravomocném doméfeni cla, vCetné stanoveni penale, doslo ke zméné zakona, v jejimz
dusledku nevznika v celni oblasti povinnost uhradit penale. Tuto zménu zakona, ackoliv
kni doslo az po vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, je pfitom treba
zohlednit, a to i bez namitky.

Nejprve tedy k divodu prvnimu. Otazkou zakonnosti ulozeni penale pfi doméfent cla se
Krajsky soud v Praze zabyval ve svych nedavnych rozsudcich ze dne 10. 1. 2017,
. 46 Af 61/2014 - 121, a ze dne 18. 12. 2017, ¢j. 45 Af 3/2015 - 79, pricemz dospél ke
shodnému zavéru, ze vyméreni penale podle § 251 danového fadu je mozné pouze
v pripadé danového, nikoli celniho tizeni. Soud neshledal v nyni projednavané véci davod
odchylit se od téchto svych zavért.

Povinnost uhradit penale v pripadé, Ze dluznik uvedenim nespravnych adaji v celni
deklaraci (v dané véci tedy podfazenim zbozi pod nespravnou podpolozku kombinované
nomenklatury) zpusobil, Ze clo bylo pivodné vyméteno v nizsi ¢astce, nez kolik by mélo
spravné ¢init, nevyplyva z unijniho prava. Rovnéz celni zakon neupravuje otazku penile, a
to ani pozitivnim zpusobem (tedy Ze vznika povinnost penale uhradit), ani negativnim
zplsobem (tj. Ze tato povinnost nevznika). Clo je dani ve smyslu datiového fadu [§ 2 odst.
3 pism. a) danového fadu], priCemz penale je pfislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 datiového
radu). Podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového fadu vznika danovému subjektu povinnost
uhradit penile z ¢astky dométené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani,
s Ve 0, . M v v ’ o /4 4 vV /4 W4 M 4
ve vysi 20 %, je-li dan zvysovana. Dle davodové zpravy k danovému radu je penale
4 v 4 M M 4 4 4 ’ v /. . ’ ’
nasledkem za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera stiha daniovy subjekt. Penale ma povahu
sankce za platebni delikt. Dle § 320 odst. 1 pism. ¢) celnitho zakona plati pro fizeni pred
celnimi organy obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, resp. s Géinnosti od 1. 1. 2011
danovy rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Soud povazuje za Glelné priblizit novodoby historicky vyvoj pravni Gpravy penile za
doméfeni cla.

Do 30. 6. 2002 bylo vyloudeno uplatriovat penale v souvislosti s doméfenim cla ve vyssi
dastce, nez bylo clo vyméteno na zakladé celnitho prohlaseni, nebot celni zakon takovou
Upravu neobsahoval a iprava obsazena v § 63 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, byla z aplikace v celnim fizeni vyloudena § 320 pism. b) celniho zakona (viz

rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 114/2007 - 111).

Posléze byla povinnost hradit penale upravena pfimo v celnim zakoné, a to od 1. 7. 2002
do 30. 4. 2004. Ustanoveni § 267 odst. 4 celnitho zakona, ve znéni G¢inném v uvedeném
dasovém rozmezi, stanovilo, ze pokud je clo dodate¢né vyméfovano proto, ze ptuvodni
Castka cla byla vymeéfena na zakladé pozménénych nebo padélanych dokladd nebo
nespravnych nebo nepravdivych 4daja, ulozi celni dfad z rozdilu dastky puvodné
vymérfené a noveé stanovené penale ve vysi 20 %. Zakonem ¢. 187/2004 Sb. byla tato uprava
zrusena s tim, ze dle davodové zpravy je tato problematika upravena nafizenim Rady EU s
ptimou vnitrostatni ulinnosti (doslo ke zruseni § 264 az § 269 celnitho zakona, které
primarné upravovaly evidenci cla, splatnost cla, prekluzi - tyto instituty jsou na rozdil od
penale vskutku upraveny celnim kodexem).

V dobé od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010 byly spolecné Uc¢inné celni zakon a zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt. Celni zakon vznik penale neupravoval vabec, v fizeni pred
celnimi organy se vSak postupovalo pfi domérovani cla dle zakona o spravé dani
o v 4 M v/ v 4 v VeV v
a poplatkd. V dobé do 31. 12. 2006 bylo penale vymezeno jako prislusenstvi dané, pficemz
zakladem pro vypocet penale byla vyse nedoplatku a souhrnna vyse penale byla zavisla na
poctu dnt prodleni s thradou dané (pocitano od data piavodni splatnosti dané). Paklize
byla spravna vyse dané domérena na zakladé dodatecného danového priznani, byla sazba
4 ‘v _/ 4 4 v **V_V 4 v
penale polovicni, pokud naopak bylo zkraceni dané zjisténo spravcem dané (a ztoho
divodu doméreno ex offo), byla sazba dvojnasobna (§ 63 zakona o spravé dani a poplatku).
Penale tak bylo sankci nejen za pozdni thradu dané, ale i za to, ze danovy subjekt nepodal
danové priznani (fadné ¢i alespon dodatecné) na dan ve spravné vysi. Od 1. 1. 2007 bylo
penale upraveno jako prislusenstvi dané, na které vznika statu narok tim, ze danovému
subjektu byla dodate¢né domeérena dan vyssi oproti posledni znamé danové povinnosti,
VeV \4 /v 4 4 . 4 o_V 4 . vV /4 M M
pricemz vyse penale byla nezavisla na lhuté, ktera uplynula od vzniku danové povinnosti
do dodatecného vyméreni dané (§ 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt). Penale
bylo koncipovano jako sankce za to, ze danovy subjekt nepodal danové priznani na dan ve
4 /4 / Ve . v v Vv 4 /4 / Ve vV -/ V 4
spravné vysi, a to ani dodatecné, dan ve spravné vysi byla domérfena z moci tredni. Spolu
s tim vznikala datiovému subjektu i1 povinnost uhradit Grok z prodleni (nové zavedeny
institut), ktery sankcionoval skuteCnost, ze dan nebyla uhrazena v ptvodni lhaté
splatnosti. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, . j. 8 Afs 84/2005 - 75,
vylozil, ze z § 320 celnitho zakona nelze dovodit, ze by bylo mozné v celnim ftizeni
aplikovat hmotnépravni instituty upravené pouze zakonem o spravé dani a poplatkd,
nikoliv celnim zakonem. Zminéné ustanoveni celniho zakona uklada postupovat v celnim
v/ 4 ’ 4 v 4 o v \4 . Ve / ¢ 4
fizeni dle zakona o spravé dani a poplatkt, z ¢ehoz lze dovodit uziti jen procesnich norem
zakona o spravé dani a poplatkd, nikoliv vsak hmotnépravnich ustanoveni. Ta ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkdi, kterd upravuji jednotlivé druhy pfislusenstvi dané, jsou
pritom hmotnépravniho charakteru, nejedna se o normy procesni. Z toho tedy plyne, ze
vznik naroku na penale ve vztahu k celnimu dluhu nelze dovozovat ze zakona o spravé
dani a poplatkt (shodné téz rozsudek NSS ze dne 2. 4.2009, ¢. j. 9 Afs 25/2009 - 61).
Tento zavér je tfeba nepochybné vztahnout i na penale ve smyslu § 37b zakona o spravé
dani a poplatk, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, nebot jde rovnéz o pfislusenstvi dané,
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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stejné jako penale dle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12.
2006, k némuz se vztahuji vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V dobé od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016 (dne 29. 7. 2016 nabyl Gcinnosti novy celni zakon)
doslo ke zméné pravni Gpravy spolivajici v pfijeti nového danového tadu, jenz vyslovné
podradil clo pojmu dan. I nadale platilo, ze celni zakon vibec neupravoval otazku penale,
tento institut byl upraven vyluéné v danovém radu (§ 251), a to jak v roviné hmotnépravni,
tak v roviné procesni. Zahrnuti cla pod pojem dan ve smyslu danového fadu znamena, ze
na néj lze na rozdil od predchozich pravnich Gprav, které odkazovaly toliko na procesni
pouziti zakona o spravé dani a poplatkl, vztahnout i hmotnépravni instituty upravené
v daniovém radu. Pravé v tomto Casovém obdobi vznikl celni dluh zalobkyn.

Soud presto povazuje za nezbytné poukazat i na nasledujici legislativai vyvoj.
Dne 29.7. 2016 vstoupil v Gc¢innost novy celni zakon (zakon ¢. 242/2016 Sb.), jenz v § 22
stanovi, ze z Castky doméreného cla nevznika penale. Dle dtvodové zpravy k tomuto

4 M o v 4 i 4 Ve vV 4 v v 4 M
zakonu je divodem pro vyloudeni vzniku penale pri doméfeni cla skuteCnost, ze penale je
sankci za nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze je proto aplikovat na
situace, kdy ve vztahu ke clu neni vibec vyuzivan institut dafiového tvrzeni.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze neni v pravni tradici Ceského a posléze evropského
celntho prava, uplatiiovaného deskou celni spravou, ze by spolu s domérenim cla byla
uloZena povinnost uhradit penale. Naopak judikatura NSS ve vztahu k nékolika z vyse
uvedenych casovych obdobi dovodila, Zze v pripadé cla nevznika penale (jako dusledek
uvedeni nespravnych dajt v celnim prohlaseni).

Pokud jde o moznost aplikace § 251 danového radu na celni dluh v ¢asovém obdobi
rozhodném pro posouzeni dané véci (tedy od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016), z davodové zpravy
k danovému radu jednoznacné plyne, ze penale dle § 251 danového radu je pojimano jako
penézita sankce za platebni kvazidelikt. Tento kvazidelikt spociva v tom, ze osoba povinna
k dani v radném danovém tvrzeni, jehoz nedilnou soudasti je uvedeni predepsanych tdaja
a vycisleni dané (§ 135 odst. 2 danového radu, metoda autoaplikace danovych predpisu),
neuvedla spravné uUdaje, zejména pak vycislila dan v nespravné vysi. Ke spravnému
stanoveni dané tak doslo az s Casovym odstupem (zpravidla doméfenim dané na zakladé
provedené danove kontroly), takze splatnost doplatku na dani (tzv. nahradni lhuta
splatnosti dle § 143 odst. 5 danového radu) nastala pozdéji, nez se stala splatnou dan jako
takova (§ 135 odst. 3 dariového tadu). Penale je tak majetkovou sankci za to, ze datovy
M vV /4 4 vV 4 /4 / Ve M v v \4 4 4
subjekt nepodal dariové tvrzeni na dan ve spravné vysi, a to ani dodatecné, takze spravna
/v v / . / V 4 4 4 ./ /N7 . vV 4
vyse dané musela byt stanovena z moci ufedni. Penile ma svoji vysi odradit danové
. v ’ / . ’ ;7 . ’ IV v
subjekty od toho, aby v dariovém tvrzeni uvedli nespravné idaje a nespravnou vysi dané, a
motivovat k tomu, aby pokud takovou nespravnost sami dodate¢né zjisti, podali dodateéné
dariové tvrzeni. Pojem penile je tedy nerozlu¢né spjat s pojmem danové tvrzeni (fadné
a dodatecné), ktery je definovan v § 1 odst. 3 daniového fadu jako legislativni zkratka
7/ v /4 Ve 4 4 v 4 / vV 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4
zahrnuyjici danové priznani, hlaseni nebo vyuctovani (fadné danové tvrzeni) a dodatecné
dariové priznani, nasledné hlaseni nebo dodate¢né vytictovani (dodateéné daniové tvrzeni).
O tom, ze penale je institutem nerozlu¢né spjatym s danovym tvrzenim, svéd¢i prechodné
ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu, podle néhoz uplynula-i lhita pro podani
radného danového tvrzeni do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, uplatni se penale podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. Ostatné sam zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti dal povinnost zaplatit penale do souvislosti s nesplnénim povinnosti tvrdit
dariovou povinnost ve spravné vysi (str. 15 dole).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Komentarova literatura dospéla ve vztahu k aplikaci pojmu danové tvrzeni v jednotlivych
zvlastnich procesnich rezimech k zavéru, ze pokud specialni zakon neoznacuje v ném
v 4 /4 / M M v / Ve 4 4 v / Ve / V 4 4 v
predvidané tkony a pojmy jako darové priznani, hlaseni ¢ vyUctovani, nelze dospét
k zavéru, ze tizeni v ném je zalozeno na principu danového tvrzeni. Absentuje-li ve
specialnim zakoné pojem ,danové tvrzeni“, pak nelze aplikovat pravidla danového fadu,
ktera se k tomuto pojmu poji (viz L. Kaniova in kolektiv autora. Danovy rad. Komentat.

Wolters Kluwer, Praha: 2011, komentar k § 135).

Celni fizeni neni zalozeno na principu autoaplikace a neuzije se v ném institut danového
tvrzeni. To zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul, naopak vysel z toho, ze i
v celnim fizeni se uplatiiuje povinnost tvrzeni. K tomu soud doplnuje, ze celni fizeni se
zahajuje podanim celniho prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do celniho rezimu.
Podstatou celniho prohlasenti je projev vile, aby bylo zbozi propusténo do urcitého rezimu
(¢l. 4 odst. 17 celniho kodexu), kdezto podstatou dariového tvrzeni je pfiznani danové
. . . h v/ , . v/
povinnosti metodou autoaplikace. V celnim fizeni se tak rozhoduje o tom, zda zbozi bude
ropusténo do navrzeného celntho rezimu a dale o vysi cla (viz k tomu § 104 odst. 1 a 2
prop y
4 4 M v M 4 Ve i 4 V_V 4 v/ 4
celntho zakona, jenz upravuje nalezitosti rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho
rezimu). Clo se vypocte, zavede do elektronicke evidence a jeho vyse se sdéli dluznikovi.
Byt je tedy deklarant povinen uvést v celnim prohlaseni ddaje vyznamné pro stanoveni cla
. / v 4 A4 M v 4 v M /
(zejména mnozstvi zbozi, jeho hodnotu, zafazeni pod polozku kombinované
o v/ 24 4 v/ v 4 v/ 4
nomenklatury, puvod zbozi a dalsi), neuplatni se v pfipadé celniho fizeni metoda
. 4 . 4 /v 4 v/ Ve / Ve / Ve
autoaplikace, deklarant neni povinen v celnim prohlaseni spocitat a pfiznat vysi cla. O vysi
cla vzdy aktivné rozhoduji celni organy, a to po provéfeni (dokladovém, pripadné
1 materialovém) udaji poskytnutych deklarantem, nebo bez provéreni jen na zakladé Gdaja
uvedenych v celnim prohlaseni (Cl. 71 celnitho kodexu). Deklarant odpovida dle ¢l. 199
odst. 1 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 za spravnost udaji uvedenych v celnim
/v 4 4 v/ 4 4 v i M v 4 4 4
prohlaseni. Celni fizeni tedy neni zalozeno na principu danového tvrzeni. Jednim
/ / M o v / v/ 4 v / M i v / /7 . \4
z vyraznych projevu danoveho fizeni zalozeného na principu danového tvrzeni je, ze
pokud se vymérena dan neodchyluje od dané tvrzené, neni tfeba oznamovat vysledek
vyméreni platebnim vymérem (§ 140 odst. 1 danového fadu). Vysi cla je naproti tomu
v \4 4 . v V1 v oV M i v vV 4
treba dluznikovi vzdy sdélit, ostatné nemutze ani nastat situace, ze by clo vymérené
odpovidalo vys$i cla tvrzeného, nebot ,clo tvrzené“ neexistuje, v celnim prohlaseni se
/ /’
neuvadi.

Soud tedy uzavira, ze byt by se na zakladé uziti pravidel formalni logiky mohlo jevit, ze 1

Ve vV 4 M 4 4 vV /4 W4 vV /
pri doméfeni cla je mozné postupovat dle § 251 danového radu a spolu s doméfenym clem
ulozit dluznikovi povinnost uhradit penale, ve skutecnosti tomu tak neni. V ptipadé
celniho ftizeni, jak je upraveno celnim kodexem a celnim zikonem, se neuplatni institut
fadného danového tvrzeni ani dodateéného dariového tvrzeni. Vznik penale je pritom
vazan pravé na poruSeni povinnosti souvisejici s podanim fadného danového tvrzeni, a
oV M v/ 4 v/ 4 v 4 v M v
nemuze se tak uplatnit na pripad celniho tizeni. Obecné neni vyloudeno, aby se i ve vécech
cla aplikoval institut obecné oznalovany jako penale, jak tomu v minulosti bylo v obdobi
od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004. Ostatné tehdy byl institut penale uplatriovany ve vztahu ke clu
formulovan mirné odli$né, a sice ze penale vznikalo v ptipadé, kdy puvodni ¢astka cla byla
vyméfena na zakladé pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo
- ’ ‘o , . ’ . . ,
nepravdivych 4daji. Co do podminek vzniku penale byl tedy tento institut formulovan
(zeji, nez jak tomu je vsoucasnosti v § 251 odst. 1 dariového fadu, nebof zvolena
konstrukce reflektovala pravé specifika celntho fizeni, v némz se neuplatni princip
autoaplikace ani daniového tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Spravnosti vykladu, ktery zastava soud, nasvédcuje, ze novy celni zakon vyslovné vyloucil
v § 22 vznik penale v pfipadé dométenti cla. Z davodové zpravy plyne, ze zakotveni tohoto

i 4 / v M 4 4 v o /4 /4 4
pravidla neni vysledkem zmény postoje zakonodarce ve vztahu k prostredkim vymahani
evropského prava, nybrz pouze reflexi odlisnosti povahy cla a principt, na nichz je
zalozeno celni fizeni (absence danového tvrzeni), od klasického danového fizeni
zalozeného na principu danioveho tvrzeni. Vyznam § 22 nového celntho ziakona tedy

v/ ./ M v 4 \4 4 v/ 4 v 4 v/ Ve i i
spociva ve vyjasnéni, ze v celnim fizeni se § 251 danového fadu nepouzije. V souvislosti
s prijetim nového celnitho zakona ptitom nedoslo ke zméné danového radu. Ma-li tedy
zakonodarce zato, ze ve véci cla principielné nevznika penale dle danioveho fadu, pak je
zrejmé, ze stejné je treba vykladat tuto otazku ve vztahu k témuz danovému radu i za dobu
pred uéinnosti noveho celntho zakona.

Soud si je védom cetnych rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, v nichz se tento soud
zabyval priméfenosti sdéleného penale, aniz by vtéto souvislosti shledal jakékoliv
pochybeni celnich organu (napft. rozsudek ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 10 Afs 216/2016 - 38, a ze
dne 5. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 195/2016 - 34). V téchto rozhodnutich se nicméné soud nevyjadril
k existenci samotného pravniho zakladu pro vznik povinnosti uhradit penale, resp.
pouzitelnosti § 251 danového radu i na clo, a nevyporadal se sargumenty vyse
predestfenymi zdejsim soudem o neslucitelnosti penale jakozto sankce za nespravné danové
tvrzeni s doméfenim cla.

V neposledni radé pak je treba uvést, ze tzv. platebni kvazidelikt, jenz je podstatou vzniku
povinnosti uhradit penale dle § 251 danového fadu, zaklada v rezimu celntho zakona
skutkovou podstatu tzv. jiného spravaniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. €) celniho zakona,
za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. Spravnépravni odpovédnost za porusent
povinnosti upravene v ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 2454/93 (povinnost uvést v celnim
prohlaseni spravné udaje a prilozit pravé doklady) je pfitom v ¢lenskych statech Evropské
unie nejfrekventovanéj$im nastrojem vynucovani pravidel obsazenych v celnim kodexu,
ktery Evropska komise navrhla zavést jako spolecny nastroj ve vsech clenskych statech [viz
navrh smérnice o pravnim ramci Unie, které se tyka poruseni celnich predpist a sankci,
obsazeny v dokumentu Evropské komise ze dne 13. 12. 2013, ¢j. COM(2013) 884 final,
2013/0432 (COD)]. Ulozeni pokuty za spravnépravni delikt je nepochybné trestni sankci
ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné jako uloZeni
penale dle § 251 danového fadu (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015,
¢j. 4 Afs 210/2014 - 57). Podstatou vzniku penale dle § 251 datiového tadu v celnich vécech
by bylo, Ze deklarant uvedl nespravné tdaje o dovazeném zbozi (typicky je nespravné
zatadil pod polozku kombinované nomenklatury nebo uvedl nesprivny ptvod zbozi),
atim zpusobil, Ze clo nebylo ptredepsano pfi propusténi zbozi do celnitho rezimu ve
spravné vysi. Stejné protipravni jednani zaklada skutkovou podstatu celniho deliktu.
Kumulace celniho deliktu a platebniho kvazideliktu za totozné protipravni jednani pak
neni logicky odtvodnéna (takova kumulace pfitom nenastava v pfipadé nespravnosti
radného dariového tvrzent, nebot to vytvaii predpoklad pro doméfeni dané, véetné penale,
nikoliv vsak pro postih v rezimu spravnépravni odpovédnosti za delikt). Lze tedy uzavtit,
ze pravni Uprava celntho deliktu za uvedeni nespravnych Gdaji v celnim prohlaseni
s moznosti ulozeni penézité sankce vylucuje aplikovatelnost § 251 dariového radu
v souvislosti s dométenim cla.

S ohledem na uvedené dospél soud k zivéru, ze v souvislosti s domérenim cla nelze
zalobkyni ulozit penale dle § 251 daniového radu. K tomu by byl soud povinen pfihlédnout
1 bez namitky zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, §j. 6 Afs
15/2015 - 31, ve vztahu ke spravnimu trestani uvedl: ,Z obecné zdsady, Ze spravni soud
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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prezkoumd napadené spravni rozhodnut! v mezich véas uplatnénych Zalobnich bodi, existuje
[-..] vjimka stran urcitych skutecnosti vyznamnych z hlediska hmotného priva. Sem spadaji
absolutné neplatné pravni stkony (napr. absolutni neplatnost smlouvy); prekluze (nap?. prekluze
prava statu vybrat davi nebo prekluze prava statu postibovat fyzické i pravnické osoby za
prestupky nebo jiné spravni delikry); nerespektovini zasady ne bis in idem ve spravnim trestani;
situace, kdy by mélo byt postiZzeno jedndni, které neni viibec protipravni, aj. Pokud by se v téchto
pripadech spravni soud zminénymi skutecnostmi odmitl zabyvat z wredni povinnosti,
znamenalo by to odepreni spravedlnosti a v konecném diisledku i poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu &. 36 odst. 1 Listiny [srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. I US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397) nebo nejnovéji nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2016, sp. zn. IL. US 2732/15].“ Krajsky soud je tedy toho nizoru, %e pokud by se v dané véci
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nezabyval, doslo by k odepreni spravedlnosti, nebot
jak uvedl jiz vyse, penale je formou trestu a zadny trest nelze ulozit bez zakona (¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod).

Druhy davod, ktery sam o sobé vede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného
z duvodu stanoveni penale, vychazi ze skutecnosti, ze penile je trestem a je na né treba
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11.
2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57). Soud je tedy v rizeni o zalobé v oblasti spravniho trestani
povinen ex officio zohlednit zménu zakona ve prospéch pachatele - tento zavér potvrdil
rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46: ,,rozhoduje-li krajsky
soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdikon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve véré drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest uklada podle pravni vipravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny
¢in spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi®. Soud tak je povinen zohlednit, ze dne 29. 7.
2016 vstoupila v Gc¢innost nova pravni uprava, konkrétné novy celni zakon, ktery je pro
zalobkyni vyhodnéjsi, nebot v § 22 stanovi, ze z ¢astky doméreného cla nevznika penale, a
to ackoliv k této zméné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. V tomto pripadé se
totiz § 75 odst. 1 s. 1. s. neuplatni. K totoznym zavéruim dospél ve véci penale souvisejiciho
s doméfenim cla Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. 4 Afs 55/2017 -
104, a to v navaznosti na dfivéjsi rozsudek ze dne 14. 3. 2017, ¢j. 4 Afs 34/2017 - 57.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud shledal namitky tykajici se doméfeni cla nedivodnymi. Rozhodnuti zalovaného je
. / v 4 / o v 4 v M ’ Vv 4
nicméné nezakonné z toho duvodu, ze jim bylo zalobkyni stanoveno penale, aniz by ji
v : : , . ) Co T
ovsem povinnost uhradit penale vubec vznikla. Vzhledem ktomu, jak je vyrok
napadeného rozhodnuti vystavén, nelze oddélit ¢ast vyroku, kterou bylo dométeno clo, od
té Casti, kterou je stanoveno penale. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil jako celek pro
M 4 v v O v 4 v/ v/ 4
jeho nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), tedy
bude vychazet z toho, Ze zalobkyni nevznikla povinnost zaplatit penale z dométeného cla.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Pravo na nahradu naklada
fizeni ma zalobkyné, nebot byla plné procesné Gspésna. Jeji naklady spocivaji v soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Glinku Zalobé a nakladech na zastoupeni advokatem.
Zastupce zalobkyné dolozil provedeni tfi Glelnych dkont pravni sluzby po 3 100 K¢
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[pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a tcast pti jednani - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale mu nalezi tfi
pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydajia po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno vsouladu s § 57 odst. 2s. f.s. o dastku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH.
Zalobkyné tak ma pravo na nahradu naklad? Fizeni ve vy$i 16 342 K¢ celkem. Sepis repliky
ze dne 23. 3. 2016 neni G¢elnym tkonem pravni sluzby, nebot v ni zalobkyné neuvedla nic,
co by nebylo jiz soucasti zaloby. Lhtitu k plnéni stanovil soud v souladu s § 54 odst. 7 s. t.
s. v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, uzity na zakladé § 64s. 1. s., je zalovany
povinen nahradu nakladu rizeni zaplatit k rukam zastupce zalobkyné (advokata).

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobkyni vznikla v tomto fizeni poplatkova povinnost
v souhrnné vysi 4 000 K¢ (poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a poplatek za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢), zalobkyné vsak uhradila na soudnich
poplatcich celkem 7 000 K¢. Soud proto rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni preplatku ve vysi 3 000 K¢
zalobkyni. Preplatek bude vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhtté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ M 4 o o M VvV ’ / M

jakém rozsahu az jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2018

Megr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu
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