¢.j. 42 A 9/2018-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobci: a) A. A, narozena X",
b) L. N., narozeny ,X,
oba toho Casu pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikum,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti . )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnutim Yalovaného ze dne 28. 1. 2018, ¢&. j. KRPU-22152-20/CJ-2018-
040022-DB-ZZ, a ¢&. j. KRPU-22154-20/C]J-2018-040022-ZZ-DB,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se ¥alobou podanou prostfednictvim své zastupkyné v zikonem stanovené lhité
domahali zrudeni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, ze dne 28. 1. 2018, ¢&. j. KRPU-22152-20/CJ-2018-040022-DB-ZZ a
& j. KRPU-22154-20/CJ-2018-040022 -ZZ-DB, jimiZ byli Zalobci podle § 129 odst. 1 ve
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spojeni s § 129 odst. 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajisténi za Gcelem jejich pfedani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III¥). Podle § 129 odst. 6 zikona o pobytu
cizinci byla doba trvani zajiSténi stanovena na tficet dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, ktery nastal 27. 1. 2018 v 13:45 hodin.

Zalobci namitali, Ze Zalovany opomenul povinnost zabyvat se reAlnym pfedpokladem pro
navraceni nebo premisténi do prislusného statu EU. Uvedli, ze dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III vyplyva, ze v ramci dublinského tizeni nelze zadatele o mezinarodni ochranu
premistovat do zemi, v nichz azylové tizeni a podminky pfijeti zadateld sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Jednd se o zemé, v nichz azylové fizeni vykazuje
systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd spole¢ného evropského azylového
systému. S touto povinnosti se dle zalobci vyporfadal zalovany na strané 5 zalobou
napadeného rozhodnuti pouhym konstatovanim, ze nema z Gfedni ¢innosti k dispozici
¥4dné informace, neni mu znim Zidny rozsudek soudu, & konstatovani Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, ¢ jiného vrcholného organu EU, ze kterych by vyplyvalo,
ze v Italské republice by dochazelo k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylova
fizeni stim, ze ani zalobci neuvedli zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly
systematickym nedostatkim. Zalobci namitali, Ze nedo$lo k individualnimu posouzeni
dané otazky v jejich konkrétnim pfipadé a i v obecné roviné povazuji vyporadani dané
otazky ze strany zalovaného za nedostate¢né. S poukazem na rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd priva ve véci Tarakhel proti Svycarsku zddraznili, Ze i
v ptipadé postupu podle natizeni Dublin III je nutno zkoumat, zda nehrozi v ptipadé
navratu realné nebezpeli, ze cizinec bude vystaven zachazeni v rozporu s timto
ustanovenim. Zduraznili, ze zvlastni ztetel by mél byt kladen na ptipady posouzeni situace
zranitelnych osob, jakou je téhotna zena. Uvedli, Ze situace v Italii je v soucasné dobé
citliva a neustale se vyviji. Mélo tedy byt vychazeno pti posouzeni moznosti jejich predani
z nejnove¢jsich informaci a méla byt zhodnocena jejich konkrétni situace.

Dle zalobct zalovany nikterak nezhodnotil jejich individualni situaci, ackoli si byl
téhotenstvi zalobkyné védom. Poukazali na skuteénost, ze transfer se realizuje
Vv . ’ /7 v . \2 . ce v 4 V. /4
prostrednictvim letecké spolecnosti, a zalobkyni jiz zakratko neprevezme letecka
v Vv, v g / v o * . / ’
spolecnost k prepravé. Zalovany dle zalobct nikterak nereflektoval na zranitelné postaventi
zalobkyné. Pfitom zduraznili, ze prekazky zdravotniho charakteru, které brani v pfedani
N : e on et D vy R ,
zalobct do Italie, existovaly jiz v okamziku jejich zajisténti, a zalovany se jimi mél zabyvat.

Dale zalobci namitali, ze zalovany nedostate¢né posoudil alternativy k zajisténi. Zalovany
. v v/ vV Vv o 4 v/ 4 VvV / v 4 4
pouze zhodnotil, ze v pripadé zalobcu hrozi nebezpeci, ze budou ztézovat vykon predani
dle natizeni Dublin III, a proto v jejich ptipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
% N / 7 A / . > / . v v vo.
Ucelem vycestovani z uzemi Ceské republiky. Zalovany zcela pominul, ze zalobkyné je
t¢hotna. Zalobci pfitom poukazali na to, ze mélo byt postupovano primérené jako
v ptipadé zajisténi dle zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, kde je v § 46a odst. 3 stanoveno, ze
zaji§téni téhotné zeny pfichazi vavahu pouze vtéch nejkiiklavéjsich ptipadech
4 v 4 . . \4 /4 /4 v /v 4 v 4 \4 o
opakovaného poruseni povinnosti ulozené takove osobé zvlastnim opatfenim. Dle zalobct
z rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovany vyporadal s otazkou nezbytnosti zajisténi zalobcd
jako osob spadajicich do zranitelné skupiny.
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5. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany trval na tom, ze posuzoval redlnost naplnéni uclelu zajisténi i
v souvislosti s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, a to na stranach 5 a 6 zalobou
/4 4 4 v . . / / v 1/ 4 ‘1 V7 4
napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze zalobci sami ve svych vypovédich nezminili zadné
okolnosti a prekazky ¢ davody, které by jim branily v navratu do Italie. Zalobkyné pouze
obecné bez dalstho vysvétleni uvedla, ze podminky pro uprchliky v Italii nejsou dobreé.
Daéle z vypovédi zalobct vyplynulo, Ze po nelegalnim vstupu na tzemi Itdlie jim byl
4 v 4 . 4 v . 4 Vv 4 V1°*
umoznén vstup do azylového procesu, byli umisténi v tabore pro uprchliky, kde méli
zaji§ténu stravu 1 ubytovani, méli moznost volného pohybu a byly jim poskytovany
socialni davky. Zalovany zduraznil, ze pred vydanim rozhodnuti si opatfil podkladové
materialy souvisejici s azylovym systémem v Italii, které zahrnul do spisového materialu a
/ Ve 4 v VvV /4 4 v /4 v 7 IV **V_V 4 4
ze kterych pfi svem predbézném posouzeni moznéeho naplnéni Gcelu zajisténi vychazel.

6. V pripadé zalobkyné ptistoupil zalovany s ohledem na téhotenstvi k jejimu vysetfeni, kdy

bylo lékatem konstatovano, ze vse je v poradku a zalobkyné je schopna pobytu

M d 4 v/ 4 4 v v A v/ /4 7V M 7/

v zajisfovacim zafizeni. Samotna zalobkyné pak nezminovala zadné obtize souvisejici

s jejim téhotenstvim, pouze uvedla, Ze je unavena. Bylo zajisténo umisténi zalobcl do
M d 4 v/ 4 & Ve o M d 4 /7 Vv . v .
zajistovactho zarizeni, které je prizpusobeno k zajistovani zen a rodin s détmi.

7. Zalovany zdtraznil, ze o uréeni podminek pro pfijeti zranitelnych osob provadi ptislusny
4 4 4 / /4 . /7 V7 4 . Vv / v o
spravni organ, ktery vede samotné dublinskeé fizent, a nikoli zalovany. K poukazu zalobcu,
ze samotné téhotenstvi zalobkyné vylucuje fakticky predani do Itdlie, Zalovany uvedl, ze
4 4 bd v 4 4 4 4 M . 4 v/ [ .
s timto argumentem nesouhlasi, nebot predavani osob v ramci dublinského fizeni jsou sice
4 v Vv v/ v/ 4 v/ v Ve M Ve / *° 4
provadéna predevsim leteckou cestou, ale nelze v zadném pripadé vyloucit 1 vyuziti jiného
dopravniho prostiedku.

8. Ve vztahu k posouzeni moznosti vyuziti mirnéjSich opatfeni nez je zajisténi zalobcd
v / o . v v . : eV Ve s 7 ’ . ’ X /
zalovany zduraznil, ze zalobci byli zajisténi v mezinarodnim vlaku jedoucim z Ceské
republiky do SRN v posledni stanici na izemi Ceské republiky. Oba zalobci shodné uvedli,
ze budou-li propusténi ze zajisténi, budou pokralovat v nelegalni cesté do SRN, nebot SRN
je jejich cilem. Zalovany na zakladé uvedenych skutelnosti dospél k zavéru, ze ulozeni
zvlastniho opatteni bylo vyloudeno dle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinc. Rovnéz
dospél k zavéru, ze nebylo mozné vyuzit mirnéjsich opatreni dle § 123b a 123¢ zakona o

.. o > 4 Vv /7 . 4 v/ 4
pobytu cizincu, nebot by byl timto postupem zmaren cil dublinského fizeni, tedy
premisténi zalobcG zpét do Italie, protoze by bez zajisténi neztstali na tizemi Ceské

. v . v o . VV Vv . ’ VP /
republiky a pokracovali by v cesté do SRN. Zduraznil rovnéz, ze zalobci na zemi Ceské
republiky nikoho neznaji, nemohou si zde zajistit ubytovani, ani nemaji dostatek
financnich prostredkt k zajisténi ubytovani a zakladnich zivotnich potfeb. Neméli ani
financni prostfedky ke slozeni zaruky. Zalovany zddraznil, Ze v Zalobou napadeném

4 v / v 4 Ve / 4 Vev/y Vv 4 /4 v/ v
rozhodnuti se podrobné zabyval moznosti vyuziti mirnéjsich opatteni v daném pripadé a
dospél k zavéru, Ze je nebylo mozné vyuzit. Dale zddraznil, Ze Zalobci pres fadné pouceni
italskych organt nesetrvali na Gzemi Italie do koneéného rozhodnuti o jejich zadosti o
mezinarodni ochranu a snazili se vycestovat do SRN za Gcelem podani dalsi zadosti o
mezinarodni ochranu.

9. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zdkona o pobytu cizinct rozhodl bez
M ’ 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl natizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ 4 4 4 /v M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce uvedl, e z Nigérie
vycestoval minuly rok na jare autem do Nigeru a Libye. V Libyi byl tfi mésice. Na lodi
odcestoval do Italie. Na mofti je zachranila italska policie a umistila jej do uprchlického
tabora Eden ve mésté Campobasso. Uvedl, ze do Italie cestoval, nebot je to bezpecna zemé
a nebojuje se tam jako v Nigérii. V Italii pozadal o azyl, ale doposud nedostal rozhodnuti.
Zalobkyné uvedla, Ze v kvétnu 2017 vycestovala do Libye, kde byla jeden mésic. Nasledné
odcestovala za svym manzelem do Italie. Na moti je zachranila italska policie. V Iralii
po¥idala o azyl. Ulastnici byli oddani tradi¢nim statkem v Nigérii. V Italii se manZelé
setkali v tabote. Nasledné se rozhodli z Italie vycestovat do Spolkové republiky Némecko.
Odcestovali do Rima a nasledné autobusem do Brna. Dal$im autobusem odcestovali do
Prahy a nasledné cestovali vlakem do Némecka, kde chtéli pozadat o azyl a zit jako
uprchlici. Pred stanici Dé¢in hlavni nadrazi byli zajisténi hlidkou policie. Ve své vypovédi
vyslovné uvedli, ze v pripadé propusténi by chtéli pokralovat v cesté do Némecka.
Ulastnici neuvedli Z4dné skute¢nosti, které by jim branily v nivratu do Itilie. Uvedli, Ze
nemaji penize na zajiténi ubytovani v Ceské republice, nikoho zde neznaji a nemaji zde
7adné vazby. Zalobkyné byla t&hotna cca ve 20. tydnu téhotenstvi, kromé (inavy neuvedla
7adné potize. Zalobkyné byla tého dne vySetfena v gynekologické ambulanci se zavérem,

ze se jedna o normalnim téhotenstvi a zalobkyné je schopna pobytu v cele predbézného
zadrzeni (CPZ).

Podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za lelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym {lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
/v 4 .. v/ v \4 . o M . 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich dtvodu dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle ust. § 152
ve lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani nebo

o ’ 4 N 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

5 42 A 9/2018
Podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zvla$tnim opatfenim za Géelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedklii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
/ ° . / ’ / V.V 7 / . . v s 7 « .. ’
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu
je zvlastni opatteni za celem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mtze
slozit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III uvadi, Ze pokud nemuze byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urlen pfislusny ¢lensky stit, je k posouzeni zadosti o
. 4 4 v/ v /. /7 Vv / 4 4 v/ ’ 71
mezinarodni ochranu ptislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
v 4 Vv 4 . \4 vV 4 ’ / . ’ v v M v/ v /.
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
4 M 4 4 v 4 o 4 2 /7 . /. o
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném Clenském staté, které s
P . ’ Ve DRV A ] ’ /7 V17 M M
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o uréeni ptislusného
v ’ ’ \ARd v /7 . ) ey Va . .o . . .
Clenskeho statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného {lenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
vede tizeni o urleni ptislusného ¢lenského statu, se stava prislusnym c¢lenskym statem.

V rozhodnuti o zajisténi cizince podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct se spravni organ
musi vyporadat také s otazkou, zda neexistuji prekazky, které by branily jeho pfedani do
jiného ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54), tedy také s otazkou, zda
v SR / v ° . ’ ’ ° .
predani cizince neni vylouceno z dtvodu existence systémovych nedostatkd, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném Clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav

v

Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, & j.
2 Azs 6/2017 - 19).

Na druhou stranu Policie CR zkoum4 tyto prekazky jen v rozsahu, zda neni pfedani a
priori vyloudené. Jedna se tak o pfedbézné zjistovani existence prekazek, které budou jesté
zevrubné zkoumany v navazujicim fizeni. Je nutné pripomenout povahu samotného fizeni
o zajistént, které je z Casového hlediska velmi kratké, nebot zalovana o pfipadném zajisténi
cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. V takové situaci
nepochybné nelze po zalovaném spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych
nedostatklt vyftesil zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany
povinny zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamé z Gfedni {innosti ¢i
vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudt, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti
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konkrétné zminéné zajistovanym cizincem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2017, & j. 4 Azs 31/2017-54).

Pfedné je nutno uvést, ze zalovany predbéznou Gvahu o tom, zda zde nejsou systémové
4 v/ 4 ’1°° Ve M v \4 4
nedostatky v azylovém fizeni v Italii, uéinil, a to na strané 5-6 zalobou napadeného
rozhodnuti vztahujictho se k Zalobkyni a na strané 5-6 zalobou napadeného rozhodnuti
vztahujictho se k zalobci, kde mimo jiné uvedl, ze mu nejsou znamy zadné informace ¢i
rozsudek soudu nebo konstatovani Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢ nékterého
vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systematické nedostatky
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vazylovém fizeni v Italii. Dale poukazal na to, ze sami uUcastnici neuvedli zadné
skuteénosti, které by nasvédlovaly systematickym nedostatkim a ze Ministerstvo vnitra
jako prislusny organ k predavani zadatelt o azyl do Italie bézné provadi. Zalobcim bylo
poskytnuto ubytovani ve stfedisku pro zadatele o azyl a byla jim poskytnuta pfimérena
financni podpora. Z Gvah zalovaného je tak ztejmé, ze se otazkou pfipadnych systémovych
nedostatkl zabyval a shledal, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by takové existovaly. Tento svij
zavér zalovany opfel mimo jiné i o stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 2. 12. 2016, Italie, Informace OAMP - Azylovy systém: Rizeni o
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mezinarodni ochrané, azylova stfediska, dublinsky systém, pocty zadosti o mezinarodni
ochranu, které bylo zaloZeno pred vydanim zalobou napadenych rozhodnuti do spravnich
spist. Namitku tykajici se neposouzeni moznosti realizace navraceni zalobcd do Italie na
zakladé vyse uvedenych skuteénosti vyhodnotil soud jako neddvodnou.

Dale zalobci namitali, Ze nebylo pfihlédnuto ke skutednosti, ze zalobkyné je zranitelnou
osobou, nebot byla v dobé zajisténi ve 20. tydnu téhotenstvi. K tomuto soud uvadi, ze
z vySetteni zalobkyné na gynekologii nevyplyva zadny zvlastni zdravotni rezim, ktery by
vylucoval pobyt v zatizeni omezujicim svobodu pohybu. Obdobné ustanoveni jako je ust.
§ 46a odst. 3 zdkona o azylu, upravujici zvlastni podminky pro zajisténi téhotnych Zen a
rodin s nezletilymi détmi, zakon o pobytu cizincd neobsahuje, a soud ma za to, ze v daném
pripadé nelze aplikovat analogii iuris s argumentem, ze jde o nevédomou mezeru v zakoné
o pobytu cizinct. Zidné pravni ustanoveni tedy nevylu¢uje moZnost zaji§téni téhotné
cizinky za Glelem zajisténi predani dle natizeni Dublin III, pokud jsou splnény obecné
podminky pro toto zajisténi. Soud nezpochybriuje, ze v budoucnu mohou vzniknout
prekazky zdravotniho charakteru s ohledem na téhotenstvi Zalobkyné, které by mohly
branit predani zalobci do Italie, nicméné ty budou posuzovany v dalS$im fizeni
Ministerstvem vnitra v ramci fizeni o predani. V daném pfipadé je zalovany povinen
zohlednit prekazky zjevné prima facie, nebot v fizeni o zajiténi, ve kterém je rozhodnuti o
zajisténi prvnim Gkonem v fizeni neni na rozsahlé dokazovani prostor (srov. § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinc). Soud tedy shledava odivodnéni zZalobou napadenych
rozhodnuti ve vztahu k moznym prfekazkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III
dostatenym. Poukaz na pfipadnou nemoznost provedeni leteckého transferu povazuje
soud za nemistny, nebotf zadny predpis neurluje zpusob prepravy predavanych osob. Je
tedy vzdy mozné zvolit zplsob prepravy vhodny pro konkrétni ptipad. To vSak bude
otazkou reSenou prisluSnym spravnim organem az v ramci rozhodnuti o predani cizince.
Ani tuto namitku tedy neshledal soud divodnou.

Dale Gdastnici namitali nedostate¢né posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatteni za
Glelem vycestovani. K tomu soud uvadi, ze zalovany se touto otazkou ve vztahu
k zalobkyni zabyval na stranach 6-7 rozhodnuti a ve vztahu k zalobci na strané 6 zalobou
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napadeného rozhodnuti. Zalovany pritom zhodnotil skutecnost, ze Gcastnici nemaji na
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Gzemi Ceské republiky legalné zijici rodinné ptislusniky, zadné vazby, nemaji kde pobyvat
a zdrzovat se v ramci pripadné ulozenych zvlastnich opatfeni, nedisponuji dostate¢nym
mnozstvim finané¢nich prostedki ke slozeni zaruky ani k zajisténi pobytu na izemi Ceské
republiky. Dale poukazal Zalovany na skutecnost, ze castnici na Gzemi Ceské republiky
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pobyvali nelegalné a i v prubéhu spravniho rizeni uvadéli, ze v pripadé propusténi budou
pokracovat ve své nelegalni cesté do Spolkové republiky Némecko. Na zakladé vsech
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téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze uplatnéni mirnéjsich opatfeni nez zajistént
dle pravni Gpravy obsazené v § 123b zakona o pobytu cizinct by v daném ptipadé nebylo
dostate¢né ¢inné a zcela netlelné. S timto zavérem se soud plné ztotoznil.

Ve vztahu ke skute¢nosti, ze zalobkyné je téhotna soud opét poukazuje na skutecnost, ze
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pravni Uprava vztahujici se na zajisténi za Gcelem predani cizincu dle natizeni Dublin III
neobsahuje zadné ustanoveni vyluCujici a priory moznost zajisténi téhotné zeny. Jak jiz
bylo vySe uvedeno aplikace analogie ve vztahu k ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu
pak nepfichazi v tvahu. Ani tuto namitku tedy neshledal soud jako ddvodnou.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni zakona o pobytu
cizinct ani spravniho fadu a napadena rozhodnuti povazuje za dostateCné odtivodnéna,
tudiz zakonna a prezkoumatelna. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli
v . / v \4 / . \4 4 vV Vv 4 /v 4 Ve i v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z
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Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. biezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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