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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobct:
a) Ing. J. R., b) V. R., oba zastoupeni Mgr. Jitim Spotem, advokatem, se sidlem Wagnerovo
namésti 1541, Beroun, proti zalovanému: Magistrat hlavnitho meésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, za Gcasti osoby zulastnéné na rizeni: AMO, spol. s r.o., se
sidlem Zivrova 1606/16, Praha 6, IC: 496 88 022, zastoupena Mgr. Lindou Famérovou,
advokatkou, se sidlem U Stanice 11/4, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 1. 2015, sp.zn. SMHMP 1423275/2014/SUP/Hn/Lo, ¢.j. MHMP 125006/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2015, sp.zn. SSMHMP 1423275/2014/SUP/Hn/Lo,
¢j. MHMP 125006/2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani
ralobct zménéno rozhodnuti Utadu méstska ¢sti Praha 17, odboru vystavby ze dne 11. 8.
2014, &j. UMCP17 020493/2013/VYS/Se, kterym bylo k Zidosti osoby z(lastnéné na
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fizeni povolena stavba nazvana ,Skupinova zastavba Praha 6 - Repy“ na pozemcich parc.é.
X, k.. Repy (dale téz ,stavebni povoleni).

Zalobci v podané Zalobé namitali, e stavebni povoleni bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 68 a 69 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Namitli, ze nebyl udélen souhlas se stavebni Cinnosti ani
umisténim stavby podle ustanoveni § 68 odst. 4 pism. b) (ochranna pasma), ani podle
ustanoveni § 69 odst. 3 pism. b) (bezpecnostni pasma). Uvedli, ze ze skuteCnosti, ze nebyl
udélen souhlas s umisténim stavby pro dokumentaci predlozenou ve stavebnim fizeni,
usuzuji na to, ze nebyl udélen ani ve vyjadfenich pro dokumentaci predlozenou
v zemnim fizeni. Uvedli, ze skutenost, ze souhlas udélen nebyl, vyplyva z vyjadfeni
spole¢nosti  Prazska  plynarenska  Distribuce, as. ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 2469/H5/0SDS/2013, a ze dne 21. 8. 2013, ¢&.j. 2617/Voz/0SDS/2013. Namitali, ze
o udéleni souhlasu s umisténim neni nikde v textu téchto vyjadreni ani zminky a udéleni
souhlasu se stavebni Cinnosti je vazano podminkami, priemz ve stavebnim povoleni neni
nikde stavebnik zavazan podminkami, které jsou uvedeny v obou vyjadrenich. Uvedli, ze
stejny postup nastal i ve stavebnim povoleni vodnich dél, které vydal Utad méstské asti
Praha 17, Odbor Zivotniho prostfedi a dopravy dne 10. 2. 2014, pod &j. UMCP17
001583/2014/ZPD/Zar, a kde zaroveti nebyli jako Géastnik vodopravniho Hzeni vzati
v tvahu majitelé sousednich pozemkd, coz jsou zalobci.

Zalobci dale namitali, Ze ve stavebnim povoleni neni zohlednéno ohroZeni stavby oploceni
vlastniki pozemku parc.é. X, k.G. Repy, kterymi jsou pravé zalobci. Uvedli, Ze
v projektové dokumentaci neni uvedeno, jakym zpusobem bude zajiSténa jama proti
sesunuti, nebot oploceni je umisténo ve svahu a za oplocenim smérem do pozemku parc.C.
X je pozemek dale ve svahu. Dale uvedli, ze zpusob, jakym je opérna zed' navrzena, je
z technického hlediska nerealizovatelny, z cehoz vyplyva, ze k provedeni opérné zdi dojde
s vlivem na sousedni pozemek, poskozenim oploceni a ve svém dusledku i ke stavbé na
cizim pozemku, nebot istavba zakladové konstrukce se snejvétsi pravdépodobnosti
dostane do pozemku parc.¢. X, stejné tak, jako to bylo v projektové dokumentaci pro
tuzemni fizeni. Dale uvedli, Ze nikde v Gzemnim fizeni neni zminka o souhlasu vlastnika
sousedniho pozemku k umisténi stavby na cizim pozemku, Gzemni rozhodnuti tak bylo
vydano v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zavérem zaloby zalobci namitali nicotnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §

77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
4 7 V7’ 1« . \4 4 / vV 4 4 i .. /4

wspravai rad“). Uvedli, ze stavebni Grad vydal stavebni povoleni mimo jiné v rozporu

s ustanovenim § 3 spravniho fadu, aniz byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné

pochybnosti, a zalovany pochybil, kdyz takové rozhodnuti potvrdil.

Z uvedenych duvodt proto zalobci navrhli, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti prvostupnové (stavebni povoleni).

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K nimitce ohledné
chybéjicich souhlasti podle energetického zakona uvedl, ze pozadavek ustanoveni § 110
odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona byl splnén pravé predlozenim pfedmétnych vyjadreni
spoleCnosti Prazska plynarenska distribuce, a.s. ze dne 30. 7. 2013 a ze dne 21. 8. 2013.
V obou vyjadrenich tato spoleCnost sdélila, ze pro vydani souhlasného stanoveni ke
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stavebni ¢innosti v blizkosti plynarenskych zatizeni podle ustanoveni § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona je nutné dodrzet uvedené pozadavky. Z toho dle zalovaného
/ 4 v v 4 4 4 M M 4 v 4 4 4

vyplyva, ze Prazska plynarenska Distribuce, a.s. souhlas s provadénim praci v ochranném
pasmu vcetné konkrétnich podminek neudéluje predem, ale udéluje ho na zakladé

4 4 /4 4 4 i 4 v 4 /4 4 4
pisemného oznameni stavebnika, a to min. 14 dni pfed vlastnim zahijenim stavebni
ve . ’ . ’ v / / v /
¢innosti. Jedna se tak o vztah mezi stavebnikem a touto spole¢nosti. Dale zalovany uved],
ze tato spoleCnost byla Ucastnikem stavebniho fizeni a nepozadovala, aby podminky
stanovené v jejim vyjadreni byly zapracovany do podminek rozhodnuti. Dale zalovany
upozornil na to, ze v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢&.j. 9 As 52/2011-159, vyslovil Nejvyssi

4 4 4 4 4 N 4 i / V 4 o v/ 4 v / 4

spravni soud pravni nazor ve véci namitek Ucastnikl fizeni uplatnovanych nad ramec
opravnéni zakotveného v ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, pokud neobsahuji
prukaz primé dotcenosti stavebniho zaméru do vlastnickych prav k pozemku nebo stavbe.
Dle nazoru zalovaného jsou tyto namitky zalobct takovym ptipadem, jelikoz zalobci
netvrdi a neprokazuji, jak se jimi namitany ,nedostatek“ podkladd rozhodnuti ptimo
dotyka vlastnickych prav k jejich pozemku ¢i stavbé. K namitce do vodopravniho fizeni
zalovany uvedl, ze toto fizeni bylo samostatnym ftizenim, které bylo ukondeno
rozhodnuti, které neni napadeno touto zalobou.

Zalovany déle k nimitce tykajici se ohroZeni stavby oploceni Zalobce uvedl, Ze Zalobci tuto
namitku formulovali jako novou skutecnost, kterou neuplatnili jako odvolaci davod pro
stavebni povoleni. Uvedl, ze z podkladt pripojenych stavebnikem k zadosti o stavebni
povoleni vyplyva, ze stavba opérné zdi je navrzena autorizovanym inzenyrem {innym ve
vystavbé pro statiku a dynamiku staveb. Dale uvedl, Ze stavebnim uradem nebyla na
pozemku parc.é. X, k.. Repy ve vlastnictvi Zalobcti povolena stavba oploceni. Uved] také,
ze s namitkou, ze opérna zed bude zasahovat do sousedniho pozemku, se vyporadal
zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012, ¢.j. S-SMHMP 1068027/2012/OST/No, kterym
predmétnou stavbu, vcetné napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
umistil. V tomto rozhodnuti zalovany oduvodnil, z ¢eho posoudil, ze opérna zed nebude
zasahovat do pozemku zalobce.

K namitce nicotnosti zalovany uvedl, ze, pokud by uplatnovali zalobci namitku nicotnosti
podle ustanoveni § 77 odst. 2 spravatho fadu, je tfeba ji dolozit vyslovenim nicotnosti
soudem, které vsak zalobci k podané zalobé nepripojili.

K Zalobé se dale vyjadfila osoba zGlastnénai na Hzeni a navrhla jeji zamitnuti. Uvodem
odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
.. 8 As 47/2005-86, dle néhoz soudni fad spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou,
nikoli normou ,kontrolni®.

[10]1 K namitce ohledné poruseni energetického zakona uvedla, ze stavebni zakon jednoznacéné

stanovuje, ze zadatel o stavebni povoleni ma dolozit pouze stanovisko k moznosti a
zptsobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych pasem, nikoliv nalezitosti
podle ustanoveni § 68 a § 69 energetického zikona. Osoba z(lastnéna na fizeni toto
v ramci stavebniho povoleni dolozila. K vyjadfenim spole¢nosti Prazska plynarenska
Distribuce, a.s. osoba z(¢astnéna na tizeni uvedla, Ze tato vyjadreni naprosto vyhovuji
dikci dotéeného ustanoveni stavebniho zakona a predevsim jsou konformni se standardni
praxi této spolenosti. Pro potvrzeni osoba zllastnéna na fizeni predlozila pfipis
spoleCnosti Prazska teplarenska Distribuce, a.s. ze dne 1. 4. 2015 a dale zapisy o predani
stavenisté ze dne 9. 3. 2015, 18. 3. 2015 a 21. 10. 2014, kdy spole¢nost Prazska teplarenska
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Distribuce, a.s. tyto dokumenty oznacuje jako pisemné souhlasy podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) a § 69 odst. 3 pism. b) energetického zakona.

[11] K namitce ohledné ohrozeni stavby oploceni osoba zilastnéna na fizeni uvedla, ze se jedna
o pouze subjektivni nazor zalobct, pfi¢emz chybi jakékoliv dikazni prostredky
k prokazani jejich tvrzeni. Uvedla, ze pfedmétny argument jiz byl feSen v rimci fizeni o
/. 4 4 M o /
zemnim rozhodnuti a byl vyhodnocen jako nediavodny.

[12] K namitce nicotnosti osoba z(c¢astnéna na rizeni uvedla, ze tento vagni zalobni bod svéd¢i
o sikan6éznim vykonu prava ze strany zalobct.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14] Rozhodnutim Utadu méstské ¢sti Praha 17, odboru vystavby ze dne 11. 8. 2014, &,
UMPC17 020493/2013/VYS/Se, bylo k Zidosti osoby zlfastnéné na Hzeni vydano
stavebni povoleni ke stavbé nazvané ,Skupinova zastavba Praha 6 - Repy“ na pozemcich
parc.t. X, k.4. Repy, a soulasné byly pro provedeni stavby stanoveny podminky.

[15]Dne 27. 8. 2014 podali zalobci proti tomuto rozhodnuti odvolani, kde uvedli obdobné
namitky jako v zalobe.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015, sp.zn. S-MHMP
1423275/2014/SUP/Hn/Lo, ¢.j. MHMP 125006/2015, bylo stavebni povoleni zménéno
tak, ze do vyrokové clasti rozhodnuti v 1. odstavei byl doplnén ve véci prislusnosti
spravniho organu text: ,a dle ust. § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a ust. § 40 odst. 4
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu®, ve
zbytku bylo stavebni povoleni potvrzeno.

[17]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stavebni Grad vyuzil pravai upravy
spravniho fadu (ustanoveni § 140 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1
spravniho fadu) a ve véci staveb, ke kterym je mistné a vécné prislusny spojil a nasledné ve
spolecném rizeni povolil soubor staveb, jako vécné prislusny obecni stavebni Grad. Novou
ptijezdovou komunikaci véetné odvodnéni a 6 odstavnych a parkovacich stani, obratisté
povolil jako specialni stavebni Gfad. Ve vyroku stavebniho povoleni vsak stavebni arad
prislusnost specialniho stavebniho dfadu neuvedl, a proto v této Casti zalovany stavebni
povoleni zménil a ve zbytku jej potvrdil. Odvolaci namitky zalobct, které vsak byli jiné,
nez nasledné zalobni namitky, zalovany shledal nedivodnymi.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobci se ve stanovené lhaté
nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana diivodné.
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[21]V daném pfipadé je pfedmétem rizeni prezkoumani rozhodnuti o povoleni stavby nazvané
,Skupinovi zastavba Praha 6 — Repy“ na pozemcich parc.é. X, vée v k.. Repy. Jedna se o
stavbu 4 radovych bytovych domt o jedné bytové jednotce, 1 izolovany bytovy dim o
jedné bytové jednotce a opérnou gabionovou sténu na jizni hranici s pozemkem parc.¢. X,
k.G. Repy, véetné ptistupovych schodi$f a napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Stavba obsahuje pfijezdovou komunikaci s charakterem mistni komunikace
III. tridy pro smiSeny provoz chodct a vozidel napojenou na mistni komunikaci ul. N. F.
IT vletné obratisté, odvodnéni pomoci uli¢nich vpusti a pripojek, 6 podélnych odstavnych
parkovacich stani a zpevnénych ploch, opérné gabionové stény podél severni strany
komunikace.

[22]V prvnim zalobnim bodu zalobci namitali, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu
s ustanovenimi § 68 a 69 energetického zakona, kdyz spole¢nost Prazska plynarenska
Distribuce, a.s. neudélila stavebnikovi souhlas se stavebni ¢innosti ani umisténim stavby
v ochranném a bezpednostnim pasmu plynarenskeho zarizeni.

[23]Podle ustanoveni § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona, pokud to technické a
bezpecnostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni zZivota, zdravi, bezpecnosti nebo
majetku osob, fyzicka ¢i pravnicka osoba provozujici prislusnou plynarenskou soustavu

v/ / vV 4 Ve 4 v/ M v1/ 4 /
nebo pfimy plynovod, tézebni plynovod ¢i plynovodni pfipojku udéli pisemny souhlas se
stavebni Cinnosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pismenu a), zemnimi pracemi,
Ve 4 4 4 v 4 4 ./ / 4 4
ztizovanim skladek a uskladfiovanim materialu v ochranném pasmu; souhlas musi
obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

[24] Podle ustanoveni § 69 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, pokud to technické a bezpecnostni
podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo zdravi osob,
lze v bezpecnostnim umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a), pouze po predchozim
pisemném souhlasu fyzické nebo pravnickeé osoby, ktera odpovida za provoz prislusného
plynového zafizeni.

[25] Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona k zadosti stavebnik pfipoji
stanoviska vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptsobu
. 4 4 4 v /. / v ’ 4
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.

[26] V daném pripadé soud nejprve uvadi, ze veskeré namitky, ve kterych zalobci zminovali
umisténi stavby, nejsou v tomto soudnim fizeni relevantni, a to ztoho duvodu, ze je
vnyni projednavané véci prezkoumavano rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni

Vv v / M v . . . 4 ’ . \4 o / 7 7
predmétné stavby. Stejné tak nejsou jakkoliv relevantni namitky zalobcl tykajici se
stavebniho povoleni vodnich dél, které vydal Ufad méstské casti Praha 17, Odbor
zivotniho prostfedi a dopravy dne 10. 2. 2014, pod ¢.j. UMCP17 001583/2014/ZPD/Zar,
jelikoZ se jedna o jiné spravni rozhodnuti, proti némuz nesmétuje tato zaloba.

[27]1Z ptedlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze stavebnik k zadosti ptipojil 2 stanoviska
spoleCnosti Prazskd plynarenské Distribuce, a.s., a to ze dne 30. 7. 2013, ¢,j.
2469/4h/0SDS/2013, a ze dne 21. 8. 2013, &.j. 2617/Voz/0SDS/2013. Pfedlozenim téchto
stanovisek tak stavebnik splnil svou povinnost, kterou mu uklada ustanoveni § 110 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona. Z obou téchto stanovisek vyplyva, ze pro vydani souhlasného
stanoviska ke stavebni ¢innosti podle energetického zakona je nutné dodrzet ve stanovisku
uvedené pozadavky. Z této skutecnosti dle nazoru soudu vyplyva, ze spolecnost Prazska
plynarenska Distribuce, a.s. jako pravnicka osoba provozujici pfislusnou plynarenskou
soustavu tento souhlas neudéluje do stavebniho fizeni predem, pouze stavebnikovi stanovi
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ve svém stanovisku podminky. Souhlas pak tato pravnicka osoba udéluje stavebnikovi na
zakladé jeho pisemného oznameni, a to min. 14 dni pred zahajenim stavebni ¢innosti, o
v v v v/ * 4 / Vv v v/ 4 4 v/ 4 v v /
Cemz svéd(i 1 stavebnikem (osobou zcastnénou na rizeni) do soudniho tizeni predlozené
protokoly o predani stavenisté ze dne 21. 10. 2014, 9. 3. 2015 a 18. 3. 2015, a rovnéz
A v 4 4 v i v 4 4 /7 . .
vyjadreni samotné spoleCnosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s. ze dne 1. 4. 2015, zn.
OSDS/1138/2015, ve kterém stavebnikovi sdélila, ze predmétna vyjadreni zakladaji
4 v / 4 * Ve M 4 i 4 / v/ 4
podmineény souhlas se stavebnimi ¢innosti v blizkosti plynarenskych zarizeni.

[28]V daném pripadé je tak nepochybné, ze co se tyce udéleni vyslovného souhlasu podle
energetického zakona, jedna o vztah mezi stavebnikem a pfislusnou pravnickou osobou
provozujici plynarenskou soustavu. Do stavebniho fizeni tak stavebnik dolozil vse
potfebné v souladu se stavebnim zakonem, pfed zapocetim samotné stavebni ¢innosti mu
pak spoleCnost Prazska plynarenska Distribuce, a.s. udélila souhlas podle energetického
zakona. V fizeni tak bylo postupovano nejen v souladu se zavedenou praxi, ale predevsim
v souladu se zakonem.

[29]Rovnéz je treba konstatovat, ze absence podminek ze stanovisek spolecnosti Prazska
plynarenska Distribuce, a.s. ve vyroku stavebniho povoleni, nemuze nijak zalozit
nezakonnost tohoto rozhodnuti, a to z toho divodu, ze uvedena spolecnost nepozadovala,
aby podminky stanovené v jejich vyjadrenich byly zapracovany do podminek rozhodnutt,
kdyz si sama tyto své podminky kontrolovala, jak vyplyva ze stavebnikem predlozenych
protokoli o predani stanovisté. Stavebnik tedy byl povinen podminky stanovené ve
vyjadrenich spoleénosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s. splnit, jinak by nemohl dostat
od této spolecnosti souhlas podle energetického zakona.

[30] Nadto soud rovnéz ve shodé szalovanym nemutze pominout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159 (dostupny na: www.nssoud.cz),
ve kterém se tento zabyval namitkami GCastnikd fizeni uplatfiovanymi nad ramec
opravnéni stanoveného v ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, pokud neobsahuji
prukaz primé dotcenosti stavebniho zaméru do vlastnickych prav k pozemku nebo stavbe.
Z obsahu podané zaloby, jakoz i z toho, ze zalobci tuto namitku vznesli az v rizeni pred
soudem a nenamitali ji jiz v podaném odvolani proti stavebnimu povoleni, soud dospél
k zavéru, ze se v pripadé této namitky zalobct jedna pravé o takovy pripad, jelikoz zalobci
v podané zalobci nijak netvrdili ani neprokazali, jak se jimi namitany chybéjici podklad
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pro vydani rozhodnuti, ktery vsak ve skute¢nosti vibec takovym podkladem neni, pfimo
dotyka jejich vlastnickych prav. Jelikoz v predmétném stavebnim fizeni bylo postupovano

v/ v / M 4 v 4 4 . o
v souladu s prislusnymi zakony, soud tak tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou.

[31]V dal$im Zalobnim bodu Zalobci namitali, ze ve stavebnim povoleni neni feSeno ohrozeni
jejich stavby oploceni pozemku parc.¢. X, k.4. Repy, kdyz v projektové dokumentaci neni
uvedeno, jakym zpusobem bude zajisténa jama proti sesunuti, priCemz navrzeny zpusob
realizace opérné zdi je ztechnického hlediska nerealizovatelny. Dale v tomto bodu

4 . \4 M / 4 v/ 4 4 4 4 4
namitali, Ze nikde v Gzemnim fizeni neni zminka o souhlasu vlastnika sousedniho
4 v 4 /7 / 4 4 ’
pozemku k umisténi stavby na cizim pozemku, Gzemni rozhodnuti tak bylo vydano
v rozporu se stavebnim zakonem.

[32]Soud ani tuto namitku neshledal divodnou, a to sohledem na jeji obecnost a ni¢im
nepodlozena tvrzeni, ale pfedev§im sohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, podle kterého k namitkam Glastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
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v Uzemnim Fizeni, pti porizovani regulaéniho planu nebo pti vydani uzemniho opatreni o
stavebni uzavére nebo izemniho opatteni o asanaci Gizemi, se neprihlizi.

[33] V daném pripadé je totiz z namitky zfejmé, ze mifi do umisténi Casti stavby, tj. opérné zdi,
kdyz isamotni zalobci tuto namitku zakondili tak, Ze z toho davodu povazuji Gzemni
rozhodnuti za vydané v rozporu se zakonem. Je tak zcela patrné, ze v pripadé téchto
namitek se jedna o namitky, které mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni. A nejen, ze
takto uplatnény byt mohly, ale zalobci je rovnéz v tomto fizeni i uplatnili a zalovany se
jejich namitkou, ze opérna zed bude zasahovat do sousedniho pozemku, vyporadal
v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012, &j. SMHMP 1068027/2012/OST/No, kterym bylo
zamitnuto odvolani ¥alobct proti rozhodnuti U¥adu méstské &Asti Praha 17 ze dne 4. 6.
2012, &j. UMCP17 022859/2010/VYS/Ur/01, jim# bylo rozhodnuto o umisténi
predmétné stavby. V tomto svém rozhodnuti, které bylo nasledné prezkoumano k zalobé
zalobcu Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 9A 15/2013, zalovany odtvodnil, z jakych
dtvodut dospél k zavéru, ze opérna zed nebude zasahovat do pozemku zalobcu. Predmétné
namitky tak byly feSeny jiz v ramci fizeni o Gzemnim rozhodnuti. Jen pro prehled véci
soud dodava, ze rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, C.j. 9A 15/2013-73, zdejsi soud zamitl
zalobu zalobct proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobca
proti rozhodnuti o umisténi stavby. Soud si na tento rozsudek dovoluje odkazat, a to
predevsim na tu cast oduvodnéni zabyvajici se obecnosti zalobnich tvrzeni (viz strany 9 a
10).

[34] V duchu obecnosti této zalobni namitky pak jen soud dodava, ze z pokladu zalozenych ve
spravnim spise vyplyva, ze stavba opérné zdi je navrzena autorizovanym inzenyrem
dinnym ve vystavbé pro statiku a dynamiku staveb, pfi¢emz soud nema o jeho zavérech
zadné duvodné pochybnosti.

[35]V poslednim zalobnim bodu zalobci namitali nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho radu.

[36] Podle ustanoveni § 77 odst. 2 tohoto zakona nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto divodu vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho.

[37]V daném pripadé zalobci opét tuto namitku nijak nekonkretizovali, proto soud opétovné
jen obecné konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni zjevné vnitiné rozporné, je jak pravné
tak fakticky uskute¢nitelné (vykonatelné), ani netrpi takovymi vadami, pro néz je nelze
viubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Napadené rozhodnuti dle nazoru soudu

7 V7 ’ . . , / . . . . , ,
netrpi zadnymi vadami, které by mohly vést k jeho nicotnosti a jako takové obstalo
soudnimu prezkumu. Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal dvodnou.

[38]Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[39] Vyrok IL. o nakladech fizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobci
nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné naklady v tizeni nevznikly.

[40] Vyrok IIL je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz osobé zGcastnéné na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto ji nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. brezna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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