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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: 0.Y,
/ 4 4 v/ v ..
narozeny X, statni prislusnost Ukrajina,
bytem x

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Slezska 36, Praha 2

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, & j. CPR-5843-7/CJ-2017-930310-
V237,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, & j. CPR-5843-7/CJ-2017-930310-V237,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradu nikladd Fizeni Castku 12 342 K¢&

k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Novotného, advokata, sidlem Slezska 36, Praha
2, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 1. 2. 2018 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
alovaného ze dne 16. 1. 2018, &. j. CPR-5843-7/C]J-2017-930310-V237 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), ktery bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani
a eskort, pracovisté Kladno (dale jen ,krajské freditelstvi policie“) ze dne 3.2.2017,
& j. KRPS-365671-28/CJ-2016-010023-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na tuzemi stata Evropské unie, v délce 6 mésicu.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce pracoval
minimalné od 3. do 27. 10. 2016 varealu skladového podniku E. G., as. vN. S.
bez povoleni k zaméstnani, prestoze vykon pracovni ¢innosti byl vazan na povoleni
k zaméstnani. K odvolacim namitkam uplatnénym zalobcem uvedl, ze zakon o pobytu
cizinci nevyzaduje naplnéni subjektivni stranky skutku. Na zavér o protipravnosti
/ 4 M 4 4 /7 N7/ / i v c . M 4 i vV 1V
vytykaného jednani tedy nema zadny vliv skutecnost, zda cizinec o protipravnosti védeél,
resp. jednal v dobré vife spoléhaje na to, ze o néj bude postarano zaméstnavatelem.
K namitce, ze se jednalo pouze o kratkodobou brigadu a finanéni privydélek zalobce a
nebyl naplnén znak soustavnosti zavislé Cinnosti, uvedl, ze zalobce byl zarazen do
pracovniho kolektivu, byl tkolovan a kontrolovan mistrem, mél stanovenou pracovni
dobu
i prislibenou a domluvenou mzdu. Soustavnost pracovni ¢innosti je treba hodnotit
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Zalobce odpracoval témér jeden mésic,
konkrétné 203,5 hodin. Nejedna se tedy o ojedinélou prilezitostnou pracovni cinnost.
Pokud jde o moznost vycestovani zalobce, poukazal zalovany na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2016
a navazuyjici potvrzujici stanovisko ministra vnitra, podle nichz je vycestovani zalobce na
Ukrajinu mozné. Zalobce dale zminil, ze podal na tzemi CR zadost o udéleni
dlouhodobého viza, podle zalovaného vsak tato skuteCnost nema na prubéh tizeni o
4 4 vV _V /7 N/ / M 4 4 Ve vV . 4 4 vV _V 4
spravnim vyhosténi zadny vliv. K namitané nepfimérenosti spravniho vyhosténi s ohledem
na zalobcovo tvrzeni, ze ma v Ceské republice pritelkyni, ktera zde pobyva na zakladé
zaméstnanecké karty, zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
doplnil, Ze Zalobce ziskal polské vizum typu D, které mu bylo vydano za éelem vykonu
v A / / X / . . ’ / / .
zameéstnani na uzemi Polska. Ceska republika tedy nebyla jeho cilovou zemi. Vizum sice
V7 / . / 7o / v / /.0 v
mohl vyuzit k volnému pohybu 1 na zemi jinych clenskych statd EU, avsak pouze po
omezenou dobu. Od samotného pocatku tedy byl srozumén s tim, Ze pobyt v CR mize
byt pouze dofasny. Sam uvedl, Ze v CR chtél pracovat pouze dolasné. Jeho vztah
s krajankou pobyvajici v CR na zakladé zaméstnanecké karty, proto nelze hodnotit jako
v /v vV VvV 4 v M 4 ’ 4 v/ v .. vV Vv . 4 .
prekazku vyhosténi. Ostatné stejna statni prislusnost jim umoznuje setkavat se i po dobu
vykonatelnosti rozhodnuti o vyho$téni na Gizemi Ukrajiny, byt pritelkyné Gdajné nechce
CR opustit. Rozhodnuti o vyhosténi tedy neni nepfimérené. Zavérem konstatoval, ze
M ’ 4 M 4 4 \4 Ve 4 4 v
protipravni jednani zalobce bylo nade vsi pochybnost prokazano. Byly naplnény
predpoklady pro vydani rozhodnuti dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu
oo S Ve V. /v Vo / o Vo) S NN e e / 7 A v /
cizincd, nebot ucinéna zjisténi oduvodnuji zaveér, ze cizinec byl na tzemi CR zameéstnan
bez povoleni k zaméstnani i presto, ze vykon takové Cinnosti byl podminén povolenim
k zaméstnani. Nebyly zjistény skutecnosti, které by odtvodnovaly aplikaci § 119a odst. 2
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zakona o pobytu cizinci. Ulozené spravni vyhosténi v délce 6 mésici odpovida
okolnostem daného pripadu.

Zalobce v Zalobé namitl, %e se Zalovany nevyporadal snimitkami, které uplatnil
v odvolani, konkrétné se dostate¢né nevyporadal snamitkou ohledné neptiméreného
zasahu do rodinného zivota zalobce. Nezohlednil dikazni situaci a zejména jeho rodinné
poméry ¢imz porusil §3
a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®). Dale namitl, Ze napadené rozhodnuti se zaklada pouze na skute¢nosti, ze
valobce byl {idajné na tizemi CR zaméstnin bez povoleni. V dob& provadéni kontroly
cizineckou policii vsak byl subjektivné presvédcen, ze zde pracuje zcela legalné, nebot mu
bylo pfislibeno, ze potrebné dokumenty zafidi zaméstnavatel. V zadném pripadé nechtél
pracovat nelegalné. Navic se jednalo jen o kratkodobou brigadu a finanéni ptivydélek,
takze ani nebyl naplnén znak soustavnosti vykonavané prace. Nejednalo se tedy de iure o
vykon zavislé Cinnosti bez povoleni k zaméstnani ve smyslu pracovniho pomeéru podle
zakoniku prace. Dale namitl, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do
jeho prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
nebot by se v dusledku realizace spravniho vyhosténi nemohl aktivné podilet na vychoveé
sveého ditéte. Po vykonani ulozeného vyhosténi by na néj bylo pohlizeno jako na
nezadouci osobu, takze by Celil velmi slozité situaci z hlediska vyfizeni jakéhokoli
pobytového opravnéni. Napadené rozhodnuti nepfinasi vysvétleni, pro¢ v pripadé zalobce
prevazuje verejny zajem na vyhosténi nad jeho soukromym a rodinnym zivotem. Dale
uvedl, ze se v ptipadé navratu davodné obava o svij zivot, nebot ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné nepolevuje na intenzité a jsou hlaseny presttelky nejen mezi vojenskymi
jednotkami, ale i mezi civilistnim obyvatelstvem. Nema tedy zajem vratit se, a to i
s ohledem na vyhrocenou situaci na Ukrajiné, kde probiha ozbrojeny vnitrostatni konflike.
Spravni vyhosténi znamena fatalni zasah do jeho rodinného zivota. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spattuje rovnéz v poruseni zasady individualniho posouzeni kazdé
véci a zasady zakonnosti podle § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, rozhodnuti krajského
reditelstvi policie a obsah spravniho spisu. Stran deklarované nemoznosti vycestovani

4 v v 4 i 4 4 v/ 4 Ve v v 4 **V_V 4
poukazal na skutecnost, ze v ramci spravniho fizeni byly ucinény veskeré kroky ke zjisténi

v /4 v . 4 v/ / Vv /v 4 4 v 4
skutecného stavu véci k posouzeni pripadnych prekazek vycestovani. Opodstatnénost této
namitky posuzoval v ramci svého stanoviska i ministr vnitra. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Béhem dtstniho jednani setrval zalobce na tvrzenich a zalobnich bodech uvedenych
v zalobé. Jeho zastupce k dotazu soudu uvedl, Ze zminka uvedeni v zalobé o tom, zZe
7alobce ma v CR dité je chybni. Nevi o tom, %e by Zalobce mél dité¢ a v Zalobé to ani
nechtél uvadét. Nad ramec zalobnich bodt uplatnénych jiz v zalobé, doplnil, ze zalovany
se mél zabyvat otazkou, zda nebylo dostate¢né postupovat podle § 50a zakona o pobytu
cizincd a uloZit pouze povinnost opustit tizemi. Zalovany se z jednani omluvil, ptidem?
nenavrhl jeho odroleni. Soud tedy vsouladu s §49 odst.3 s. f. s. jednal vjeho
nepfitomnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl kontrolovan cizineckou polici dne
27.10. 2016 v obci N. S. v kniznim skladu E. G., a.s. Na sobé mél pracovni odév a reflexni
vestu, pracoval se scannerem a provadél ptipravu knih na expedici. Pii kontrole predlozil
cestovni doklad, v némz bylo vyznadeno vizum typu D s platnosti na 180 dni, vydané
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Polskou republikou na dobu od 10.9.2016 do 22. 8. 2017, se vstupnim razitkem dne
17. 9. 2016. Jak bylo pozdéji zjisténo, nebylo mu vydano povoleni k zaméstnani.

Po jeho zajisténi bylo tyz den zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu. V prubéhu svého vyslechu zalobce uvedl, ze do
Polska pricestoval z Ukrajiny. Do Prahy pftijel jako turista dne 12. fijna. Poté mu byla
nabidnuta prace
a u asi tyden v CR pracoval. Celou dobu bydlel u znimé rodi¢t. Pracoval u firmy E.
ve skladé knih, kde expedoval objednavky. Praci si domluvil uz v Polsku. Nabidl mu ji
znamy, ktery se jmenuje R., ktery je Ukrajinec. V praci ho zaskolili spolupracovnici, jeho
praci kontroloval Cech. Zadal pracovat 17. Hjna a pracoval asi mésic, ptesné to neplanoval.
Nemeél pisemnou dohodu, pouze tstni dohodu s R.. Dochazku evidoval mistr do knihy
dochazky. Pracovni doba byla
od 7 do 19 hodin od pondéli do patku. Vikendy byly volné. Veskeré pracovni pomucky
patfily firmé E. Za praci mél slibeno 85 K¢ na hodinu, ovsem zadné penize zatim nedostal.
Vyplatu mél dostat v hotovosti od Romana. Nema povoleni kzaméstnani ani
zameéstnaneckou kartu. Nevédél, Ze povoleni potfebuje, myslel si, ze pracovat muze. Dale
uvedl, Ze je svobodny a nemi déti. Bratr Zije na Ukrajiné, v CR nikoho nemi. Neni
rodinnym p¥islu¥nikem ob¢ana EU, nem4 v CR osoby, které by na ném byly existen¢né
zavisle.  Nema  zde  zadné  vazby, na  Ukrajinu  se  vratit  chce
a muze. Neni mu znam zadna prekazka vycestovani. V pripadé vyhosténi by nedoslo
k zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota.

Z evidence dochazky, ktera je soucasti spravniho spisu plyne, ze zalobce vykonaval
pracovni ¢innost od 3. 10. 2016 do 26. 10. 2016, vzdy v pracovni dny. Odpracoval celkem
203,5 hodin.

Dozadanim u Ufadu prace Ceské republiky bylo zjisténo, ze zalobce nemél vydano
povoleni k zaméstnani.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
krajské reditelstvi policie vyzadalo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo“) k posouzeni existence divodu znemoznujicich vycestovani. Ze zavazného
stanoviska ze dne 9.11.2016 plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
vyjmenovalo v zavazném stanovisku podklady (zpravy o zemi puvodu), z kterych pfi
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Konstatovalo, Ze politickou a bezpelnostni
situaci na Ukrajiné lze mit za natolik uspokojivou, Ze umoziiuje bezpeény navrat zalobce.
Zalobce neuved] ve své vypovédi Zadné obavy z nvratu do mista pobytu.

Zalobci bylo dne 1.12.2016 dorudeno oznimeni o moZnosti seznimit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Od 6. 12. 2016 byl zalobce v fizeni zastoupen advokatem.
Ve vyjadreni ze dne 11. 1. 2017 uvedl, ze nesouhlasi se zavérem o moznosti vycestovat
zdtvodu, ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby wvnitrostatni valeény konflikt, ktery
nepolevuje na intenzité. Incidenty se soustieduji do Donécké a Luhanské oblasti, kde se
rebelové dopoustéji valecnych zlodint véetné mudeni a poprav. Prostredi nestability a
beztrestnosti ale dopada na civilni obyvatelstvo v ramci celé Ukrajiny. Dale uvedl, ze v lété
roku 2014, po zahijeni konfliktu na Ukrajiné, jela jeho ptitelkyné k moti, kde si udélala
fotku u plotu, na kterém byla namalovana ukrajinska vlajka
a poslala ji telefonem zalobci. Kdyz byl poté zalobce u pouliéni kontroly, tak se policii
fotka nelibila, a proto ho zmlatili a zavteli do jamy. Po mésici byl propustén, protoze ho
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bratr a otec vykoupili, ale musel opustit mésto. Zalobce se realné obava, Ze bude v ptipadé
navratu v ohroZeni Zivota. Dale doplnil, Ze m4 na Gzemi CR ptitelkyni, kterd zde ma
vydanou zameéstnaneckou kartu. V pripadé vyhosténi by tak doslo k nepfiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, ale i jeho p¥itelkyné, ktera tzemi CR
nechce opustit.

Krajskeé feditelstvi policie rozhodnutim ze dne 3. 2.2017, ¢.j. KRPS-365671-28/C]J-2016-
010023-SV, zalobci ulozilo spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinca a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stat
Evropské unie, v délce 6 meésica. Krajské reditelstvi policie konstatovalo, ze zalobce
4 v 4 4 4 v M M 4 v 4 4 4 M

vykonaval zaméstnani bez povoleni, ackoliv je povoleni k zaméstnani podminkou jeho
vykonu, a to minimalné v dobé od 3. 10. 2016 do 27. 10. 2016. Pokud jde o délku vyhosténi
uvedl, ze horni hranice ¢ini 5 let, avsak s ohledem na kratkou dobu porusovani zakona a

4 4 i Ve v 4 v vV / o 4
zavedenou spravni praxi rozhodl ulozit opatfeni v dobé 6 mésicl, tedy zcela na spodni
hranici. Od ulozeni spravni vyhosténi nelze upustit. Ohledné prekazek vycestovani uvedl,
ze zalobce uvedl skutenost, ze ma v CR pritelkyni, az ve vyjadreni k podkladum fizent,
ackoliv ve své vypovédi uvedl, ze zde zadné vazby nebo zavazky nema. Za tak kratkou
dobu nemohl vzniknout natolik pevny vztah, aby vyhosténi bylo neptimétenym zasahem.
Dale vychazel ze zavazného stanoviska ministerstva k moznosti vycestovani, jimz je vazan
a neni opravnén posuzovat jeho vyrok, ackoliv zalobce proti nému brojil.

Zalobce podal proti rozhodnuti krajského Feditelstvi policie odvolani, v ném# namitnul, Ze
v dobé kontroly provadéné cizineckou policii byl presvédéen, e na tzemi CR pracoval
legalné. Navic se jednalo pouze o kratkodobou brigadu a finanéni privydélek, takze nebyl
splnén prvek soustavnosti vykonavané prace. Dale namitl, ze nesouhlasi zavaznym
stanoviskem ministerstva, a pozadal o vydani nového stanoviska zohlednujictho aktualni
situaci na Ukrajiné, a to na zakladé informaci, které sam uvedl a které nebyly vzaty
v potaz. Zalobce v pritbéhu odvolaciho Hzeni #4dné dikazni navrhy nevznesl.

Zalovany pozadal ministra vnitra o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 9. 11. 2016.

Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 27. 10. 2017 zavazné stanovisko ministerstva

potvrdil. Konstatoval, ze v Donécké oblasti, kde ma zalobce bydlisté, panuje nestabilni
v / M / v /4 v v .. M i M 4 4 o

a nebezpecny stav, nicméné na zapadé a ve stredu Ukrajiny je situace klidna a neni davod

se domnivat, ze by se zhorsena bezpecnostni situace rozsifila i sem. Zalobce ma moznost

vyuzit vnitfniho pfesidleni v rimci Ukrajiny.

Ve vyjadieni ze dne 8. 1.2018 zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavaznym stanoviskem
ministra vaitra 0 moznosti vycestovat na Ukrajinu.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s.t.s.), pficemz vychazel se skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle §89 odst.1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném do
14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) ,[clizinec miiZe byt prijat do zaméstnani a
zaméstndvdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zikon
nestanovt jinak.“ Podle odst. 2 ,,Cizinec miiZe byt dale prijat do zaméstndani a zaméstndavan,
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ma-li platné povolent k zaméstndni vydané krajskou pobockou Uradu préce a platné povolent k
pobytu na sizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské

republiky.”

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systemu smluonich statd, (...) az na 5 let, (...) je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez opravnéni k
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani
cizinci zprostredkoval “.

Zalobce nejprve namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany

v/ M 4 M / N4 Ve vV / 4 v i 4
nevyporadal sjeho namitkou tykajici se nepriméreného zasahu do zalobcova rodinného
v ’ T /] . /v 1 ’ [ / ’
zivota. S tim nelze souhlasit. Zalovany i krajské reditelstvi policie se ve svych rozhodnutich
uvedenou otazkou podrobné zabywvali, pfi¢emz prihlizeli nejen ke skutecnostem, které
byly zjiStény vyslechem zalobce, ale i1 ke skutecnostem, které uvedl ve svych pisemnych
podanich. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak i krajské reditelstvi policie vysveétlili,
pro¢ tvrzené skutecnosti, zejména tvrzeny vztah s partnerkou, ktera ma pobyvat legalné
v CR, nelze povazovat za divod branici vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti krajského reditelstvi policie
v tomto ohledu pozadavkim na fadné oduavodnéni dostoji. Uvedeny zalobni bod neni
dtvodny.

Duvodna neni ani namitka, ze zalobce v rozporu s § 3 a 50 odst. 2 spravaiho radu nezjistil
dostatecné skutkovy stav. Tuto namitku ptitom vztahl zejména na své rodinné poméry.
V fizeni o spravnim vyhosténi, je predev§im na cizinci, aby uvadél individualni davody,
které by mohly pripadné branit jeho vyhosténi pro zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Krajskeé reditelstvi policie pritom
jiz na pocatku spravniho ftizeni cilenymi dotazy na zalobce zjistovalo, jaké jsou zalobcovy
vazby na CR a zda tu nema rodinné pislusniky & jiny obdobny vztah. Zalobce Zadné
takové skuteCnosti neuvadél. Az poté, co byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem,
uvedl ve svém vyjad¥eni k podkladtim ¥zeni, Ze v CR Zije jeho p¥itelkyné, aniz by viak
priblizil okolnosti tohoto vztahu, coz ostatné neucinil ani pozdéji. Spravni organy obou
stupnt vsak 1 k tomuto tvrzeni prihlédly a zabyvaly se jim. Nelze jim proto vytykat, ze by
vychazely z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Tuto namitku shledal soud
nedtvodnou.

Zalobce dale namital, ze spravni organy posoudily nespravné otazku, zda spravni vyhosténi
/ Ve vV / / . ; . , ve
neni neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany i krajského feditelstvi se
’ v/ v v/ . . 4 v vV M .
s touto otazkou radné vyporadali. Soud se s jejich zavéry ztotoznuje a odkazuje proto na
prislusné casti odGvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti krajského reditelstvi
policie. Lze dodat, Ze ochrana soukromého nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 8
Umluvy poskytovana ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni absolutni.
Pii jeho aplikaci v kazdém jednotlivém pfipadé musi spravni organy predevs§im vazit
protichidné zajmy statu a cizince a zkoumat, zda okolnosti zalobcova soukromého a

rodinného Zivota nepfevazi nad zijmem statu na ukonceni jeho pobytu (srov. rozsudky
NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012-45, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 As 5/2013-43).
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Judikatura spravnich soudu pfitom zduraziuje predevsim kritéria plynouci z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, vztahujici se k &anku 8 Umluvy. Tato judikatura
zohlednuje: 1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, 4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, naptiklad nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, 5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, a 6) povahu a zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napriklad rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &.
46410/99, ECHR 2006-XI1, ¢i rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ECHR 2006-1, a ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu,
napriklad nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku.

V daném pripadé, nelze sice zalobci niceho vytknout z hlediska kritérii uvedenych pod
body 5) a 6), nebot nebylo zjisténo, ze by zde v minulosti pobyval neopravnéné nebo
pachal trestnou c¢innost. Z hlediska bodt 1) az 4) vsak lze ve shodé szalovanym
konstatovat, ze nebyly zjistény ani zalobcem tvrzeny takové okolnosti, které by svédéily o
tom, Ye zdjem Zalobce na jeho setrvani v CR prevaZuje nad zijmem stitu na ukonceni
pobytu. Zalobce pobyval na tizemi CR po relativné kratkou dobu (pficestoval dne
17.9.2016) a béhem spravniho fizeni neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze si zde od té
doby stihl vybudovat pevné zazemi, které by bylo vyhosténim naruseno. Z jeho vypovedi
dne 27.10. 2016 plyne, ze zde nema zadné pevné socialni, ekonomické, kulturni ¢i jiné
vazby. Pozdéji uvedl toliko to, ze zde zije jeho partnerka, byt ve své drivéjsi vypovedi ani
tuto okolnost nezminil. Toto obecné tvrzeni vsak ani nedolozil zadnymi dikaznimi
prostredky. Na zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem proto nelze tento udajny vztah
hodnotit jako natolik intenzivni, Ze by mohl byt chranén jako rodinny Zivot ve smyslu ¢l.
8 Umluvy Zalovany spravné poukazal i na skutecnost, ze se s partnerkou mohou setkavat
i mimo tizemi CR, nebot partnerka mtZe po dobu platnosti zaméstnanecké karty CR
opustit a zase se volné vratit. Soud shledal 1 tuto namitku nedtivodnou.

Zalobce dale namitl, e jeho pracovni ¢innost nelze hodnotit zaméstnani z dévodu absence
prvku soustavnosti. I touto namitkou se jiz zabyvaly spravni organy, a soud pro stru¢nost
odkazuje na odtivodnéni jejich rozhodnuti, s nimz se plné ztotoznuje. Lze doplnit, ze pro
Glely zakona o pobytu cizinctd se dle § 178b odst. 1 tohoto zakona rozumi zaméstnanim
vykon ¢innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. V poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni se odkazuje na zakon
o zaméstnanosti, podle jehoz § 89 odst. 1 a 2 mlize byt cizinec pfijat do zaméstnani, je-li
drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, nebo ma-li platné povoleni k
zaméstnani vydané krajskou pobotkou Ufadu price a platné povoleni k pobytu na tizem{
Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizinci. Pojem zaméstnani je upraven v §
10 zakona o zaméstnanosti jako legislativni zkratka pro zaméstnani v pracovnépravnim
vztahu, priCemz zakon o zaméstnanosti v poznamce pod ¢arou odkazuje na zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®).

Zakonik prace v § 1 pism. a) za pracovnépravni vztahy oznaluje primarné pravni vztahy
vznikajici pti vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Podle § 2 odst. 1
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zakoniku prace je za zavislou praci oznacovana ¢innost, ktera je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Mezi znaky
zavislé prace patfi jeji soustavnost, osobni vykon prace podle pokynt zaméstnavatele,
hospodarska zavislost na zaméstnavateli (povinnost jednat jménem zameéstnavatele a na
jeho 0let) a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance (viz napf.

rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).

V daném pripadé byly vSechny znaky zavislé ¢innosti naplnény. Zalobce vykonaval praci
osobné, jeho pracovni ¢innost (expedovani knih ze skladu) byla fizena a kontrolovana
nadfizenym zaméstnancem E. G., a.s., ktery rovnéz evidoval jeho dochazku. Zalobce
pracoval s pomoci pracovnich pomucek této spolecnosti. O osobnim vykonu prace
’ /7 \4 **V_V v/ Ve ’ . /4 M .. Vv 4 \4
vypovida to, ze byl zajistén primo pti praci ve skladu. V této souvislosti je tfeba uvést, ze
pro zavér o existenci zaméstnaneckého vztahu, neni rozhodné, zda zalobce uzavrel se
spolecnosti E. G., a.s. pisemnou pracovni smlouvu (dohodu), ani to, kdo mu mél vyplacet
mzdu.

Pokud jde o znak soustavnosti, je zjevné, ze Cinnost zalobce ziskala po trech tydnech jiz
pravidelny a soustavny charakter, ackoli se ji sam zalobce snazil prezentovat jako
kratkodobou brigadu. Zalobce pravidelné kazdy pracovni den dochizel do skladu E. G.,
a.s., kde vykonaval praci 11,5 hod. denné a jeho pracovni doba byla predmétem evidence.
Tyto okolnosti dostacuji pro zavér o soustavnem charakteru vykonavané prace. Soustavna
totiz nemusi nutné byt pouze prace vykonavana dlouhodobé, muze se jednat i
o kratkodobéj$i zameéstnani na pravidelném zakladé (srov. rozsudek NSS ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 6 Azs 261/2017 - 30). NSS v minulosti postradal znak soustavnosti pouze
u prace vykonavané po nékolik hodin (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads
111/2013 - 31) ¢i pouhy den (viz rozsudek NSS ze dne 7. dubna 2016, . j. 4 Ads 27/2016 -
40). Zalobce viak ve skladu vdobé kontroly pracoval jiz vice ner th tydny
a kromeé jeho tvrzeni nic nenasvédCuje tomu, ze by predtim, nez byl cizineckou policii
kontrolovan, zamyslel vykon prace ukoncit. Soud proto dospél k zavéru, ze cinnost
zalobce naplnovala s jistotou znaky zavislé prace. Jednalo se o vykon zaméstnani, které
muze cizinec vykonavat pouze na zakladé zaméstnanecké karty, modré karty nebo
povoleni k zaméstnani. Nelze ptitom zalovanému vytykat, ze se v odGvodnéni blize
nezabyval otazkou, zda na zalobce nedopada néktera z vyjimek upravenych v zakoné o
zameéstnanosti, nebot prima Jacie se nejedna
o Z4dny z p¥padt upravenych v § 98 a § 98a zikona o zaméstnanosti. Zalobce ostatné ani
neuvedl skutecnosti, které by svéd¢ili o moznosti aplikace nékteré z téchto vyjimek.
K vykonu zaméstnani v CR ho neopraviiovalo ani vizum udélené Polskou republikou,
nebot to se ho opraviiovalo k vykonu zaméstnani pouze na izemi tohoto ¢lenského statu.
Byla tedy naplnéna skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinct. Uvedena namitka neni dGvodna.

Neni ptitom rozhodné ani to, zda zalobce védél o tom, ze potfeboval pro vykon prace na
izemi CR povoleni k zaméstnani, resp. byl svym zaméstnavatelem utvrzovan v tom, Ze
mu veskera potfebna povoleni budou zajisténa. NSS v rozsudku ze dne 23.2.2012,
). 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[s]pravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli
sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stdtu na tom,
aby se jim dotéeny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata
spravnibo vybosténi ma svidj vyznam zejména z blediska zavinéni cizince, které neni treba
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prokazovat a pri ukldddini spravnibo vyhosténi se vychazi z tobo, Ze naplnéni urcité skutkové
podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil sizemi Ceské
republiky a zakdzat mu pobyt na iizemi Ceské republiky i po uréiton v rozhodnuti stanovenou
dobu v budoucnn.“ Také zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2017, C.j. 44 A 25/2017-17,
konstatoval, ze duasledky skuteCnosti, ze zalobce vykonaval na dzemi Ceské republiky
4 i J v 4 4 v 4 4 v 4 4
zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani, tedy naplnéni skutkové podstaty pro
ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach
cizince ve vztahu k tomuto protipravanimu jednani. Zalobce, aé v zaméstnaneckém pomeéru
/ v 4 4 M v v / 4 4 M J
a neznaly Ceského prava, je osobné odpovédny za to, aby vykonaval zavislou praci na
Uzemi Ceské republiky v souladu s pravaimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Ani tato
namitka neni divodna.

Zalobni bod, podle ného? se mél Zalovany zabyvat otizkou, zda nebylo dostate¢né
postupovat podle §50a zakona pobytu cizinct, uplatnil, zalobce poprvé az pfi Gstnim
jednani, tedy po uplynuti lhaty k podani zaloby, kdy jiz nelze zalobni body rozsirovat
(§71 odst. 2 s.t.s.). Soud se tedy timto zalobnim bodem nemohl zabyvat. Lze vsak
poukazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 44 A 44/2017- 26, v némz soud
k obdobné namitce v bodé 50 uvedl, ze ,§ 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci neposkytuje
spravnim organdm Zddny prostor pro sprdvni uvdZeni, pokud jde o volbu, zda cizinci uloz{
spravni vybosténi, nebo nikoliv. Skutecnost, Ze Zalobce mél v dobé zjisténi nelegdlni price a
rozhodovdni organu I. stupné platné vizum vydané Polskou republikon (v dobé rozhodovini
Zalovaného jiz jebo platnost uplynula), nebrani vyddini rozhodnuti o spravnim vybosténi.”

Zalobce dale namital nespravné posouzeni existence prekazky pro vycestovani z dévodu
nepriznivé bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt). V zalobé
i v predchozich podanich ve spravnim fizeni zalobce pfitom opakované uvadél, ze
prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo na celém
tizem{ Ukrajiny objektivné jeho vycestovani znemoZfiuje a %e nemé zijem opustit Ceskou
republiku. Krajske reditelstvi policie konstatovalo neexistenci prekazek vycestovani na
zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni pak zalovany
pozadal o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné. Zavazné stanovisko Ministra
vnitra pritom vychazi ze tfi zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu
(Zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné z 13. 6. 2017, Informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
ze dne 24. 7. 2017 s nazvem Ukrajina - Situace v zemi, Zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 3.8.2017). Ministerstvo vnitra 1 ministr vnitra se zabyvali obecnou
bezpecnostni situaci v zemi puvodu, pricemz vySli z toho, Ze neptizniva bezpecnostni
situace, pti niz hrozi nebezpedi nerozlisujiciho nasili, panuje pouze v Donécké a Luhanské
oblasti na vychodé Ukrajiny a v oblastech kolem linie stfetu (srov. napt. usneseni INSS
ze dne 15.1.2015, & j. 7 Azs 265/2014 — 17). Zalobce mi na Ukrajiné pobyt pravé
v Donécké oblasti, ktera je ozbrojenym konfliktem dotcena.

Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, &.j. 5 Azs 3/2017-29, ktery se tyka

obdobné véci. NSS v bodé 39 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ,[nlutnym predpokladem

ulozeni vyhosténi v pripadé stéZovatelky je (...) skutecnost, Ze stéZovatelka miiZe vycestovat a

redlné vyuzit ochrany zemé svého prvodu, a to predevsim na zakladé vnitrostatniho presidleni

(srov. § 179 odst. 1 zikona o pobytu cizinci).“ Moznost nalezeni G¢inné ochrany v jiné Casti
v 4 A 4 v 4 /7 Ve v VVe v v vV 4

zemé pomoci vnitfniho presidlent je pfitom podle NSS treba ovérit ¢tyfstupniovym testem,
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jehoz podminky musi byt naplnény kumulativné. ,Posuzuje se: (1) zda je jind ist zemé pro
Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je ninnym veSenim proti prondsledovini &
vdzné uimé v prvodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navriceni do pivodni oblasti a (4) zda
ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimdlni standard ochrany lidskych prav. Tyto cryri
podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich posouzeni je t7eba brdt v potaz celkové
poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry Zadatele (...). Kritéria se posuzuji posloupné od
otdazky dostupnosti jiné oblasti, sicinnosti tohoto 7eseni, rizika navrdceni do mista hrozici #jmy
az k otazce poskytnuti minimalniho standardu lidskych prav po presidleni. Vyse uvedeny test je
potrebné vztihnout alespori k jedné ¢i vice konkrétnim oblastem zemé pivodu, aby bylo ziejmeé,
Ze splriuji kumulationé vsechna kritéria moznosti vnitnibo presidleni (..).“ (Viz bod 40
citovaného rozsudku.)

Ministr vnitra ve svém zavazném stanovisku konstatoval, ze ,nent ani divod se domnivat,
Ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz
je Ukrajina administrationé rozdélena, rozsiil i do dalsich Casti zemé. Dle nazoru nadvizeného
spravnibho organu md jmenovany moznost vyuzit vnityniho presidleni v ramci Ukrajiny, stejné
jako to ucinily jiZ statisice dalsich obyvatel. Dle Informace Uradu Vysokého komisare OSN
pro uprchliky (UNHCR), prijal ukrajinsky parlament zikon o zajisténi prav a svobod vnitiné
vysidlenych osob (zikon wvstoupil v icinnost dne 22. listopadu 2014), ktery obsabuje definici
vnitiné vysidlenych osob, kterd je do znacné miry shodnd s mezinarodnimi standardy. Zikon
zarucuje specificky soubor prav vnitiné vysidlenych osob: ochranu pred diskriminaci a nucenym
navratem, pomoc pri dobrovolném navratu, zjednoduseny p¥istup k socidalnim a ekonomickym
sluzbam, vletné zaregistrovani bydlisté a zaméstnani. Kabinet ministri jiz diive prijal
rozhodnuti zabyvajici se ubytovinim, registrovanim, majetkovymi otazkami, socialni pomoci,
registraci soukromého podnikani, vzdéldvanim a dalsimi problémy specificky se dotykajicimi
vnitiné vysidlenych osob.“ K osobnim pomérum zalobce se nasledné vyjadril tak, ze ,je
praceschopnou osobou, alespori v prisbébu spravnibo 7izeni nedeklaroval opak, newvedl ani
jakékoli zdravotni problémy a dle nazoru nadvizeného spravnibho organu by se jmenovany po
navratu do vlasti neocitl v situaci nikterak se odlisujici od vétsiny ukrajinskych oblanii, kteri se
rozhodli prestéhovat do stabilnéisich regionii. Na Ukrajiné rounéz Zije jeho bratr.“ Dale doplnil:
wAktudlné se k postaveni vnityné vysidlenych osob vyjadiuje i informace OAMP - Situace v zemi
ze dne 24. cervence 2017, kterd mimo jiné uvadi, Ze vnitné presidlené osoby prebyvaly prevazné
v regionech blizkych oblastem pod kontrolou separatistil s vyjimkon Kyjeva, na zdpadé Ukrajiny
jich pobyvalo pouze minimum. Podle zikona Cinila socialni podpora pro vnitiné presidlené
osoby v roce 2015 440 hriven za osobu schopnou pracovat. Podle zprav OHCHR wuvddéla
vétsina vnitrné vysidlenych osob, Ze je integrovana do mistni komunity. Na zikladé vyse
uvedenych informaci se nadvizeny spravni organ zarover domniva, Ze oficidlni vlada Ukrajiny
na vizemi ji kontrolovaném dbi na ochranu a dodrzovani lidskych priv a svobod vnitiné
vysidlenych osob a cizinci tak nebrani Zidné objektivni skutecnosti v mozZnosti vyuZit
s obledem na situaci v misté jeho dvivéjsiho bydlisté na Ukrajiné institutu vnitinibo presidleni.”
Zavérem pak dodal, ze ,v pfipadé vyuZiti wnitiniho presidleni v Zidném pripadé nebude
obrozen Zivot vyse jmenovaného
a dirazné odkazuje na obsab jeho vypovédi v protokolu o vyslechu vicastnika spravniho rizeni ze
dne 27. ¥ijna 2016, ve kterém doslova wuvedl, Ze se na Ukrajinu wvratit chce, nic mu vtom
nebrani a do vlasti odcestuje béhem tydne.“

Uvedené posouzeni je nedostateCné. Je sice pravdou, ze na zikladé podkladovych
. 4 N v/ 4 . v 4 v 4 v 4 /7 vV .. 4 M
informaci, které jsou soucasti spisu lze dospét k zavéru, ze presidleni zalobce do jineé lasti
Ukrajiny (mimo Luhanskou a Donéckou oblast) predstavuje Gcinné feSeni proti
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pronasledovani ¢i vazné ujmé v puvodni oblasti, nebot v téchto ¢astech zemé nedochazi
k vojenskym stfetim, a stejné tak informace neobsahuji zadné zprivy o tom, ze by
dochazelo k nucenému navratu vnittné vysidlenych osob do oblasti Luhanska ¢i Donécka.
Druhou a treti podminku uvedeného testu tedy lze povazovat za splnéné.

Zavazné stanovisko vSak postrada jakékoliv relevantni Gvahy otom, zda je vnitfni
presidleni pro zalobce dostupné a zda by mu jako vnittné presidlené osobé nehrozilo po
4 .. v/ 4 4 4 v Y% / .
navratu na Ukrajinu nebezpeci zachazeni, které by mohlo predstavovat vaznou 4ymu ve
smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Ministr vnitra pouze konstatoval, ze by se
v /4 M / /7 4 .V v 4 / 4 / v
zalobce nachazel ve stejném postaveni jako ostatni vnitiné vysidlené osoby, a dale take, ze
V. 7/ Vv 4 4 v M Ve 4 4 i v 4
po vnitfnim presidleni nebude ohrozen jeho zivot. Zavazné stanovisko ovSem nehodnoti,
M 4 M v 4 M .V v 4 / M M 4 v 4
jaka je skutecna situace osob vnitiné vysidlenych a zda jsou jejich prava dodrzovana
/ /v \4 / v 4 v v v i .V 4 v 4 4
v takovém mife, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze by se zalobci po vnittnim presidleni
dostalo minimalniho standardu ochrany lidskych prav (¢tvrty bod testu). Skutecnost, ze
ukrajinsky parlament prijal legislativu na ochranu vnittné presidlenych osob, ani to, ze
ukrajinska vlada ptijala rozhodnuti, ktera méla podpotit zajisténi jejich prav, bez dalsiho
4 v M b v v v v 4 Ve / 4
neznamenaji, ze je na Ukrajiné skutetné dodrzovan prijatelny standard ochrany prav
vnitfné vysidlenych osob. Ani ze zprav, o néz se ministr vnitra neni zfejmé, jak se tato
v 4 M M M 4 4 v 4 .. /. 7/ / 4
opatfeni projevila v praxi. Konstatovani, ze vlada Ukrajiny na Gzemi ji kontrolovaném dba
v 4 4 M / 4 .V v 4 / 4 v/
na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod vnitiné vysidlenych osob, neni ni¢im
podlozeno.

V této souvislosti Ize naopak poukazat na ¢ast zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 13. 6. 2017 (bod 122) hodnotici situaci
vnitrné vysidlenych osob na Ukrajiné. Uvadi se zde, ze ,[m]nobo vnitiné vysidlenych osob se
naddle potykalo s byrokratickymi prekizkami a diskriminaci z diivodu riiznych legislativnich
akti prijatych od pocdtku konfliktu. Vzhledem k tomu, Ze jsou vniténé vysidlené osoby zbaveny
politickych prav, vystaveny pravidelnym kontrolim ze strany statnich orgins a nepFimérenym
dtrapam pri ziskdvini pristupu k zakladnim verenym sluzbim, vnitné vysidlenym osobim
brozi, Ze budou wvytlaceny na okraj spolecnosti, coZ jesté probloubi jejich zdvislost na wnéjsi
pomoci. Po tiech letech vysidlovaci krize se vldda stile nedspésné snazi vypracovat komplexni
a trvalou strategii pro vnit'né vysidlené osoby, vcetné jejich spolecensko-ekonomické integrace,
coZ je naléhavé zapotiebi zejména z toho divodu, Ze konflikt pokracuje a jeho konec je v
nedoblednu.“ (Zvyraznéni doplnéno soudem.) Tuto ¢ast zpravy ministerstvo ve svém
stanovisku zcela opomenulo
a nezabyvalo se ji, pri¢emz prevzalo pouze 4daj o tom, ze ,podle nedavné studie 88 procent
vnitiné vysidlenych osob uvedlo, Ze jsou Cistecné nebo piné zaclenény do mistni komunity.“

I z hlediska dostupnosti vnittniho presidleni (prvni bod testu) soud postrada hodnoceni
konkrétnich okolnosti zalobce. Ze zavazného stanoviska nelze zjistit, zda je Gidajné statem
garantovana pomoc (zejména bydleni a moznost ziskani obzivy) pro zalobce v praxi realné
dosazitelna, ani to, zda mu s ohledem na jeho osobni poméry muze zajistit relativné
trvalou existence mimo puvodni bydlisté (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne
25.1.2017, ¢.j. 4 Azs 197/2016 - 94). Pokud jde o konstatovani Ministra vnitra, ze zalobce
ma na Ukrajiné bratra, neni zfejmé, kde tento bratr Zije (to ostatné neuvedl ani zalobce) a
nelze hodnotit, zda by se na néj mohl Zalobce obratit o pomoc.

Je pravdou, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by svédcily o tom, ze
M M S ’ 4 v/ v v / / Vv /4 .. Y A
v jeho individualnim pfipadé by mél byt vystaven zvysenému riziku vazné 4jmy ve smyslu
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§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (uvadél pouze napadeni policii, ke kterému mélo
ovem dojit jesté v Donécku). Jak vsak plyne ze shora uvedeného rozsudku NSS ze dne
29. 11. 2017 (viz bod 37), 1 v takové situaci je povinnosti ministerstva vnitra, resp. Ministra
vnitra posoudit, zda cizinci nehrozi obecné nebezpeli vazné jmy, véetné takového jednani
v i M M v/ 4 o v . 4 M 4 4 4 /7 Ve Ve &
(napt. diskriminace v ptistupu k organim vefejné moci, ziskani bydleni ¢i obzivy), které je
/ / VN g e 7 A / / o A4
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy (a jinych mezinarodnich zavazki CR)
z duvodu jeho prislusnosti k urcité skupiné osob. V pripadé zalobce se jedna o skupinu
vnitfné vysidlenych osob na Ukrajiné ptivodem z oblasti Donécka a Luhanska. Jak jiz bylo
uvedeno, Ministr vnitra se ve svém stanovisku, kterym byl zalovany vazan, touto otazkou
’ . v .V ’ v ’ . ’ . °
zabyval pouze velmi obecné, aniz by na zakladé dostupnych informaci o zemi ptvodu
zhodnotil skuteény stav dodrzovani prav osoby vnitfné vysidlenych na Ukrajineé.

Uvedené nedostatky v hodnoceni moznosti vnitrnitho presidleni brani soudu
v prezkoumani zavazného stanoviska ministra vnitra v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt. Zdejsimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zavazné stanovisko Ministra
vnitra ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. MV-114164-2/OAM-2017, je neprezkoumatelné. Prestoze se
sam zalovany radné vyporadal se vsemi namitkami, kterymi byl povinen se sam zabyvat, a
soud s témito jeho zavéry plné souhlasi, nelze nez konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze
stanovisko ministra vnitra bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti Zzalovaného, je
vadou neprezkoumatelnosti zatizeno
1 samotné napadené rozhodnuti.

Soud z tohoto davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti [§76 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s.f.s.). Vdalsim fizeni zalovany
zejména predlozi véc Ministru vnitra k vydani nového (pfip. dopliujiciho) stanoviska,
kterym bude v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu znovu prezkoumano (¢i doplnéno)
zavazné stanovisko ministerstva vnitra ze dne 9. 11.2016, E.¢. ZS32482, v rozsahu
4 4 M VV._ /7 / i v 4 4 / M M v
odvolacich namitek sméfujicich proti nému. V novém zavazném stanovisku je treba se
. 4 . A . M /4 / v v /

v intencich shora citované judikatury zejména podle shora uvedeného ctytbodového testu
posoudit, zda ma zalobce i sohledem nakonkrétni okolnosti jeho pfipadu skutecné
\4 4 / Ve 4 b A . v v/ v A 4
moznost nalezeni G¢inné ochrany v jiné ¢asti zemé a zda mu bude v ptipadé vnitfniho
presidleni zachovan alespont minimalni standard ochrany lidskych prav, aniz by byl
vystaven nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zZalovany, resp. i nadfizeny dotleny organ vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O néhradé nikladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v fzeni
z procesniho hlediska plné GspéSny, prislusi mu tedy nahrada divodné vynalozenych
nakladt fizeni. Tyto naklady tvofi odména advokata za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Glast u
Gstniho jednani) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“) a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi
mu tedy i nahrada za tuto dan vsazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada
nakladt fizeni zalobce 12 342 K.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



13 42 A 1/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce
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