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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: A.
R., zastoupen JUDr. Matousem Jirou, advokatem, se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem Nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3.
2015, &.j. MV-36324-5/50-2013,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2015, {.j. MV-36324-5/S0-2013 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. OAM-26337-22/DP-2011
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojenti
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za Gclelem podnikini - Gast v pravnické osobé, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobce v podané zalobé uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech
a ze toto rozhodnuti je vécné nespravné, nezakonné, neodivodnéné a neprezkoumatelné.

Zalobce uvedl, Ye sprivni orginy mély za to, e Zalobce neznid poméry tykajici se
spolecnosti Klumcaunt s.r.o., jejimz je spolecnikem a jednatelem, a z toho vyvodily zavér,
ze zalobce hodla zneuzit viza k jinému ucelu, konkrétné k zajisténi volného pfistupu na
izem{ Evropské unie. Zalobce namital, e Glel napliioval. Uvedl, Ze jak vyplyva
z obchodniho rejsttiku, tak predmétna spolecnost ma tti spolecniky a zaroven tfi jednatele,
pricemz tito maji mezi sebou funkce rozdélené. Uvedl, ze jeho hlavni ¢innosti jako
jednatele spolecnosti je obstaravani klientd pro spoleénost a domlouvani kontraktl, coz
bylo ovéreno takeé jeho vyslechem ze dne 10. 12. 2012. Uvedl, ze pokud mél spravni organ
pochybnosti o jeho pasobeni ve spolecnosti, mél postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni organ tedy dle nazoru zalobce mél
vyslechnout i zbylé dva jednatele spoleénosti, kte{ se Zalobcem podnikaji. Zalobce namit],
ze spravni organ toto neprovedl a veskeré sva tvrzeni stavél na faktu, ze zalobce neznal
jméno Ucletni, ktera pro spolecnost pracuje. Spravni organ se tak nikdy nezabyval
rozdélenim funkei a roli ve spole¢nosti mezi jednatel.

Zalobce dale ke skute¢nosti, e mu byl vytykan jeho pobyt v ciziné a minimalni pobyt na
tizem{ Ceské republiky, namitl, e je logické, Ze v dne$ni dob¢ celi Yada jednateld
obchodnich spolecnosti cestuje a sjednava kontrakty v ciziné. Spravni organ tak dle jeho
nazoru nemuze davat k tizi to, ze se snazil plnit svoji roli ve spolenosti.

Zalobce dale namitl, Ze prvostuptiové rozhodnuti obsahuje skute¢nosti, které nevyplyvaji
ze spisoveho materialu. Uvedl, ze oporu ve spisovém materialu nema tvrzeni, ze ,,neznd ani
jména vsech dalsich jednatelii spolecnosti, neznd ani jméno cetnibo i iicetni spolecnosti...
Uvedl, Ze v protokolu o vyslechu ulastnika fizeni ze dne 10. 12. 2012 stoji jako odpoved
na otazku: ,Zndte jména jinych jednatelii a spolecnikii této spolecnosti?“ nasledujici sdélent:
JMiij otéim O. G. a moje matka Y. G. Jsme hlavnimi spolecniky Zalobce uvedl, Ze oba
uvedeni jsou jak jednateli spolecnosti, tak jejimi spolecniky, a z toho divodu napadené
rozhodnuti vychazi z dezinterpretaci spravaiho organu L. stupné.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitkam
/ / N v \4 .. . / 4 M / 4 v/ 4
uvedenym v podané zalobé uvedl, ze jimi zabyval v ramci vedeného odvolaciho fizeni a
k véci se vyjadril napadenym rozhodnutim, na néz odkazal. Uvedl, ze rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a jak toto
rozhodnuti, tak rozhodnuti napadené vykazuje nalezitosti pozadované ustanovenim § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Zalobce mél udéleno povoleni k prechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky na vizum
k pobytu nad 90 dnti za Géelem vykonny manazer - last v pravnické osobé s platnosti od
22. 6. 2010 do 21. 6. 2011. Dne 4. 4. 2011 podal Zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za t¢elem podnikini - Géast v pravnické osobé, jako
jednatel spole¢nosti KLUMCAUNT s.r.o., se sidlem Cs. Armady 371/11, Praha 6 -
Bubene, IC: 271 11 270.

Dne 10. 12. 2012 byl proveden vyslech zalobce, béhem kterého zalobce uvedl, ze pracuje
v Ceské republice ve spole¢nosti KLUMCAUNT s.r.o. jako jednatel. K ¢innosti této
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spolecnosti uvedl, Ze tato vznikla pred dvéma roky, kdyz ji zalozil jeho otéim, pan O. G.
Dale uvedl, ze je spoluzakladatelem a jednim z jednatelt spole¢nosti. Tato spolecnost
poskytuje konzultace v oblasti IT technologii vietné poskytovani zprostredkovatelskych
sluzeb. Uvedl, ze jeho Gkolem je najit dodavatele. Zaroven vsak odmitl uvést jména
obchodnich partnert a nékteré konkrétni kontrakty. Z protokolu o vyslechu dale vyplyva,
ze zalobce neznal zakladni realie tykajici se chodu a vedeni spolecnosti, nedokazal
odpovédét na otazky ohledné hospodatfeni spolecnosti, neztcastnuje se zasedani valné
hromady, priemz s nikym ze spole¢nosti nekomunikuje, nikoho nezna a nevi, jak a kde
ma zajisténi zdravotni a socialni pojistént.

[10] Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. OAM-26337-22/DP-2011, Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky zamitlo zadost zalobce podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojent
sustanovenim § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd, nebot byly zjistény
skutednosti nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu
k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[11]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ mimo jiné I. stupné uvedl, ze
4 / M v o 4 v v b / v M
z provedeného vyslechu je zfejmé, ze zalobce funkei jednatele uvedené spolecnosti ve
skutecnosti nevykonava, jeho cinnost se omezuje na ziskavani zakazek, o nichz vsak
nechtél sdélit jakékoliv podrobnosti a tvrzeni zalobce tak nebylo mozneé jakkoliv ovéfit.
Skutecnost, ze zalobce funkci jednatele neplni, je podtrzena i tim, ze nezna ani jména vsech
dalsich jednateld spole¢nosti, nezna ani jméno ucetniho ¢i Gletni spolecnosti, coz by jako
M v 4 4 M 4 . .. . v/ / 4
jednatel mél znat, vzhledem k tomu, ze je dle zakona povinen zajistit radné vedeni
UCetnictvi. Spravni organ dale uvedl, Zze zalobce nevi, zda ma spole¢nost zaméstnance,
/ . ’, v v ’ . . ,

v ramci vyslechu pak uvedl, ze odména za vykon funkce jednatele je mu vyplacena
i v v / v 7/ M v 4 4 i 4 4 4 v
pravidelné, a to kazdy mésic, kdy je mu predavana v hotovosti. Spravni organ uvedl, ze mu

/. /4 . / o . v 4 Vv M v 4 4 \4
neni jasné, jakym zpusobem je odmeéna vyplacena, resp. kdo ji zalobei predava, kdyz tento

4 Ve . 4 % 4 v/ v . /4 . / . v/ v
neni schopen urcit jméno UCetni, pfipadné jméno jakéhokoliv dalstho zaméstnance
spolecnosti as rodici, ktefi jsou také jednateli, se styka, jak sam uvedl, sporadicky.
Vyplaceni odmeény nelze ani ovérit ve Sbirce listin v obchodnim rejsttiku, nebot spolecnost
nezvefejnuje uletni zavérky. Z dosavadniho putsobeni zalobce ve spolecnosti
KLUMCAUNT s.r.o. je tak dle spravniho organu I. stupné zfejmé, ze hodla zneuzit
povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému dlelu, nez je uveden v zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy k zajiSténi volného pfistupu na zemi Evropské
unie, namisto vykonu funkce jednatele uvedené spolecnosti. V podrobnostech soud dale
odkazuje na odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti, zejména na stranu 4, kde podrobné
spravni organ L. stupné rozebral obsah vypovédi zalobce, ze které dovodil, Ze zalobce
neplni Glel pobytu, tedy ze skutecné na izemi Ceské republiky podnika.

[12]Dne 26. 2. 2013 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobé. Dne 3. 3. 2014 bylo Zalovanému doruceno
doplnéni odvolani.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, &j. MV-36324-5/S0-2013, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[14] V odvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se ztotoznil s nazorem spravniho
4 v b V1 Vv v / M 4 \4 4 . 7.
organu L. stupné, nebot z odpoveédi zalobce béhem vyslechu je patrné, ze nevi, jaka je
ekonomicka situace predmétné spolecnosti, jaky byl zisk této spoleénosti a dokonce ani

z jakych prostredka je zalobci vyplacena mzda. Uvedl, ze je zcela nepravdépodobné, aby
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jednatel spolecnosti neznal Gletni, jelikoz jednou ze zakladnich povinnosti jednatele je
zajistit radné vedeni Gletnictvi.

[15]Dale zalovany uvedl, ze zavéru spravniho organu I. stupné o zaméru zneuzit povoleni
k dlouhodobému pobytu k jinému Gcelu zalobcem odpovida i cestovni doklad zalobce, ze
kterého vyplyva, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky zcela minimalné a
okrajové. Uvedl, ze smyslem kazdého pobytového opravnéni je skutecnost, ze ucel
povoleného pobytu vyzaduje osobni pritomnost cizince na uzemi Ceské republiky. Navic

4 v 4 / V.7 / i / i 4 4 i
ma zalobce v cestovnim dokladu vylepen pobytovy Stitek vydany britskymi statnimi
organy, a to za Ucelem studia s dobou platnosti od 27. 9. 2012 do 9. 1. 2014. Z uvedené dle
v /4 / 4 4 / M /
zalovaného vyplyva pouze formalnost povoleného pobytu bez faktické konzumace a
vyuzivani dlouhodobého pobytu, coz neni cilem zakona o pobytu cizinca. Ohledné

Umyslu zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému dlelu zalovany odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 9A 139/2011-65.

[16] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[18] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[19] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prveé zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, pro
povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst.
1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[20] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ulelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec
po skonleni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti {zemi nebo ze
dlouhodobé vizum hodld zneuzit k jinému Glelu, nez je uveden v zadosti o udéleni

dlouhodobého viza.

[21] Zneuzitim Glelu pobytu ze strany cizince se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
kdyz napf. v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, vyslovné konstatoval, ze
Spinéni vicelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby
mobhlo byt konstatovino plnéni scelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska
Cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori prevazné vykondvdna, coz neni naplnéno
poubym pripadnym dsilim o jeji provozovini.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazal téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, v némz
dovodil, ze Glelem pobytu zakonodarce zcela jisté neminil pouze formalni zapsani se do
pHslu$nych rejst¥kd, ,aniZ by podnikatelski &nnost byla fakticky na iizemi Ceské republiky
vykondvdna, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizinci
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stoji na principu, %e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napy:
dloubodobym zaméstninim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na sizemi
Ceské republiky vykondviny.“ Touto problematiku se zabyval i Méstsky soud v Praze, kdy
v rozsudku ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 9A 139/2011-65, mimo jiné uvedl, ze ,,ze znéni zakona o
pobytu cizincii nevyplyvd pro spravni organy povinnost zjistovat konkrétni skutecnosti, tj. za
jakym konkrétnim vicelem hodla Zalobce pobyt zneuZit. Dle stanoviska soudu je zcela postacujict
zjisténi duvodnych obav o jeho zneuZiti“ Z téchto zavéru tedy zdejsi soud vychazel pri
posuzovani nyni projednavané véci.

[22] Zalobce v podané zalobé namital, ze Glel povoleni k pobytu naplinoval, nebot jeho hlavni
Ve 7 . v v /4 v . ’ ’ 4 . o 4 4
¢innosti jako jednatele predmétné spolecnosti bylo obstaravani klientt a domlouvani
kontraktd. Namital, ze spravni organ mél vyslechnout i zbylé dva jednatele, kteti se
zalobcem podnikaji.

[23] Soud k této namitce uvadi, ze v daném pripadé je dle jeho nazoru zcela nerozhodné, jakou
roli ve spoleCnosti zalobce mél, jako jeji jednatel a zaroven spolecnik by mél znat
minimalné zakladni aspekty Ccinnosti spolecnosti. Soud se tak ztotoznil snazorem
spravnich organt, které tyto vyslovily na str. 4 a 6 prvostupnového rozhodnuti, resp. na
str. 4 napadeného rozhodnuti, kdyz je tfeba za zakladni podklad pro tyto nazory a zavéry
spravnich organt brat zejména vyslech zalobce provedeny dne 10. 12. 2012.

[24] Z protokolu o vyslechu zalobce je patrné, ze zalobce nevédél, jaka je ekonomicka situace
uvedené spolecnosti, jaky byl jeji zisk, ani z jakych prosttedkt mu je vyplacena mzda.
Zalobce rovnéz neuvedl zadné realie chodu spolecnosti, kdyz nadto odmitl uvést jména
obchodnich partnert ¢i konkrétni kontrakty, které svym jménem za spolecnost uzavrel,
rovnéz neveédél, kdo spolecnosti pronajima kancelare, v nichz je sidlo spole¢nosti, a kolik

v ’ /. ~ v / v / .
spolecnost plati za pronajem. Zalobce béhem vyslechu uvedl, Ze nezna nikoho ze

v M i / v M i M VeV v v v b 4
spolecnosti, s nikym ze spole¢nosti nekomunikuje, pficemz nevédél, ani jak a kde ma
zajisténo zdravotni a socialni pojisténi. Zalobce dale béhem vyslechu uvedl, Ze spole¢nost
KLUMCAUNT s.r.0. vznikla pfed dvéma lety, avsak z Obchodniho rejstiiku je patrné, ze
vznikla jiz v roce 2003, pricemz zapisu v Obchodnim rejstriku neodpovida ani tvrzeni
zalobce, ze tuto spolecnost zalozil jeho otéim. Zalobce k osobam jednatelti uvedl, Ze spolu
snim jsou jednateli jeho otéim a jeho matka, ovSem nezminil, ze spolecnost méla
v rozhodné dobé 4 jednatele, kdyz tim ctvrtym byl pan S. P. Ostatné tuto skutecnost
neuvedl ani do podané Zaloby.

[25] V¥Se uvedené skutelnosti tak ve svém souhrnu dle nizoru soudu napliuji podminku
zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt, jelikoz z pribéhu vyslechu lze dospét k zavéru, ze
zalobce hodlal zneuzit ptipadné povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému 4éelu, nez je
pozadovany Glel podnikaini-Géast v pravnické osobé. Zalobce totiz béhem vyslechu
neprokazal, ze by fakticky vykonaval podnikini po dobu povoleného pobytového na
izemi Ceské republiky. Tuto Zalobni ndmitku tak soud neshledal dévodnou.

[26] K namitce, ze zalovany mél v pfipadé pochybnosti vyslechnout i zbylé dva jednatele, soud
uvadi, ze predmétna spolecnost méla v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti celkem 4

. VeV v v /4 M M v . 4 o vV 1V v
jednatele, pricemz o Ctvrtém jednateli spolecnosti, panu S. P., zalobce vubec nevédél, coz

V |V e vV Vv v v . . « ey . . ,

nasvédcuje skutecné tomu, ze se na chodu spolecnosti jako jeji jednatel nijak nepodilel a
neplnil tak Gcel povoleného pobytu. Z obsahu odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti

dle nazoru soudu nevyplyva, ze by mél spravni organ L. stupné pochybnosti o roli zalobce

v . \4 v ’ v . ¢/ M 4 . A v

ve spolecnosti, kdyz shledal, ze formalné sice jejim jednatelem zalobce je, materialné
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(fakticky) vsak nikoli. Nic tedy spravnimu organu nebranilo vydat prvostupnoveé
rozhodnuti, které dle nazoru soudu nalezité oduvodnil. Povazoval-li zalobce za potrebné
prokazat sva tvrzeni vyslechem svédka, mohl to v prubéhu fizeni spravnimu organu L
stupné navrhnout. Spravni organ L. stupné by se pak za takové situace musel navrhem
zalobce na provedeni dokazovani zabyvat. To se vSak nestalo. Soud tedy shrnuje, ze
zalovany ani spravni organ L. stupné nebyly povinny vyslechnout zbylé dva jednatele,
nebot o zavéru, ze zalobce neplni Gcel pobytu, . fakticky nevykonava funkci jednatele,
tyto organy nemély pochybnosti. Nadto soud vyjadiuje pochybnost nad tim, zda by vibec
s ohledem na vyslech zalobce provedeny dne 10. 12. 2012 mohly pfipadné vypovédi dalsich
jednatelt tento zavér zménit, kdyz v prabéhu vyslechu byla zjisténa zasadni neznalost
zalobce ohledné chodu predmétné spolenosti, kterou by tézko mohla tvrzeni dalsich
jednatelt zhojit. Ani tuto zalobni namitku tak neshledal soud dtvodnou.

[27]Zalobce dale namital, ze je logické, ze v dnes$ni dobé cela fada jednatelt obchodnich
spolecnosti cestuje a sjednava kontrakty v ciziné, a proto spravni organ nemuze davat
k jeho tizi to, ze se snazil plnit svoji roli ve spolecnosti.

[28] Soud k této namitce uvadi, ze tato okolnost nebyla hlavnim divodem pro zamitnuti
zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, ale pouze podpurnym argumentem.
Soud pripousti, ze jednatel obchodni spolecnosti za Glelem sjednavani kontraktt cestuje,
avsak z kopie cestovniho dokladu zalobce, zalozené ve spravnim spisu, nepochybné
vyplyva, e se zalobce se na tizemi Ceské republiky, tj. na Gzemi stitu, kde mél v dobé
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu udélen prechodny pobyt, vyskytoval
prakticky minimalné. Z cestovniho dokladu je rovnéz patrné, ze zalobce v ném mél
vylepeny pobytovy stitek vydany britskymi statnimi organy za ulelem studia s dobou
platnosti od 27. 9. 2012 do 9. 1. 2014. Lze se tak ztotoznit s nazorem spravnich organu, ze
zzadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vyplyva pouze formalnost
povoleného pobytu bez faktické konzumace a vyuzivani dlouhodobého pobytu, coz je
v rozporu s cilem zakona o pobytu cizinct.

[29] Zalobce dale namital, ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje skutecnosti, které nevyplyvaji
ze spisového materialu, kdyz oporu ve spisovém materialu nema tvrzeni, ze ,neznd ani
jména vsSech dalsich jednatelii spolecnosti, neznd ani jméno vicetniho ¢i vicetni spolecnosti...

[30]K této namitce soud uvadi, ze spravni organ I. stupné skutecné toto tvrzeni v napadeném
rozhodnuti uvedl na str. 6 ve druhém odstavci, je vSak tieba jej chapat v kontextu celého
odivodnéni, kdy na str. 4 ve tfetim odstavci spravni organ uvedl, Ze ,#castnik 7izeni nemél
dokonce ani tusent, Ze dle aktudlnibo vypisu z obchodniho rejstitku je kromé otéima a matky
jednatelem také pan S. P.“. Vytka spravniho organu 1. stupné, ze zalobce nezna ani jména
vSech dal$ich jednateld spoleCnosti, tak sméfovala pravé na neznalost zalobce ohledné
éevrtého jednatele spolecnosti. Soud z Obchodniho rejsttiku ovéril, ze pan S. P. byl
jednatelem predmétné spolecnosti od 13. 9. 2007 do 25. 6. 2013, tj. v dobé provedeni
vyslechu zalobce dne 10. 12. 2012 a v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti dne 6. 2.
2013, zalobce tak tuto osobu dalsiho jednatel mél a mohl znat. Z uvedenych divodt soud
neshledal tuto ndmitku davodnou.

[31] Soud tak v navaznosti na jednotlivé zalobni body konstatuje, Ze v odivodnéni rozhodnuti
spravnich orgdnd obou stupnii je vylozena prezkoumatelnym zpisobem navaznost
zakonnych ustanoveni § 46 odst. 1 a ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl, o ktera se opiraji obé rozhodnuti, véetné skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé
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byla citovana zakonna ustanoveni aplikovana na pripad zalobce. Zdejsi soud tak prisved<il
4 V. o v / v \4 M i / Vv
zavérum zalovaného, ze zalobce fakticky neplnil uéel pobytu.

[32] Méstsky soud sohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
z obsahu obou spravnich rozhodnuti dospél k zavéru, ze se spravni organy zcela
dostateCnym  a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym
okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zneuziti pobytu k jinému Gcelu zalobcem
na Uzemi Ceskeé republiky. V rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu spravni organy aplikaci tohoto pojmu odtivodnily a specifikovaly tak, ze neplnéni
Ucelu pobytu spatfuji v tom, ze zalobce cel pobytu (podnikani-icast v pravnické osobé)

4 4 Ve v 4 v ~ / 4 4 4 M v e 4 4 4 v
vykonava (isté formalné. Zalovany spravni organ, jakoz i spravni organ L stupné tak
postupovaly dle nazoru soudu vsouladu se zakonem o pobytu cizinci a nebyla tak

v 4 Ve / 4 4 /v 4 v v 4 A v
porusena zasada zneuziti spravniho wuvazeni, kdyz obé rozhodnuti byla radné
asrozumitelné odtvodnéna. Zalovany spravni organ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl divody, které vedly k zamitnuti odvolani, oznadil podklady pro jeho
4 4 /. / M v/ 1 v/ v .. i Ve 4 4 v M
vydani, Gvahy, kterymi se ridil a fadné za pomoci judikatury vylozil pravni predpisy, podle
nichz postupoval.

[33]Ze vsech vySe uvedenych diavodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[34] Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci nebyli
/. vV 7/ \4 / v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 23. brezna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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