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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadaniové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice,
proti zalovanému: CEZ, as., se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4, IC: 452 74 649, o %alobé
na ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze zalovany nerozhodl o jeho zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“).

[2] Zalobce v podané zalobé uvedl, %e dne 4. 11. 2015 podal Zidost o poskytnuti informace
tykajici se uzavienych smluv povinnym subjektem (¢i jeho dcefinymi spoleénostmi) se
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spolecnosti TeliaCall a.s., IC: 257 09623, se sidlem Argentinskd 286/38, Praha 7,
prostrednictvim elektronickeé podatelny na e-mailové adrese cez@cez.cz. Povinny subjekt
tuto ¥4dost zaevidoval pod &.j. 1079831332 u dcetiné spole¢nosti CEZ Zikaznické sluzby,
s.r.0., a zaslal zalobci neformalni e-mail s tim, Ze neni zadnym z povinnych subjekta dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. apozadovanou informaci nebude poskytovat. Lhuta pro
poskytnuti informace ¢i vydani rozhodnuti o podané zadosti uplynula dne 19. 11. 2015,
a proto zalobce podal prosttednictvim elektronické podatelny proti postupu povinného
subjektu dne 23. 11. 2015 stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) predmétného
zakona. Povinny subjekt zalobci odpovédél dopisem ze dne 24. 11. 2015 s tim, ze zadnou
zadost o informace neeviduje a zopakoval zavér, Ze ma za to, ze neni povinnym subjektem.

Zalobce dile v alobé konstatoval, e povinny subjekt nerozhodl Z4dnym zptisobem
o zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ani o stiznosti dle ustanoventi
§ 16a odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Zalovany je tak dle nazoru zalobce nelinny.

K argumentim, které zalovany uvadeél ve svych sdélenich, zalobce uvedl, ze zalovany je
povinnym subjektem, vefejnou instituci a je povinen fadnym zpuisobem o zadosti v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnout, tj. vydat rozhodnuti vsouladu stimto zikonem
a subsidiarné zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento
nazor zalobce podporil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na
rozhodnuti tohoto soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 As 79/2013-24, ze dne 15. 10. 2010,
&j. 2 Ans 7/2010-175 a ze dne 6. 10. 2009, &j. 2 Ans 4/2009-93. Zalovany je dle zavérd
vyplyvajicich z této judikatury povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
k rozhodovani jak o zadostech o informace, tak i o opravnych prostfedcich proti zptsobu
jejich  vyfizeni. Ztoho duvodu se musi svou organizacni strukturu prfizpusobit

dvojinstanénimu zpusobu rozhodovani.

Z uvedeného davodu zalobce navrhoval, aby soud wulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 4. 11. 2015 ve lhuté do 15 dnl od pravni moci
rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané alobé navrhl jeji odmitnuti jako nep¥pustné
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.r.s. Uvedl, ze neni vefejnou instituci, tedy
povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.
Problematikou urleni, zda predmétny subjekt je instituci verejnou ¢i soukromou se
podrobné zabyval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp.zn. 1.US
260/06 oznadil jednotliva hlediska pro predmeétnou identifikaci subjektu. Témito hledisky
jsou (1) zplsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢ neptfitomnosti
soukromopravniho tkonu), (2) osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem
instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci), (3)
subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organd statem (i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), (4)
existence Ci neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu
je pritom typicka pro verejnou instituci), (5) vefejny nebo soukromy tcel instituce (vefejny
Géel je typickym znakem verejné instituce), priemz pro urceni, ze subjekt je verejnou
instituci, je nutné, aby tyto znaky u zkoumaného subjektu ptevazovaly. Zalovany uvedl,
ze tyto znaky nenapliiuje zcela, a to z nize uvedenych diavoda.

Ke zpisobu vzniku a zaniku a osobé zfizovatele zalovany uvedl, ze byl zalozen dne 30. 4.
1992 rozhodnutim Fondu narodniho majetku ¢. 187 (C.j. 639 153/91-23/3) v ramci velké
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privatizace. Zalovany tak byl zalozen postupem podle ustanoveni § 172 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jako soukromopravni obchodni
v A ’ ’ . ’ /7 o ’ Ve
spolecnost, jez je kotovana mj. na Burze cennych papira Praha, a ktera hospodarila a
hospodati s vlastnim majetkem, ktery nabyva pro sebe, nikoliv pro stat. S ohledem na
uvedené nelze tvrdit, ze ztizovatelem zalovaného byl stat, kdyz jim byl Fond narodniho

M v 4 /4 v / 4 v v v /
majetku. Opacna argumentace by vedla dle nazoru zalovaného k zavéru, ze veskeré
pravnické osoby vzniknuv$i v rimci privatizace, byly zfizeny statem, jelikoz ten, ve

/4 s / / Ve 4 v 4 M /
smyslu pravni Gpravy platné a Gcinné pred rokem 1989, byl vlastnikem majetku, ktery byl

M M 4 v v 4 V. _/ 4 M 4 i 4 4 v
privatizaci preveden do Ceské nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby, na zakladé
éehoz to byl pravé stat, ktery vydaval rozhodnuti o privatizaci. Skutecnost, ze stat je

v/ v v / M M i 4 M /v / Vv /4 4 4
v pripadé zalovaného jeho majoritnim akcionafem, na vySe uvedena tvrzeni nema dle
v 4 M \4 4 v v/ M /v 4 /4 v 4 M v oo 4
zalovaného vliv, kdyz statu svéd¢i pouze akcionarska opravnéni, v jejichz intencich se

oV 4 Ve 4 M 4 4 o Ve v 4 v/ 4 / i
muze stat pri svém jednani vuéi zalovanému pohybovat. K pfipadnému zaniku, resp.
zruseni zalovaného by mohlo dojit 1 bez Gcasti statu, kdyz zalovany muze byt zrusen
rozhodnutim valné hromady, nikoliv na zakladé rozhodnuti statu, pricemz je rozhodujici
skutednosti, ze zalovany ,,muze“ byt zrusen. Pfipadné zruseni zalovaného se tak ponechava
na jeho vuli, resp. jeho akcionard, coz je jednim ze znakd soukromopravni spolecnosti.
Znakem verejnopravni spolecnosti je naopak nutnost jejiho zruseni pfi splnéni zakonem
predpokladanych skutecnosti.

K dalsimu hledisku (subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce) zalovany uvedl, ze
jednotlivé organy mohou byt vytvareny bez ingerence statu, kdyz valna hromada voli
postupem dle ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 stanov ve smyslu ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 stanov
v souladu s ustanovenim § 421 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢leny dozorci rady, pricemz étyti ¢lenové
dozoréi rady zcelkového poctu dvanacti jsou voleni ztad zaméstnanci samotnymi
zaméstnanci zalovaného. Dozor¢i rada nasledné dle ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 stanov voli
¢leny predstavenstva.

K existenci ¢i neexistenci statniho dohledu zalovany odkazal na vyse uvedeny nalez
Ustavniho soudu, kde tento soud spatfoval statni dohled ve vztahu ke stitnimu podniku,
predevsim ve ,schvalovani iicetni zavérky a vyrocni zpravy [ust. § 15 pism. i) zdkona o statnim
podniku] a kontroly, zda potveby statu, které podnik svou podnikatelskou cinnosti zabezpecuje,
jsou zajistovany vcelné a hospodarné [ust. § 15 pism. h) zdkona o statnim podniku], jednak
prdva a povinnosti statu pozadovat informace o hospodarské cinnosti a stavu majetku podniku.
Dile jde o kontrolu a ovéfovani informaci zpiisobem stanovenym zikonem ¢ 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi [ust. § 15 pism. g) zikona o statnim podniku]. Na
kontrolu provddénou statem (prostiednictvim ministerstva) dopadd pritom i zakon ¢ 320/2001
Sb., o financni kontrole ve vereiné spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. ust. § 1 odst. 2
tohoto zdkona), pricem? tato kontrola je vykondvina tzv. ,verejnospravni kontrolou® (srov. ust.
§ 7 aZ 11 zdakona o vereiné kontrole).“ Vyjmenované formy statniho dohledu na zalovaného
nedopadaji. Zalovany je povinen primarné naplfiovat povinnosti jemu stanovené dle
soukromopravnich predpist (zakon o obchodnich korporacich, zakon o kapitalovych
trzich apod.) a dale je povinen dostat sohledem na predmét svého podnikani i
povinnostem stanovenych ve zvlastnich pravnich predpisech jako je napt. energeticky
zakon. Témto predpisim vsak musi dostat kazdy subjekt podnikajici v ramci relevantniho
zaméreni své Cinnosti, nelze tak dle nazoru zalovaného tvrdit, Ze se v téchto ptipadech
jedna o statni dohled ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu. Za takovy dohled
nelze povazovat ani skutecnost, ze stat je majoritnim akcionarem zalovaného. Stat mize
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dohlizet na jednani akciové spolecnosti pouze na zakladé akcionarskych opravnéni, ktera
jsou mu priznana soukromopravnimi predpisy.

[10]K hledisku vetejného tcelu zalovany uvedl, ze nebyl zfizen k uspokojovani verejnych ¢i
celospoletenskych potteb. Zalovany byl zaloZen jako kapitalova spole¢nost na zikladé
soukromopravnich predpist za Gcelem dosahovani zisku, nikoli tedy za Géelem uspokojent
potfeby veskerenstva.

[11]Dale zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud vsak 1 pres vSechny vyse uvedené
skutednosti a tvrzeni ve svém rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009-93 oznacil
zalovaného za vefejnou instituci povinnou k poskytnuti informaci. Zalovany s timto
rozhodnutim od pocatku nesouhlasi a tvrdi, ze vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud
ucinil prili§ extenzivni vyklad uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Uvedl, ze aplikace
tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by vuéi zalovanému méla s ohledem na
. 4 4 v 7 7 / Ve \4 * 4
jeho soukromopravni charakter poskozujici Gcinky, kdyz ten by byl oproti ostatnim
subjektim na trhu znevyhodnén povinnosti poskytovani informaci, které by mohly byt

Ve 4 . v 4 M /v /. v Ve

vyuzity v ramci konkurenéniho boje. S ohledem na uvedené zalovany predlozil spornou
otazku urcent, zda je soukromopravni nebo vefejnopravni instituci, Ustavnimu soudu, ten
vSak se zfetelem, ze tato otazka je stale jesté feSena v ramci soustavy spravniho soudnictvi,
/ ’ v ’ v ~ / %
Ustavni stiznost odmitl s poukazem na tuto skuteCnost. Zalovany tak vzhledem k vyse
uvedenému a v reakci na skutecnost, ze se predmétnou otazkou nezabyval Ustavni soud,
setrval na svém stanovisku, ze neni vefejnopravni instituci, tj. ani povinnym subjektem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a nemohl tak vydat rozhodnuti o
neposkytnuti informace, o kterou zalobce zadal dne 4. 11. 2015, ani vydat rozhodnuti o
odmitnuti stiznosti zalobce ze dne 23. 11. 2015.

[12]K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které uvedl, ze povazuje nazor
zalovaného o tom, ze neni vefejnou instituci a nevztahuje se na néj rezim zakona C.
106/1999 Sb. za nespravny, kdyz poukazal na to, ze zalovany odkazuje na judikaturni
zavéry na véc ne zcela priléhavé a navic prekonané zavéry plynoucimi ze soucasné
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce uvedl, ze ma za to, ze lze

Ve M \4 \4 / 4 v Vo / . . v . ./ v v
pripustit, ze zalovany formalné znaky vefejné instituce nespliiuje. Materialné vsak
zalovany verejnou instituci je, kdyz majoritni podil vlastni stat, ktery muze, zcela bez
ohledu na ostatni minoritni akcionare, spole¢nost ovladat. Za této situace je zjevné, ze

. / /7 vV Vv . ’ v/ /4 4 4 /v 4 4 ’ M . ’
tento majetkovy podil umoznuje statu primé ovladani zalovaného a stat tak ma majoritni
vliv na vytvareni organt spole¢nosti.

[13]K zaloZeni zalovaného zalobce uvedl, ze k povaze Fondu narodniho majetku se vyjadril
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 2. 2003, sp.zn. IILUS 686/02, v ném¥ dovodil, Ze se
jednalo o vefejnou instituci hospodafici s verejnymi rozpocty. Zpusobem zalozeni tedy
zalovany odpovida vefejné instituci, nebot jeho zfizovatelem byl stat a vznikl v disledku
rozhodnuti statu.

[14] K aspektu statniho dohledu Zalobce konstatoval, ze Zalovany je pod statnim dohledem,

kdyz v mnoha aspektech své ¢innosti je zalovany kontrolovan a dozorovan statnimi
4 M 4 4 M . 4 \4 4 v o
organy. Pojem statni dohled byl judikaturou vylozen tak, Ze se nemusi nutné jednat o
vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast vetejného prava, nybrz i o dohled, ktery
muze stat vykonavat ina zakladé predpisi soukromého prava, napf. obchodniho
4 /7

zakoniku.
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[15]Dale uvedl, ze hlavnim pfedmétem podnikani zalovaného a dcetinych spoleénosti jsou
innosti souvisejici s vyrobou tepla a elektfiny a jejich prodejem a ¢innosti s tim souvisejici.
Tyto linnosti jsou jiz ze své podstaty dle zalobce povazovany za {innosti spocivajici
v uspokojovani potreb verejnosti. Je dan verejny zajem na tom, aby obc¢ané obce méli
dostatecné dodavky tepla a elektricke energie. V tomto ohledu tedy zalovany plni vetejny
Ucel 1 pres to, ze se jedna o akciovou spolecnost sledujici svou Cinnosti dosazeni zisku.
Z nékterych ustanoveni § 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
v platném znéni, vyplyva, ze distribuce elektriny, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskutedniuji ve verejném zajmu.

[16] Zavérem repliky zalobce uvedl, Ze zalovany neni znevyhodnén pred ostatnimi obdobné
zalozenymi a fungujicimi subjekty ve vlastnictvi statu, ¢i verejnopravnich korporaci, kdyz
zminil napt. dopravni podniky, jako akciové spolecnosti, vlastnéné mésty i jiné akciové
spolecnosti s majoritnim podilem statu ¢i verejnopravni korporace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 137/2012-52).

[17]Soud k projednani véci natidil na den 1. 12. 2016 dstni jednani. Zalobce se z Gstniho
jednani omluvil a zaroven odkazal na zalobu a na repliku k vyjadteni zalovaného. Pri
Gstnim jednani{ bylo zji$téno, %e u Ustavniho soudu probihalo pod sp.zn. IV.US 1146/16
fizeni o Ustavnl stiznosti zalovaného proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2016, C.j. 2 As 155/2015-84 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015,
¢j. 7 A 251/2011-215. Oba tyto napadené rozsudky se zabyvaly otazkou, zda lze
zalovaného povazovat za vefejnou instituci podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb. Vzhledem k tomu, ze vysledek tohoto fizeni mohl mit vliv na rozhodovani soudu
v nyni projednavané véci, soud fizeni usnesenim ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 6A 237/2015-75
prerusil.

[18] Ustavni soud v dané véci rozhodl nilezem ze dne 20. 6. 2017, sp.zn. IV.US 1146/16 tak, %e
ve vyroku L. urcil, Ze napadenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze bylo poruseno pravo zalovaného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1, jeho
zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 a zakladni pravo podnikat podle ¢l. 26
odst. 1 ve spojenti s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladni prav a svobod, ve vyroku II. napadené
rozsudky zrusil a ve vyroku III. odmitl navrh na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. ve slovech ,a vetejna instituce“. Tim odpadl diavod, pro ktery bylo tizeni
u zdejsiho soudu preruseno, a proto soud nasledné rozhodl o pokraovani v tizeni a nafidil
na den 13. 3. 2018 Gstni jednani.

[19] Nasledné soud natidil k projednani véci Gstni jednani na den 13. 3. 2018. Pravni zastupce
zalobce se z Gstniho jednani omluvil, zalobce ani zalovany se bez omluvy k Gstnimu
jednani nedostavili.

[20] Zalovany na vyzvu soudu k predloZeni Gplného spisového materidlu, soudu sdélil, Ze
s ohledem na skutec¢nost, ze Zalovany je soukromopravni obchodni spolecnost, a tedy neni
spravnim organem, nevede spravni spis. Dale sdélil, ze v predmétné véci disponuje pouze
zalobcem predlozenymi doklady.

[21]Z predlozenych dokumentd vyplyva, ze dne 4. 11. 2015 podal Zalobce prostfednictvim
elektronické podatelny na adrese cez@cez.cz zadost o poskytnuti nasledujicich informaci:

Vbodu 1) zalobce zadal zaslani vSech smluv, které povinny subjekt ¢i jeho dcefiné
spoleCnosti uzavtely s pracovni agenturou TeliaCall a.s. v letech 2013 a 2014.
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V bodu 2) zalobce pozadoval informaci o tom, jaké celkové plnéni z téchto smluv bylo
zaplaceno pracovni agenture TeliaCall a.s. v letech 2013 - 2014.

[22] Zalovany odpovédél Zalobci dopisem (pozn. soudu: bez datace), ve kterém Zalobci sdélil, Ze
se na néj zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje, a proto pozadované informace neposkytne.

[23]1Dne 23. 11. 2015 podal zalobce stiznost proti nevytizeni zadosti o poskytnuti informace
podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[24] Zalovany na tuto stiznost reagoval sdélenim ze dne 26. 11. 2015, ve kterém uvedl, ze
neeviduje zalobcem zminénou zadost o informace ze dne 4. 11. 2015 (pozn. soudu: ve
sdéleni bylo nespravné uvedeno datum zadosti 4. 10. 2015), ovSem sohledem na
skutecnost, ze zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zikona ¢.
106/1999 Sb., nebylo by mozné zadosti o informace vyhovét. Zalovany tak neni opravnén

M 4 4 4 v v 4 4
ani vydavat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16a predmétného zakona.

[25] Méstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného z hlediska, zda mél za povinnost
vydat pfislusné rozhodnuti, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je
v dobé vydani tohoto rozsudku (ust. § 81 odst. 1, 2 s.f.s.), a o davodnosti podané zaloby
uvazil takto:

[26] Soud se zabyval spornou otazkou, zda je zalovany povinnym subjektem podle zakona
¢. 106/1999 Sb.

[27]Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

[28] Pravo na informace garantuje kazdému Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17, podle
kterého je pravo na informace zaruCeno a lze jej omezit jen zakonem, jde-li o opatteni
v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Pravo na informace je
jednou z dulezitych zaruk zakonnosti ve verejné spravé, slouzi ke kontrole ¢innosti verejné
spravy a umoznuje nejen ob¢anum kvalifikované (informované) se podilet na spravé véci
verejnych. Provedeni Listinou garantovaného prava na informace zabezpecuje zakon ¢.
106/1999 Sb. Tento zakon vychazi z generalni klauzule obecné povinnosti poskytovat
veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektd svymezenim taxativné
uvedenych vyluk z této povinnosti.

[29]1V dané véci byla tato otazka jiz teSena v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
a Méstského soudu v Praze, vcetné vyporadani namitek zalovaného. Postavenim
zalovaného jako povinné osoby dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. se zabyval Nejvyssi spravni
soud, a to jak vrozsahu aplikovatelnosti tohoto zakona, tak 1 posouzeni toho, zda
zalovany naplriuje znaky vefejné instituce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009-93, ze dne 15. 10. 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010-175 a ze dne 16.
3.2016, &j. 2 As 155/2015-84).

[30] Nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp.zn. IV.US 1146/16 viak byla tato
judikatura spravnich soudd prekondna, kdyZ Ustavni soud dospél k zivéru, e tim bylo
poruseno pravo zalovaného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1, jeho zakladni pravo
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 a zakladni pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 ve
spojeni s &. 4 odst. 1 a 2 Listiny zikladni priv a svobod, a proto Ustavni soud zrusil
nejnovéjsi rozsudky spravnich soudt v této otazce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



7 6 A 237/2015

[31] Ustavni soud se samotnym posouzenim, zda je Zalovany vefejnou instituci podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. zabyval na str. 11 az 14 v odstavcich 63 az 80
svého nalezu. Soud se tak v nyni projednivané véci ztotoznil se zavéry Ustavniho soudu a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

[32] Ustavni soud ve svém nélezu uvedl, Ze ,se ve svych dosavadnich nélezech nevyjidsil k otdzce,
zda postaveni verejné instituce muze mit obchodni spolecnost ve smyslu zdakona o obchodnich
korporacich (dvive obchodniho zikoniku). Presnéji veceno se k ni vyjadril pouze okrajové, kdyz
vyslovil ndzor, Ze podrazeni statniho podniku pod pojem "vereind instituce" jesté neopodstatriuje
stejny zdvér ve vztabu k obchodnim spolecnostem. V tomto obledu poukdzal na 7adu rozdili
mezi témito subjekty (ndlez sp. zn. I US 260/06, jehoZ shrnuti je v bodu 61). Ve dvou usnesenich
toliko akceptoval, Ze verejnou instituci” miize byt - budou-li u ni prevazovar vyse vymezené
znaky vereiné instituce (viz bod 58) - i obchodni spolecnost, jejimZ jedinym spolecnikem je
shzemné samospravni celek (usnesent sp. zn. I US 330/12 a IIl. US 1705/13). Obecné plati, Ze
obchodni spolecnost predstavuje rypicky priklad soukromopravnibo subjektu, vici némuz se,
pokud jde o ukladani povinnosti, musi v plné mive uplatnit sistavni zaruky zikladnich prav a
svobod. NezaleZi na tom, zda je jejim spolecnikem stat nebo vizemné samospravny celek, ani jaka
Je jejich dcast v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spolecnost je
samostatny subjekt, jehoz zdajmy nemusi byt totozné se zajmy jejibo spolecnika. Je tedy ziejmé, Ze
vybrada zikona pro uklidani povinnosti jednotlivciim podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mire
vztahuje i na obchodni spolecnosti, pro néZ je pojem "verejné instituce" zcela neurcitym.
Podiazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by - pri jeho soucasném zikonném
vymezent - bylo mozZné jen v p¥ipadé, Ze by tato naplriovala definicni znaky verejné instituce a
soucasné by veskeré pravni ndsledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné "k tiZi" verejné
moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu, jehoZ postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez
obledu na to, zda ma formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob verejného
prava. Jako priklad lze uvést akciovou spolecnost, jez byla z¥izena zvlasinim zakonem, kterym
se 71d{ i jeji ¢innost, a jejimZ jedinym vlastnikem je stdt, jemuz ndleZi rozhodovat o jejim zaniku.
Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné odiivodnéné nahliZet jako na verejnopravni
subjekt. Povabu wverené instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim naopak v Zidném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postavent se 7idi
zdkonem o obchodnich korporacich (d¥ive obchodnim zikonikem), pokud by stat, #zemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim
nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto
subjektd.

[33] Ustavni soud dale v nélezu uvedl, e z napadenych rozsudkd spravnich soudd vyplyva, e
»S€ Vyslovné nezabyvaly otdzkou, zda je zikonné vymezeni verejné instituce natolik urcité, aby
v ném bylo mozné spatvovat zikonny zaklad povinnosti stéZovatelky coby povinného subjektu
podle zikona o svobodném pristupu k informacim. Jeji postaveni ale posoudily z hlediska
definiénich znakii vefeiné instituce vyplyvajicich z judikatury Ustavnibo soudu. V tomto sméru
vysly z pravnich zavéri obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Ans
4/2009, v némz bylo shledino, e stéZovatelka je vefejnou instituci. Ustavni soud se se
zpiisobem, jakym spravni soudy zhodnotily jednotlivé tyto znaky, neztotoziiuje, a to z
nasledujicich davodii. Spravni soudy vzaly v vivabu zpisob vzniku stéZovatelky, k némuz doslo
v tzv. velké privatizaci faktickym odstépenim (vynétim Casti majetku) od statnibo podniku a
néslednym zaloZenim stéZovatelky rozhodnutim Fondu ndrodnibo majetku Ceské republiky. V
tomto obledu poukdzaly na to, Ze Fond ndrodnibo majetku Ceské republiky byl samostatnym
subjektem sui generis ziizenym zdkonem & 171/1991 Sb., o piisobnosti orgdnii Ceské republiky
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ve vécech prevodu majetku stitu na jiné osoby a o Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky,
jenz sice prisné vzato nebyl statnim orginem, byl vsak primo vizen Ministerstvem pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci a jeho vicelem bylo primdarné zarucit a technicky realizovat
proces privatizace statniho majetku. Nebylo pochybnosti, Ze tento subjekt mél postaveni verejné
instituce hospodarici s verejnymi prostiedky (k bliZsimu vymezeni srov. ndlez sp. zn. Il US
686/02). Ustavni soud oviem podotykd, e vyznam uvedenjch skutecnosti je z hlediska
posouzent, zda stéovatelka je vereinou instituct, velmi omezeny. Ulelem zikona & 92/1991 Sh.,
o podminkdch prevodu majetku statu na jiné osoby (tzv. zakona o velké privatizaci) bylo zajistit
rychlé a wplné odstatnéni statnich podniki, pricemz okamzikem, kdy k tomu doslo, zanikla
primd ¥idici ¢i zakladatelska funkce stdtu. StéZovatelka tak sice obdobné jako 7ada jinych
subjektii v dané dobé vznikla na zikladé rozhodnuti o privatizaci, od okamZiku svého vzniku
byla nicméné osobou soukromého prava, odlisnou od stdtu, na kterou se vztahoval obchodni
zakonik (nyni zdkon o obchodnich korporacich). Zcela soukromopravni reZim mélo vytvareni
jejich organii & vykon prdav jednotlivych akciondri a mél by jej i pripadny zanik této spolecnosti.
Uplatnila by se zde standardni soukromopravni dprava jako v pripadé jinych obchodnich
spolecnosti. Dile bylo v napadenych rozhodnutich uvedeno, Ze verejny icel stéZovatelky spociva
v Jeji existenci a fungovint, kdyz hlavnim predmétem jeji cinnosti je vyroba a prodej elektviny a
s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a dile vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné
[ze soublasit, Ze existence a fungovdni stéZovatelky s obledem na predmét jeji cinnosti plni urciry
verejny ucel, takovéto hodnoceni by viak bylo moiné priznat celé 7adé soukromoprdvnich
subjektii vykondvajicich nejriznéisi ¢innosti. Podstata jeji existence a fungovdini spociva
predevsim v podnikani, jehozZ icelem je dosahovdni zisku. Poukaz na verejny ucel stéZovatelky,
kterd nevykondvd ani se nijak nepodili na vykonu vereiné moci, je navic oslaben i jejim
postavenim toliko jednoho ze soutéZiteld na trbu wvyrobcii a distributori elektiiny (nejde o
monopol). Tato skutecnost ma pritom vyznam pro posouzeni pripadného zdsahu do jejich prav.
Povinnost poskytovat informace podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim by totiz
ovliviiovala jeji postaveni v ramci hospodarské soutéze. Paklize by sla nad ramec informacni
povinnosti ostatnich soutéZitelsi, mobla by v zdvislosti na povaze poskytovanych informaci
(napr. pokud by se tykaly néjakého unikatniho know-how) vést dokonce k ohroZeni smyslu jeji
existence. Omezeny vyznam uvedenych argumenti pripustil i Nejvyssi spravni soud ve svém
vyjddrent ze dne 10. dinora 2017. StéZejni argument, na némz spravni soudy zaloZily svij zdvér
0 povaze stézovatelky jako vereiné instituce, je proto tveba spatrovat v tom, Ze ji stat fakticky
ovldda, kdyz jeho podil na zakladnim kapitalu a na blasovacich pravech v poslednich letech inil
(a i dnes ¢ini) priblizné 70 %. Stat md z tohoto divodu i dominantni vliv na vytvarent jejich
orgdnii. Ani zde vSak Ustavni soud nesdili hodnoceni spravnich souds, e stéovatelka md
povabu vereiné instituce. Stat totiz bez obledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti
pouze vykondvd svd prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionari priznavaji predpisy
prdava soukromého. Jeho vétsinovy podil sam o sobé nic neméni na povaze stéZovatelky jako
soukromopravniho subjektu. Neni ani ziejmé, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet
hodnocent, zda jde nebo nejde o verenou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska méla
pripadnd zména podilu. StéZovatelka se ze zakona o svobodném pristupu k informacim Zadny
takovyto minimdlni podil, z néhoz by mohbla dovozovat své postaveni coby verejné instituce,
nedozvi. Pri akceptovani vykladu spravnich soudu by tak byla v podstaté odkdzina na to,
Jakym zpisobem bude z jejich strany dodatecné posouzen "viiv statu" na jeji ¢innost.“

[34] Ustavni soud tak ve vztahu k zalovanému uzavtel, ze ,vyklad spravnich soudd, které
napadenymi rozsudky uznaly postaveni stéZovatelky jako vereiné instituce a jako spravnimu
organu ji uloZily vydat rozhodnuti ve véci Zadosti vedlejsiho vicastnika, neni v souladu s ¢l. 4
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odst. 1 Listiny. V jeho disledku byla stéZovatelce uloZena povinnost, kterd nemd zikonny
zdklad, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim se na ni vitbec
nevztahuje. Predmétny vyklad, ktery fakticky rozsivil pocet subjektii majicich povahu verejné
instituce, proto neobstoji z hlediska obvykljch metod vykladu pravnich norem, a z toboto
diivodu zakldda porusent zakladnibo prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Napadenymi rozsudky byla soucasné porusena jeji zakladni prava vlastnit majetek podle
¢l 11 odst. 1 Listiny a podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, k jejichZ omezeni doslo v rozporu s
cl. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoZz mohou byt meze zikladnich prav a svobod za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zdikonem. Uvedené zdvéry nebrini tomu, aby byla
stéZovatelce & jakékoliv jiné obchodni spolecnosti (pripadné i s obledem na vicast stdtu) stanovena
povinnost poskytovat informace o své Cinnosti, bude-li na tom din verejny zdjem. Takovdto
povinnost vsak musi byt stanovena zakonem. Ostatné jiZz dnes md obchodni spolecnost postaveni
povinného subjektu podle § 2 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, jestlize ji
zakon svéril rozhodovdni o pravech, pravech chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob, a to v rozsahu této jeji rozhodovaci ¢innosti. Informacni povinnost
navic vyplyvd i z rady jinych zikond. Zminit lze napiiklad zakon & 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostvedi, atomovy zikon (resp. s ticinnosti od 1. Cervence 2017 zdkon
¢ 263/2016 Sb., atomovy zikon) nebo zikon ¢ 256/2004 Sb., o podnikdini na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zcela nedotéena pak ziistavi moZnost poZidat o informace
vztahujici se k urcité obchodni spolecnosti, v nichZ ma stat nebo tizemné samospravny celek
vcast, jejich prislusny organ, ktery jménem statu nebo sizemné samospravniho celku vykondvd
prdva spojend s touto #castt.

[35] Zdej$i soud neshledal Zadny divod se od uvedenych zivért Ustavniho soudu odchylit, a
proto s ohledem na tyto zavéry zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 81 odst. 3
s.f.s. zamitl.

[36] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. 3. 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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