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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: M.P.

bytem [
zastoupen danovym poradcem Be. P.B.
sidlem

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢&.j. 9129/17/5200-10422-
711621 a &. 3. 9156/17/5200-10422-711621

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 2. 2017, ¢.j.
9129/17/5200-10422-711621 a ¢&. j. 9156/17/5200-10422-711621, se zru$uji pro

nezakonnost a véc se vraci k dal$imu Fizeni Zalovanému.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim datiového poradce Bc. P.B.nshradu
nakladi Fizeni ve vysi 26 328 K¢ ve lhtite 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnént:
L Predmét ¥izeni

V¢as podanymi zalobami, ke spole¢nému projednani spojenymi usnesenim krajského
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 22/2017-24, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2017:

1) ¢ j. 9129/17/5200-10422-711621, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér Financéntho uradu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 14. 8. 2015, ¢. ;.
993083/15/2601-51522-505715, jimz byla zalobci za pouziti pomucek
doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve
vy$i 230 385 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 46 077 K&

2) & j. 9156/17/5200-10422-711621, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér ze dne 14. 8. 2015, ¢. j.
993094/15/2601-51522-505715, jimz spravce dané zalobci za pouziti
pomucek doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 ve vysi 163 080 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 32 616 K¢.

II. Zalobni nimitky

Zalobce namital, e napaden4 rozhodnuti Zalovaného jsou pravné nespravna, Hzeni
trpélo vadami, zjisténi skutkového stavu je v rozporu s obsahem spisu a nedostacujict
pro posouzeni véci, rozhodnuti jsou neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodu a nicotna.

Nezakonnost nebo nicotnost rozhodnuti zalobce spatfoval v poruseni § 114 odst. 4 ve
vztahu k § 98 zikona & 280/2009 Sb., datiového tadu. Zalobce uvedl, Ze z protokolu ze
dne 12. 2. 2015 o zahajeni danové kontroly vyplyva, ze spravce dané vyzval zalobce
k predlozeni zaznaml o pfijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti
s pronyjymem vedenych dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
Vyzvou ze dne 17. 2. 2015 spravce dané vyzval zalobce k predlozeni zaznamu o
pHjmech podle § 9 zikona o danich z p¥jmt. Zalobce podklady k piHjmém podle § 9
zakona o danich z pfijma nemél k dispozici, nepredlozil je, proto spravce dané dospél
k zavéru, ze je nutné stanovit dan podle pomucek. Teprve zredniho zaznamu
o konstrukeci pomucek ze dne 22. 6. 2015 se zalobce dozvédél, ze spravce dané mimo
prijmu z pronajmu podle § 9 zakona o danich z ptijmu, uvedenych v fadném danovém
priznani ve vysi 96 400 K¢ za rok 2012, resp. ve vysi 20 000 K¢ za rok 2013, hodnotil 1
udajné prijmy podle § 7 zakona o danich z pfijma ve vysi 1 069 458 K¢ za rok 2012,
resp. 1328 887 K¢ za rok 2013, a priyjmy podle § 6 zakona o danich z pfijmua ve vysi
458 064 K¢ za rok 2012, resp. 92000 K¢ za rok 2013 a prijmy podle § 10 zakona
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o danich z pfijma ve vysi 1 500 000 K¢ za rok 2012, resp. za rok 2013 zvySeni zakladu
dané podle § 23 zakona o danich z pfijmu ve vysi 524 950 K¢. Z uredniho zaznamu je

vV . 4 \4 M 4 V7/e \4 /7 IV s Ve v . i /
zrejmé, ze se jedna o prijmy zalobce na bankovni ulet. O vysi a strukture jednotlivych

V7/e o v 4 v M / Vv v V/e o /4 4 v
prijmu nemél spravce dané pochybnosti. Vyse téchto priyma, které spravce dané

i M V7/e 4 7 7 M v M v v 4 / i

posoudil jako prijmy podléhajici dani, byla urcena jednoznacné, bankovni vypisy se
staly dukazy. Zalobce namital, ze v danovém priznani tvrdil ptijmy podle § 6 a § 9
zakona o danich z ptijmg, jinou skute¢nost neuvadeél, k predlozeni jinych podkladt nez
tykajicich se pfijmu dle § 9 zakona o danich z pfijmt vyzvan nebyl. Az po ukonéeni
danové kontroly se dozvédél o nazoru spravce dané na Gdajné piijmy dle § 7 a § 10
zakona o danich z ptijmu. Podle nazoru zalobce spravcem dané shromazdéné dukazni
prostredky, ze kterych se staly dikazy, byly dostateénym podkladem pro stanoveni
dané dokazovanim. O stanoveni dané dokazovanim se spravce dané musi pokusit
. v/ v v . ’ . , v . v
1 v pripadé, kdy zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost. Spravce dané stanovil dan
v podstaté na zakladé dokazovani, avSak svij postup oznalil za stanoveni dané za
pouziti pomucek. Zalobce dale poukazal na ustanoveni § 114 odst. 4 danového radu a
zalovanému vytykal, ze pochybil, pokud v oduvodnéni rozhodnuti potvrdil nazor
spravce dané o opravnénosti uziti pomucek pfi stanoveni dané.

Spravci dané zalobce vytykal poruseni zasady soucinnosti podle § 6 odst. 2 danového
A4 4 4 v Ve v v/ 4 v \4 Ve v 4

fadu. Tuto zasadu spravce dané porusil predev$im tim, ze az pfi ukonceni kontroly,
konkrétné dorucenim Grednitho zdznamu o konstrukci pomucek, zalobci sdélil, na
zakladé jakych podklada dodatecné doméfil dan. Zalovany v odavodnéni svych
rozhodnuti postup spravce dané potvrdil, eventualné se s odvolaci namitkou
nevyporadal dostatecné.

Zalobce namital také nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Poukézal na to, e
v odvolani namital nespravné zavéry spravce dané u problematiky pfijatych plateb na
osobni Glet alobce anavrhoval provedeni diikaznich prostfedkd. Zalovany odmitl
provést navrzeny dukazni prostfedek, konkrétné vyslech osob, které poukazaly
predmétné financni prostredky z bankovnich 4¢tt v Gruzii na soukromy bankovni
Get Zalobce, odmitl jako diikazni prostfedek podklady p¥{mo od spole¢nosti [ a
odmitl se zabyvat spolupraci stouto spole¢nosti. Zalobce také navrhoval zjistit
skutkovy stav ve véci pfijmu podle § 9 a § 10 zakona o danich dikaznimi prostredky,
napf. vyslechem dodavateld stavebnich praci na nemovitosti [, eventuélné
prezkumem tletnich a jinjch podkladt ve véci, tetnictvim spole¢nosti JJJfj s.r.0. a
bankovnimi vypisy z roku 2014, podklady a fakturami spolecnost; v.0.s., ktera
provadéla stavebni ipravy a rekonstrukci na nemovitosti & p. [ Podle zalobce
zalovany tyto dukazni prostfedky odmitl provést s obecnym odtvodnénim. Za tohoto
stavu zalovany nezjistil skutkovy stav dostateéné a pfijmy a vydaje, a¢ postupem podle
pomucek, stanovil v nespravné vysi, ¢cimz zalobce zkratil na jeho pravech a dan doméril
v nespravné vysi.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhoval, aby soud napadena rozhodnuti jako
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, pfipadné jako nicotna
Ve Ve M 4 4 v v [ v 4 v/ v/ 4
zrusil, zrusil 1 rozhodnuti spravce dané a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a
\4 M Ve 4 4 o V/ 4
zalobci priznal nahradu naklada fizeni.
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II.  Vyjidfeni Zalovaného

V pisemnych vyjadfenich k zalobam Zalovany nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh
fizeni. K Zalobnim namitkam uvedl, ze oddvodnéni obou napadenych rozhodnuti je
srozumitelné, vyplyvaji z néj souvislosti mezi skutkovymi zjisténimi a jeho Gvahami a
vyjadril se vném ke vsem odvolacim ndmitkam. S namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zustal Zalobce pouze vroviné tvrzeni, neuvedl, jaké namitky nebyly
vyporadany. Zalobce také neidentifikoval Z4dné dévody, pro které by mohla byt
rozhodnuti nicotna ve smyslu § 105 danového radu.

Podle zalovaného spravce dané vyzval zalobce pri zahijeni danové kontroly
k predlozeni dikaznich prostfedka ohledné prijmu podle § 9 zakona o danich z prijma
v navaznosti na podana radna darlova tvrzeni. Spravce dané vlastnim Setfenim zjistil, ze
zalobce obdrzel 1 jiné ptijmy, o kterych mél divodné pochybnosti, ze jsou predmétem
dané z pfijmu fyzickych osob. V ramci doplnéni odvolactho tizeni byl zalobce vyzvan
k prokazani, ze prijmy uvedené v urednim zaznamu ze dne 9. 6. 2015 nejsou
predmétem dané z prijmu podle § 3 odst. 4 zakona o danich z prijma, nebo Ze se jedna
o prijmy od dané osvobozené podle § 4 zakona o danich z pfijmu, ptipadné o prijmy
jiz zdanéné. Zalobce byl tak dostate¢nym zptisobem vyzvan k predloZeni diikaznich
prostredku a k prokazani svych tvrzeni. Podle zalovaného je to primarné zalobce jako
danovy subjekt, ktery musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
vfadném danovém tvrzeni. SkuteCnost, ze zalobce nemél pozadované doklady
k dispozici, nelze pfi¢itat ktiZi sprivci dané, pHpadné Zalovanému. Zalobce mél
v souvislosti s vyzvou spravce dané ze dne 17. 2. 2015 predlozit dukazni prostredky
k ptijmim podle § 9 zakona o danich z prijma. Pokud tak neucinil, nelze klast k tizi
spravci dané, ze pristoupil ke stanoveni dané podle pomtcek, které si obstaral i bez
soucinnosti s zalobcem. Ke stanoveni danové povinnosti spravce dané vyuzil v souladu
s § 98 odst. 3 danového radu sva vlastni zjisténi o pfijmech ptipsanych na soukromé
Ucty zalobce, které nebyly jako dikazy zpochybnény, a vSechny dostupné informace,
které mél spravce dané k dispozici, nebo které si sam obstaral. Konstrukce pomucek
byla uvedena v Grednim zaznamu ze dne 9. 6. 2015. Skutecnost, ze vyse piijma byla ve
své nominalni hodnoté urcena jednoznacné, jeSté neznamena, ze meéla byt dan
stanovena dokazovanim. Spravce dané pristoupil ke stanoveni danové povinnosti podle
pomucek, protoze doslo k naplnéni podminek pro tento postup dle § 98 odst. 1
danového radu, coz zalovany radné oduvodnil v napadenych rozhodnutich.

Zalovany poprel, e by spravce dan¢ v probéhu F¥Hzeni neposkytoval Zalobci
dostate¢nou soutinnost. Zalobce byl v rdmci datiové kontroly vyzvan k predloZeni
dtkaznich prostredkd, ale nereagoval a zadné dukazni prostredky nepredlozil. V ramci
doplnéni odvolaciho tizeni byl zalobce vyzvan, aby prokazal, ze v pfipadé finanénich
Castek obdrzenych na devizovy ucet a prijmu obdrzenych za pronajem garaze od pana
B sc jednalo o pjmy, které nejsou predmétem dang, nebo jsou od dané osvobozené,
respektive jde o pHjmy jiz zdanéné. Zalobce opét ¥idné dikazni prostfedky
nepredlozil.

K namitce nezjisténého skutkového stavu zalovany konstatoval, ze vyslechy svedka
nebyly provedeny, protoze tito svédci nemohli prokazat tvrzeni zalobce stran
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poukazéni predmétnych finanénich prostedki na Géet obchodni spoletnosti | Tuto
skute¢nost mohou prokazat pouze strany, kterych se transakce tyka, tedy zalobce a
obchodni spole¢nost [} Své tvrzeni ve vztahu k bezhotovostnim transakcim Zalobce
Vv / / o Ve . . \4 / ’ .. . [} ’
zadnym zpusobem nedolozil, jen navrhl, aby si zalovany sam zajistil dukazni
prosttedky u obchodni spole¢nosti | V piipadé, Ze Zalobce pfedméiné dikazni
v ’ ’ ’ . v . ’ ’ ,e
prostredky nevlastni, neni na spravci dané, aby je sam vyhledaval. Bylo v zijmu
zalobce, aby si zajistil takové dikazni prosttedky, které prokazi jeho tvrzeni.

K dalsim dikaznim navrhim ohledné pfijmu podle § 9 a § 10 zakona o danich z prijmu
zalovany uvedl, ze dle § 92 odst. 6 danového tadu v pripadé, pokud danovy subjekt
navrhuje v fizeni GcCast treti osoby, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané
potrebné Udaje o této treti osobé ainformaci o tom, které skutecnosti hodla takto
prokazat. V daném pripadé takto zalobce neulinil. Ve zbytku zalovany odkazal na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Zduaraznil, ze zakon spravci dané neuklada
povinnost vyhledavat dikazy prokazujici tvrzeni daniového subjektu v pripadé, ze se
ocitne v dukazni nouzi. Nelze spravci dané vytykat neuplné zjisténi skutkového stavu,
pokud spravce dané dikazy za Yalobce nevyhledaval. Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005, a ze dne 9. 2.
2005, sp. zn. 1 Afs 54/2014.

K namitce, ze postupem podle pomucek byly pfijmy a vydaje stanoveny v nespravne
vysi, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V pripadé stanoventi
danové povinnosti podle pomicek ma zalobce omezeny okruh namitek, kdy muze
namitat zpusob stanoveni dané, dostateCnou spolehlivost stanoveni daniové povinnosti a
kvalitu pomicek. Musi ale prokazat, ze darfiova povinnost mu byla stanovena v hrubém
nepoméru s tou, kterd mu méla byt byt odhadem stanovena. Zalobce namita obecné, Ze
mu byly ptfijmy avydaje stanoveny v nespravné vysi, aniz by své tvrzeni
konkretizoval. Podle zalovaného byla dafova povinnost stanovena dostateéné
spolehlivé, coz bylo odtvodnéno v napadenych rozhodnutich.

Zalovany navrhoval, aby byly Zaloby zamitnuty s tim, ze zalobci se neptiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu a obsah napadenych rozhodnuti

Za zdanovaci obdobi roku 2012 i 2013 podal zalobce radné dariové priznani, ve kteréem
vykazal pfijmy pouze podle § 6 a § 9 zakona o danich z prijma.

Vyhledavaci ¢innosti provadénou v prubéhu roku 2014 spravce dané na podkladé
bankovnich vypist zjistil, ze zalobce na sviij devizovy ulet obdrzel v roce 2012 celkem
54 985 USD (v prepoltu 1069 458,25 K¢) a vroce 2013 67939 USD (v prepoctu
1328 887 K¢). Spravce dané také zjistil, Ze ¥alobce na sviij Gi¢et u Ceské spotitelny, a.s.,
v roce 2012 obdr¥el ¢stku 60000 K¢ od spole¢nosti | s.r.o. Déle na tento Glet
valobce obdr¥el v roce 2012 celkem 50 000 K¢& od spoleénosti | a.s. za pronjem
reklamn{ plochy umisténé na nemovitosti & p. | v co? mél sprivce dané
podloZeno i nijemni smlouvou. Zalobce v roce 2012 na tento tlet obdrzel ¢stku
11 000 K& za pronajem gard¥e od pana [}
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Dale spravce dané zjistil, ze zalobce obdrzel v roce 2012 pfijem ve vysi 1500 000 K¢
z prodeje primyslového objektu & p. [ [ na ziklad¢ kupni smlouvy uzavené
s i spol. s r. 0. ze dne 8. 12. 2011. Tuto nemovitost zalobce nabyl dne 13. 1. 2010 dle
dolozky katastrélniho Gfadu na kupni smlouvé ze dne 9. 11. 2009 uzaviené mezi [JJj
a zalobcem.

Dne 12. 2. 2015 zahjil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z ptijmt
fyzickych osob za roky 2012 a 2013. Vyzvou ze dne 17. 2. 2015 byl Zalobce vyzvan
k prokazani svych tvrzeni v daflovém pfiznani, a to pfedlozenim zaznamu o prfijmech
a evidence pohledavek v souvislosti s pronajmem. Zalobce na vyzvu nereagoval.

V prubéhu daniové kontroly spravce dané zjistil, Ze zalobce v roce 2012 obdrzel pojistna
plnéni ve vysi 73 896 K¢, 168 257 K¢ a 44 911 K¢ za pojistné udalosti tykajici se
nemovitosti | & p. [} I Tato nemovitost byla vdobé pojistnych udalosti
pronajimana, coz mél spravce dané podlozeno najemni smlouvou uzavrenou mezi
zalobce jako pronajimatelem a spolecnosti ‘a.s. jako najemcem. Spravce dané zjistil,
ze zalobce pronajimal nemovitosti ¢. p. v} dle dohody provedl nijemce
rekonstrukci nemovitosti v celkové vysi 95 831,61 K¢ bez DPH s tim, ze investice byla
zapocCtena oproti splatnému najemnému 50 000 K¢ za rok.

Ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku 2013 spravce dané v souvislosti se svédeckou
vipovédi [} jednatele spole¢nosti | sro., zajistil fakturu za prodej
v / / v/ v/ v 1~ /
nespotrebovanych zasob zbozi ze dne 18. 4. 2013 na Castku 524 950 K¢. Uhradu zasob
mél spravce dané podlozenou prijmovymi pokladnimi doklady, které byly zajistény pri
datiové kontrole dané z p¥jma u spole¢nosti | s.r.o., thrada zésob byla utéto
spolecnosti zaGcCtovana. Dukazy pofizenymi vramci danové kontroly u uvedené
spolecnosti spravce dané zjistil, ze ¢astku 60000 K¢ v roce 2012 zalobce dostal za
,e v . v v v /. ’
prondjem domu & p. | vobci [ coz mél podloZeno nijemni smlouvou a
bankovnim vypisem z pfedmétného G¢tu a také vipisy z bézného Gétu spolecnosti [
5.1.0.

Z protokolu o svédecké vipovédi [, jednatele spoleénosti [ s.r.0., potizené v jiném
danovém fizeni v souvislosti s podnikanim zalobce, vyplynulo, ze zalobce byl jako
podnikatel obchodnim partnerem svédka do roku 2012 a 2013 a ze v roce 2012 a 2010
mu predstavoval své klienty v Azerbajd%inu a od roku 2010 pro spoleénost [ s.r.o.
’° A Ve vV ’ Vv [
vyvijel zprostredkovatelskou a poradenskou ¢innost a predaval svédkovi informace
ohledné klientt z Baku. Spravce dané mél na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
/ v Ve / . v 7/ v i / IV 4 4 M 4
posléze za to, ze prijaté financni prostredky na devizovy tcet pochazeji z podnikatelske
¢innosti zalobcee, a to od klientl z Azerbajdzanu, a tudiz se jedna prijmy z podnikani.

RovnéZ v tomto obdobi obdr¥el Zalobce 12 000 K¢ za pronijem garaze od pana [, za
nijem objektu restaurace U dvou lip 13 000 K&, za najem od [ ¢4stku 15 000 K¢ a
doplatek za nijem od pani | ve vy% 2000 K¢, coz mél spravce dané podloZeno
vypisy z bankovniho Gctu.

Ve zpravé o danoveé kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil dikazni
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povinnost a byly splnény podminky § 98 odst. 1 danového radu ke stanoveni dané dle
pomucek. Zprava byla zalobci dorucena prostrednictvim jeho zmocnénce, nebot ten se
k projednani vysledku danové kontroly nedostavil.

Vlastni konstrukei dané za pfedmétna zdariovaci obdobi obsahuje Gfedni zaznam ze
dne 9. 6. 2015, ¢. j. 879671/15/2601-60561-507483. Z néj vyplyva, ze nebylo mozné ke
stanoveni dané pouzit srovnatelné danové subjekty, proto spravce dané jako pomicky
vyuzil veskeré dostupné informace o danovém subjektu, které konkrétné uvedl. Pti
stanoveni dil¢tho zakladu dané dle § 6 zakona o danich z ptijmut vychazel spravce dané
z potvrzeni zaméstnavatele | s.r.0. Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2012
spravce dané posoudil ptijmy, které zalobce obdrzel od subjektu z tretich zemi
v prepoctu ve vysi 1 069 458 K¢ jako pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
¢innosti podle § 7 zakona o danich z pfijmu. Soucasné k témto prijmim stanovil vydaje
ve vysi 60 %. Dale zjistil, ze zalobce byl vlastnikem nemovitosti, ze kterych mu
plynuly ptijmy z pronajmu podle § 9 zakona o danich z pfijmt v celkové vysi 458 064
K¢, 1k témto prijmum stanovil vydaje ve vysi 30 %. Dale spravce dané dovodil, Ze mél
¥alobce ve smyslu § 10 zikona o danich z pHjma pHjem z prodeje nemovitosti & p. [
v [ ve v¥% 1500 000 K& jako vydaj k tomuto pHjmu spravce dané zohlednil kupni
cenu nemovitosti ve vysi 600 000 K¢ a zaplacenou dan z prevodu nemovitosti pfi jejim
prodeji ve vysi 45000 K¢, Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2013 spravce dané
obdobné posoudil pfijem zalobce na devizovy ulet v pfepoctu ve vysi 1328 887 K¢ a
ptijem z prodeje nespotfebovanych zasob ve vysi 524 950 K¢ jako pfijmy z podnikani a
z jiné samostatné vydeéle¢né Cinnosti podle § 7 zakona o danich z pfijmu a zohlednil
vuci nim vydaje ve vysi 60 %. Jako pfijmy z pronajmu dle § 9 zakona o danich z ptijmt
zohlednil spravce dané ¢astku 92 000 K¢ a pri stanoventi dil¢tho zakladu dané zohlednil
vydaje ve vysi 30 %.

Na zakladé vysledka danové kontroly vydal spravce dané dne 14. 8. 2015 dva dodatecnée
platebni vyméry, kterymi zalobci dométil za predmétna zdanovaci obdobi dan
z prijmu fyzickych osob za uziti pomucek podle § 98 odst. 1 dafioveho fadu a sdélil mu
vysi penale.

Proti dodate¢nym platebnim vymérum se zalobce odvolal, sva odvolani doplnil dne 29.
10. 2015, kdy obecné namital nespravnou aplikaci § 98 dariového radu.

V prubéhu odvolactho fizeni byl zalobce vyzvou ze dne 5. 5. 2016 vyzvan, aby
prokizal, e pHjmy obdr¥ené na devizovy tlet, pravidelné pHjmy od [} pHjmy
oznadené jaké nijemné [ 2 ndjemné od [ 2 doplatek néjemného od pani XX nejsou
predmétem dané z prijmu, anebo se jedna o prijmy osvobozené, anebo jiz zdanéne.
V reakci na vyzvu zalobce doplnil podana odvolani tak, ze uvedl, Ze ptijmy na
devizovy Get pochazeji z Gruzie a jde o platby tykajici se spole¢nosti [ s.r.o., které
7alobce obdrfeny pijem predal. Zalobce navrhoval provést svédeckou vypovéd
obchodnich partnert této spolecnosti. V dalsim doplnéni odvolani zalobce namital, ze
nebyl vyzvan k predlozeni jinych podkladu, nez které se tykaly ptijmu z pronajmu;
jako dtkaz toho, ze u ¢astek obdrzenych na devizovy tucet se nejednalo o jeho pfijmy
z podnikani, navrhoval zalobce dukaz Géetnictvim zminéné spolecnosti.
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27.V pisemnosti nazvané Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadrfeni se

28.

’ . ’ v/ 7 \4 . v \4 Ve . . . o

v ramci odvolactho fizeni bylo zalobci sdéleno, ze porusil svoje povinnosti zpusobem,
ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. Zalobci byly sdéleny divody, pro které

. ./ v 4 v . \4 \4 v Ve v/ ’ o ’
nebyli vyslechnuti jim oznaceni svédci. A protoze zalobce nepredlozil zadné dukazni

Vv v v vV /_V_ o / v ~
prostredky, nedoslo ke zméné zavért spravce dané. Zalobce znovu reagoval
zopakovanim navrhu na provedeni svédeckych vypovédi a Geetnictvim spoleénosti [
s.r.0. K obdr¥enym pojistnym plnénim sdélil, Ze na [}, [ nebyla podle Zalobce jako
vydaj zohlednéna castka téméf 800000 K¢ za opravy a rekonstrukci provedené

v ’ VvV Vv 4 . v / v ’
spole¢nosti [ v.o.s., coZ Zalobce navrhoval prokézat fakturami a svédeckou vypovédi.
Zalobce dale navrhoval, aby spravce dané vyslechl dodavatele stavebnich praci na
nemovitosti [}, [, vy#adal si Getnictvi spoleénosti ] s.r.0. a bankovni vypisy
zalobce z roku 2014, nebot najemné za roky 2012 a 2013 bylo uhrazeno v roce 2014.

Odvolani zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne ze dne 24. 2. 2017, ¢. . 9129/17/5200-
10422-711621 a €. j. 9156/17/5200-10422-711621, a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
Zalovany shodné konstatoval, %e Zalobce pti zahijeni dafiové kontroly neptedloil
zadné dukazni prostredky a dukazni prostredky nepredlozil ani k vyzvé spravce dané
ze dne 17. 2. 2015. Poukazal na to, ze zalobce byl dne 5. 5. 2016 v ramci doplnéni
odvolacitho fizeni vyzvan k prokazani, ze prijmy obdrzené na devizovy ucet
specifikované v Gfednim zaznamu o konstrukci pomtcek ze dne 9. 6. 2015 nejsou
predmétem dané z prijma podle § 3 odst. 4 zakona o danich z ptijmt, nebo Ze jsou od
dané osvobozeny podle § 4 zakona o danich z pfijmu, poptipadé se jedna o prijmy jiz
zdanéné. A Ze soucasné byl zalobce vyzvan, aby prokazal, ze pfijmy za pronajem
garaze nejsou predmétem dané z prijmu, shodné tak prijmy obdrzené v souvislosti
s prondjmem dal$ich nemovitosti. Zalobce reagoval pouze Zadosti o prodlouzeni lhity,
zadné dukazni prostfedky neptedlozil. K navrhiim zalobce na doplnéni vyslecha
svédka ] 2 zalovany konstatoval, ze tito svédkové nemohli prokazat tvrzeni
danového subjektu ohledné nasledného predani predmétnych financnich prostredka
spole¢nosti | s.r.o., tuto skute¢nost mohly prokizat pouze strany predmétné
transakce. Ackoli byl zalobce seznamen s nazorem zalovaného na uplatnény dikazni
navrh, dalsi dikazni prostredky neptedlozil. Pozadavek zalobce, aby si spravce dané,
resp. %alovany zajistili sami déikazni prostfedky u spoleénosti [} s.r.o., oznadil
7alovany za bezdvodné prednadeni diikazniho b¥emene na sprivce dané. Zalovany
uvedl, ze dikazni bremeno lezelo na zalobci, nebylo na spravci dané, aby dukazni
prostredky vyhledaval za zalobce. Pokud by se néjaky dikazni prostredek vyskytl
v dispozici spravce dané, byl by povinen jej hodnotit, to se ale nestalo. Zalobce
neprokazal, ze financni ¢astky v USD obdrzené na devizovy tcet nasledné hotové ¢i
bezhotovostné predal spoleénosti | s.r.0., dm?Z nedostal svym povinnostem podle §
92 odst. 3 danového radu. Podle zalovaného byla splnéna i druha zakonna podminka
pro stanoveni dané pomoci pomucek, nebot zalobce nesplnil své zakonné povinnosti
v takové mire a rozsahu, ze spravce dané nebyl schopen stanovit danovou povinnost
dokazovanim. Dan byla stanovena spolehlivé, jak bylo zaznamenano v afednim
zaznamu ze dne 9. 6. 2015. V souladu s § 98 odst. 3 daniového radu vyuzil spravce dané
jako pomucku sva zjisténi o prijmech, které byly v prabéhu predmétného zdanovaciho
obdobi pripsany na soukromé Uty zalobce, které nebyly jako dukazni prostredky
zpochybnény. Zalovany konstatoval, Ze spravce dané si byl védom judikatury a ve
vztahu k prijmtm podle § 7 a § 9 zakona o danich z pfiymu, jakoz i ve vztahu k pfijmu
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. . . 4 4 V/e o i i /7 7 / M
z prodeje nemovitosti podle § 10 zakona o danich z pfijmu stanovil souvisejici vydaje, a
to v pausalni vysi dle § 7 odst. 7 pism. b), resp. § 9 odst. 4 zakona o danich z pfijmt a u
V7/e o 4 4 V7. o / M s Ve 4 4 i M
priymu podle § 10 zakona o danich z prijmt vydaj ve vysi nabyvaci ceny nemovitosti a
zaplacené dané z prevodu nemovitosti v celkové vysi 645000 K¢. Podle zalovaného
4 v a4 Ve 4 **V_V / i \4 / ./ /

spravce dané téz prihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, kdy bylo prihlédnuto ke slevé na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a)
zakona o danich zpfijma. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce byl vyzvan
k prokazani svych tvrzeni, ale zadné dukazni prostredky nepredlozil. V ramci doplnéni
odvolactho fizeni byl rovnéz radné vyzvan, zadné dukazni prostfedky nepredlozil.
K zalobcovym navrhim ohledné vyslechu tfetich osob kvydajim za opravy
nemovitosti v souvislosti s vyplacenymi pojistnymi plnénimi zalovany konstatoval, ze
zalobce nesdélil potfebné tdaje o této treti osobé, ale spravce dané vzal pri konstrukei

o /. v \4 Vv / M / Ve 0, V7/e 4 v/ v
pomtucek v Gvahu, ze zalobce uplatrioval vydaje ve vysi 30 % z pfijmu, a také v pripadé
doméfenych prijmt byly pausilné vydaje zohlednény. K namitkam nezohlednéni
vdajt na opravy a rekonstrukci nemovitosti & p. [JJ| v | Zalovany konstatoval, Ze
dolozeni castky 800 000 K¢ fakturami ze spisu nevyplyva. Spravce dané vychazel podle
zalovaného ze skuteCnosti, které mu byly znamy. K namitce, ze se nejednalo o
nepené¥ni p¥Hjem v souvislosti s prondjmem nemovitosti & p. | v I ale o n4jemné
za zdanovaci obdobi roku 2014, zalovany uvedl, ze své tvrzeni zalobce neprokazal,
pouze navrhl, aby si spravce dané zajistil Gletnictvi spoletnosti [
a bankovni vypisy danového subjektu z roku 2014. Zalovany zduraznil, ze bylo
povinnosti danového subjektu sva tvrzeni prokazat, a proto spravce dané vychazel
z najemni smlouvy.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejict
v fizeni dle Casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodg, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zalob nafidil soud Gstni jednani, pfi némz oba Gcastnici setrvali na svych
postojich. Zalobce predev$im zdéraznil, Ze spravce dané nepostupoval v soudinnosti se
zalobcem, zalobce se teprve v prubéhu odvolaciho fizeni dozvédél, ze spravce dané
zalobci doméfil 1 jiné pfijmy nez z pronajmu, které po ném vyzvami vydanymi
v pritbéhu datiové kontroly poZadoval prokazat. Zalobce soudu navrhoval, aby doplnil
dokazovani témi diukazy, které oznacil v prabéhu odvolaciho fizeni a které odmitl
spravce dané provést. Tomuto navrhu soud nevyhovél, nebot tyto dukazy nepovazoval
za nutné k posouzeni podstaty sporu, tedy zda byly splnény podminky pro stanoveni
dané za pouziti pomucek. Po provedeném prezkumu napadenych rozhodnuti dospél
soud k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

V prvé radé ovSem musi soud konstatovat, ze neshledal zadné duvody ve smyslu § 105
danového radu, pro které by bylo mozné povazovat napadena rozhodnuti zalovaného
Ve , v . ’ ~ ’ . . 4 A

¢i spravce dané za nicotna. Zalobce svou namitku nekonkretizoval, soud sam zadnou
skutecnost, ktera by takovou zasadni vadu rozhodnuti zptisobovala, nenalezl.
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Klidovou otazkou v dané véci je, zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni
dané podle pomucek.

Dle § 98 odst. 1 danového fadu plati, Ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Zakladni podminkou pro stanoveni dané za uziti pomucek je nesplnéni zakonnych
i 4 v / M Ve 4 4 / v / 4 M v 4
povinnosti danovym subjektem pti dokazovani svych danovych tvrzeni, jejichz ramec
M M 4 4 v /4 v/ 4 v Ve /
je vymezen zejména ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu. K stanoveni dané za uziti

o 4 v Ve 4 M ‘v v / M /4 /4 4 M M
pomtucek spravce dané pristoupi tehdy, jestlize danovy subjekt své zakonné povinnosti

Ve /4 4 M 4 7V v o v vV /7 7/ o o

pti dokazovani nesplnil v takové mife, ze v dusledku prevazujici absence dukaza nelze
stanovit dan dokazovanim. Nemélo by se jednat o poruseni dil¢ich povinnosti pti
dokazovani, ale nesplnéni dikaznich povinnosti daniového subjektu musi soucasné vést
k zavéru, ze dukazy, které byly dosud v fizeni shromazdény, at je predlozil danovy
subjekt ¢i je v prubéhu danového fizeni obstaral spravce dané, neumoznuji dan
stanovit. Teprve v takovém pripadé nastupuje nahradni zptsob stanoveni dané podle
pomucek, ktery predstavuje ,kvalifikovany odhad“ dané. Kdy je v pfipadu poruseni
dtkaznich povinnosti danového subjektu vylouceno stanovit dan dokazovanim, zavisi
vzdy na konkrétnim stavu véci, neuneseni diikazniho bfemene je tfeba vzdy pomérovat
ke konkrétnimu ptipadu ve vSech souvislostech (srov. zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. ve Sb. NSS
¢. 3418/2017, jinak vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu také dostupné na
www.nssoud.cz).

A je to ftizeni pred spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke zjisténi skutecného
stavu véci - k provedeni dokazovani ¢i k urceni pomucek, neni-li pro nesplnéni dtkazni
povinnosti danového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani
skutkového stavu, a tedy i urCeni zptsobu stanoveni dané, je vzdy fizeni pred organem
prvostupniovym. Splnéni zakonnych povinnosti danového subjektu, a sice zda
nedostatek ¢i absence dukazi neumoznuje stanovit dan dokazovani, zkouma odvolact
organ v ramci svého postupu dle § 114 odst. 4 danového radu, k okamziku rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74, publ. ve Sb. NSS ¢&. 1302/07). Dle zminéného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze odvolaci organ nema v odvolacim fizeni
doplnovat odvolaci fizeni tak, ze ulozi spravci dané odstranit vady jeho fizeni, které
vzal spravce dané za rozhodné pro stanoveni dané timto nahradnim zpisobem. V ramci
svého postupu odvolaci organ také zkouma, zda spravce dané prvniho stupné
postupoval v potfebné soucinnosti s danovym subjektem, tedy zda byl danovy subjekt
radné informovan o tom, jaké rozhodné skutkové okolnosti ma prokazat, a zda byl
danovému subjektu k shromazdéni a opatreni dikazy, k navrzeni diokazu, jez ma
zajistit sam spravce dané, k reakci na provedené dukazy a k pripadnym dal$im
doplnyjicim dikaznim navrhim poskytnut patfi¢ny Casovy prostor odpovidajici
povaze aslozitosti prokazovanych skutenosti a povaze a slozitosti provadénych c¢i
navrhovanych dukaza. Pokud tomu tak bylo, je véci daniového subjektu, aby dakazy
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\4 M V1 eV v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 v
umoznil shromazdit jiz v rizeni pred spravcem dané prvniho stupné. Neni na miste,
aby danovy subjekt plnéni svych dikaznich povinnosti prenasel az do faze odvolaciho
v/ 4 4 v v 4 M /4 v 4 v 4 4 4
fizeni. Tyto zavéry ovSem neznamenaji kategorické vylouceni doplnéni dokazovani

v/ 4 v 4 4 M vVv/ 4 4 v 4
v rizenl pred odvolacim organem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v oznaceném
rozsudku, je ptipustné ,dokazovini pred odvolacim organem smérujici k tomu, aby bylo
zjisténo, jestli spravce dané pruoniho stupné postupoval spravné pri zjistovant, zda dariovou
povinnost lze stanovit dokazovinim, anebo zda ji je treba urcit podle pomiicek; znamend to
tedy, Ze lze pred odvolacim organem zejména provddét ditkazy, které neproved! spravce dané
proniho stupné nebo které provedl, ale podle nazoru dariového subjektu k nim nespravné
nepriblédl & je nespravné hodnotil, ma-li tim byt ovérena jejich relevance z hlediska
posouzent, jakou cestou se md dariové Tizeni na ,vybybce” mezi stanovenim dariové
povinnosti dokazovanim nebo podle pomiicek vydat.“ 1 kdyz tyto zavéry Nejvyssi spravni
i 4 7/ v 4 v Ve / o
soud vyslovil ve vztahu k pravni Gpravé stanoveni dané za pouziti pomucek dle § 31
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, a postupu odvolaciho organu
dle §50 odst. 5 uvedeneho zdkona, plati tyto zavéry nadale, nebot pravni Uprava
4 v o v / v/ M 4
stanoveni dané podle pomucek v danovém fadu je obdobna.

V souzeném pripadu dava soud zalobci za pravdu, ze spravce dané vici nému beze
zbytku nenaplnil zasadu soudinnosti ve smyslu § 6 odst. 2 danového radu. Zalobce
v podanych danovych tvrzenich (danovych pfiznani za rok 2012 i 2013) uvedl pouze
V7/e 4 M / Ve M V4 Ve o 4 4 V7. o
prijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt ve smyslu § 6 zakona o danich z ptijmt
a ptijmy z pronajmu dle § 9 uvedeného zakona. Vyzvou ze dne 17. 2. 2015 spravce dané
\4 M v v 4 4 o V7. i 4
zalobce vyzval jen kpredlozeni zaznamG o ptijmech a evidence pohledavek
. . /. / ’ V/e o v J
v souvislosti s pronajmem ve smyslu § 9 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Pozadované
dukazy zalobce nepredlozil. Nepochybné tak porusil svou dukazni povinnost, kterou
mél dle § 86 odst. 3 pism. ¢), § 92 odst. 3 darfiového fadu. Poruseni této povinnosti vsak
v v v 4 4 /4 V/Ve M \4 i
podle presvédceni soudu nedosahovalo miry, ktera by zapficinila nemoznost stanovit
dan dokazovanim. Spravce dané mél totiz jiz v prubéhu darové kontroly k dispozici
. v / o / Ve \4 / V7/e o /. 4 / M
jednozna¢né dukazy o vysi zalobcovych pfijmtu z pronajmu - bankovni vypisy
k zalobcovym Gétum za predmétna zdanovaci obdobi, smlouvu za pronijem pro
4 v 4 V7. v 4 V) M v
umisténi reklamy k pHjmu od | a.s., sdéleni pojistovny Kooperativa, a.s. ohlednd
vyse pojistnych plnéni, na zakladé kterych bylo bezpochyby mozné stanovit dan jako
celek (ve spojitosti s potvrzenim zalobcova zaméstnavatele o vysi prijmu ze zavislé
¢innosti) dokazovanim. K zavéru o naplnéni hypotézy § 98 odst. 1 danového fadu nelze
dospét jen proto, ze se jednalo o listiny, které si spravce dané opatfil v ramci své
vyhledavaci Cinnosti bez soudinnosti se zalobcem.

Ohledné jinych 4daji uvedenych v darfovych priznanich spravce dané zalobci
v prubéhu danové kontroly svoje pochybnosti nesdélil. Neumoznil tak zalobci, aby
mohl v souladu s § 86 odst. 2 pism. ¢) danového fadu vyvracet pochybnosti ohledné
dalsich, dle tvrzeni zalobce nulovych pfijma, ktere spravce dané ziskal na zakladé Gdaja
ve vypisech z bankovnich GCth a nepochybné také na zakladé skuteCnosti zachycenych
v protokolu o vyslechu svédka Roberta Dvoraka a zjisténych v ramci danové kontroly
ﬁ s.r.0., a za tim Ucelem predkladat dikazy podle § 86 odst. 2 pism. b), § 92 odst. 3
danového radu. O tom, ze spravce dané ziskal dikazy vyvracejici zalobcovo tvrzeni o
jeho nulovych jinych pfijmech dle § 7, resp. 10 zakona o danich z pfijmu, se zalobce
dozvédél az po ukonceni danové kontroly. Tuto zasadni vadu v postupu spravce dané
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nebylo na misté napravovat cestou doplnéni odvolactho fizeni, jak se o to zalovany
M v / 4 . v M 4 4 / 4 v
pokusil pokynem udélenym spravci dané (viz nasledna vyzva spravce dané ze dne 5. 5.
2016). Jak jiz soud uvedl shora, zalovany byl v intencich § 114 odst. 4 datiového radu
i v 4 4 / 4 4 v 4 4
povinen zkoumat naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané nahradnim
zpusobem k okamziku vydani rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni rizeni. A k
tomuto okamziku nebylo mozné konstatovat, ze dan jako celek nebylo mozné pravé
v dtsledku neplnéni zalobcovy dikazni povinnosti stanovit dokazovanim.

Ostatné i ve vztahu k pfijmtum dle § 7 a § 10 zakona o danich z ptijma mél spravce
dané shromazdény dikazy (opétovné vypisy z bankovnich uctd zalobece k ¢astkam
obdrzenym na devizovy tUcet, stejné jako k vyplaté ponizené kupni ceny 1455 000 K¢
za prodej pramyslového arealu, protokol o svédecké vypovédi i, ktery potvrdil, ze
zalobce v roce 2013 dle faktury ¢. 00113 ze dne 18. 4. 2013 prodal zbozi za castku
524 950 K¢, prijmové pokladni doklady) v rozsahu, ze bylo mozné dan jako celek
stanovit dokazovanim. Ustanoveni § 98 odst. 3 danového radu, ktery uvadi
demonstrativni vycet pomucek, sice mezi pomucky radi také dikazy, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, mélo by se vsak jednat o dukazy o jednotlivostech nebo
diléich aktivitach daniového subjektu, nikoli uceleny soubor dikaza davajicich obraz o
celé danové povinnosti (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.; Lavicky P.; Schillerova A.;
Simek K.; Ziskovi M. Dariovy 7ad. Komentar, 11. dil. Praha: Wolters-Kluwer CR, as.,
2011, s.571). V zalobcové pripadu vsak spravce dané vychazel pfi uréeni prijma
z podnikani dle § 7 zakona o danich z pfijmt a ostatnich prijma dle § 10 zakona
o danich z ptijmu (rok 2012) pouze z jednotlivych dikazu (viz shora), z nichz struktura
a vySe zalobcovych pfijma plynula jednoznalné, jak zalobce pripadné namita. Tim, ze
spravce dané tyto dikazy oznacil za pomucky, podle kterych dan stanovil postupem
dle § 98 odst. 1 danového radu, nikoli dokazovani, nemohl se zalobce k témto listinam
vyjadfovat a vyvracet je. Stanoveni dané za uziti pomucek totiz vylucuje namitky
danového subjektu, kterymi by mohly byt jednotlivé pomicky konkrétné
zpochybnovany. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt totiz
pouze v pripadé, ze darlova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé®, nebot
spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 danoveho radu), a danova povinnost stanovena na jejich zakladeé
by méla byt dostate¢né spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového radu). Namitana
»nedostate¢na spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkoveho vysledku stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zakonné podminky pro doméfeni dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2012 a 2013 za uziti pomucek § 98
odst. 1 datiového ¥adu nebyly naplnény. Zalovany pochybil, pokud nahradni postup
spravce dané pri stanoveni dané aproboval. Protoze byly zaloby dtvodné, soud podle §
78 odst. 1, § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezdkonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.
f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan a dan zalobci stanovi dokazovanim.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého
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Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nihradu nakladu fizeni pred
/4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu byl se svymi zalobami tspé$ny zalobce, soud mu proto proti
zalovanému pfiznal privo na nahradu nakladt ftizeni. Naklady fizeni spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich ve 2 spojenych vécech po 3 000 K¢, tedy 6 000 K.
Dale jsou naklady fizeni tvoreny odménou advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupce zalobce, darfiovy poradce, je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se ¢astka odmény a nahrady advokata zvysSuje o dan z pridané hodnoty
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, za pouziti sazby platné v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Odména advokata za 3 dkony pravni sluzby [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalob a Gcast u jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu] ucinéné u spojenych véci byla stanovena za uziti § 12 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni po 1. 7. 2014, podle kterého pfi spojeni dvou a vice véci,
pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se
za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota
v téchto spojenych vécech ¢ini vsouladu s §9 odst. 4 pism. d) za uziti § 12 odst. 3
advokatniho tarifu 2 x 50 000 K¢, tedy 100 000 K¢; odména za 1 tkon pravni sluzby
pak podle § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini 5 100 K¢, Odména advokata za 3 dkony
pravni sluzby ve spojenych vécech ¢int 15 300 (3 x 5 100 K¢). Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat narok na pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby. V kazdé z 2 spojenych véci ucinil advokat pred spojenim véct
dva tkony pravni sluzby, po spojeni 1 Gkon, nahrada hotovych vydaji dosahla vyse 1
500 K¢ (5 x 300 K¢). Naklady rizent jsou dale tvoreny castkou 3 528 K¢ odpovidajici 21
% sazbé dané z ptidané hodnoty z odmény a pfislusnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2
s. f. s. Naklady rizeni o spojenych vécech tedy celkem cini 26 328 K¢. Vysi jizdného
nebyla soudu ve stanovené lhuté prokazana. Soud ulozil zalovanému, aby nahradu
nakladu tizeni uhradil k rukam zastupce zalobce v primétené lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 21. Gnor 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



