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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: A.D.
bytem [
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. J.F.
adresa pro dorucovani

proti

odprci: Mésto Frydlant
sidlem nam. T. G. Masaryka 37, 464 13 Frydlant

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2015 - Uzemniho plinu Frydlant,
prijatého usnesenim zastupitelstva mésta Frydlant ¢. 99/2015 ze dne 26. 8. 2015, v ¢asti
zakotvujici podminku potizeni regulaéniho planu v plose RP1 Jiraskova pro ¢ast pozemku
p. ¢. 4077/1 v k. 4. Frydlant,

takto:

I.  Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu Frydlant, ptijatého
usnesenim zastupitelstva mésta Frydlant ¢ 99/2015 ze dne 26. 8. 2015, v Casti
zakotvujici podminku pofizeni regulacniho planu v plose RP1 Jiraskova pro cast
pozemku p. ¢ 4077/1 v k. 4. Frydlant, se zamita.



II.
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Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Navrh

Navrhovatel se domaha zruseni ¢asti Uzemniho planu Frydlant - konkrétné kapitoly L
textové Casti uzemniho planu - navrhu zadani regulacniho planu RP1 Jiraskova,

. 4 v/ /4 /7 vV vV 4 /. 4 v/ i / 7 /7 .. / 4
grafické prilohy - schéma vymezeni feSeného uzemi v Casti tykajici se jihovychodni
&sti pozemku p. & v k. . Frydlant a vykresu zakladniho denéni Uzemniho plinu
Frydlant, a to vymezeni plochy RP1, ve které je rozhodovani o zménach v uzemi

4 v 4 4 v /7 4 v/ M / o4 .. /4 /7 v/ M

podminéno vydanim regulacniho planu v Casti tykajici se jthovychodni ¢asti pozemku

v

p. C.

Navrhovatel uved], Ze je vlastnikem pozemku p. & |, a tvrdil, Ze za¥azenim &sti jeho

v J 4 4 v 4 /. 4 /7 vV
pozemku p. & | do plochy, ve které je rozhodovani o zménich zemi podminéno
vydanim regulaéniho planu, predstavuje omezeni pro vyuziti pozemku, nebot bez
vydani regula¢niho planu nelze pozemek stavebné vyuzit, ¢imz je navrhovatel omezen
na vlastnickych pravech. Regulaéni plan RP1 Jiraskova nebyl dosud vydan, ackoli od
vydani uzemniho planu uplynulo pres 2 roky. Nedusledny postup odpurce pfi vydani
V4 /4 Ve 4 / 4 4 4 v v /
regulacniho planu ¢ini z uvedené podminky de facto stavebni uzavéru bez ¢asového a
vécného omezeni. Dotéena ¢ast pozemku pfitom byla pfed vydanim Gzemniho planu
zastavitelna, ve zméné ¢. 4B pavodniho Gzemniho planu byla zatazena do plochy
4.18.B — vSeobecné obytné tzemi s predpokladanou vystavbou az péti domd.

Navrhovatel nejprve v obecné roviné nastinil legislativni a judikaturni vychodiska pro
vydani Gzemniho planu formou opatteni obecné povahy a uvedl, ze pro posouzeni jeho

4 M /v / 4 / M 4 Vv v 4 4
navrhu je klicovy paty krok algoritmu soudniho prezkumu, tedy prezkoumani
Uzemniho planu z hlediska jeho proporcionality. Navrhovatel zdaraznil dvé okolnosti
souvisejici s napadenou casti uzemniho planu, a sice diskontinuitu rezimu plochy, ktera
byla v ptivodnim {zemnim planu vedena jako zastavitelna a nyni je na ni vystavba
zasadné omezena, a dale procesni pasivitu odpurce pti potizeni regulacniho planu,
7 v o 4 4 4 v /7 ’ ’ ’ ’ 4
jejimz dusledkem se z podminky vydani regulacniho planu stava neomezena stavebni
uzavéra. Navrhovatel uvedl, ze mu je znama judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Ao 2/2009-54), podle které je moznost namitat nedostatky
Gzemniho planu z pohledu jeho proporcionality omezena u osob, které v procesu
pofizeni zemniho planu neuplatnily namitky. Jeho situace je vSak jina, samotna
podminka regulatniho planu se ukazala jako neproporcionilni az v souvislosti
s prutahy pti pofizeni regula¢niho planu. Ve chvili, kdy byl finalni navrh {zemniho

4 M 4 4 v v M o v/ 4 V4
planu projednavan, nemohl navrhovatel védét, jak se odpurce k porizeni regula¢niho
planu postavi, tudiz nebylo mozné neproporcionalitu ptredvidat avtomto sméru
namitky uplatnit.

Nadto lze o pasivité navrhovatele hovorit pouze v posledni fazi tzv. vefejného

projednani Gzemniho planu. V pfedchozich fazich navrhovatel s potizovatelem

4 ’ ’ . . M . /4 / 4 4 v

uzemniho planu komunikoval, obhajoval kontinuitu nového uzemniho planu ve vazbé
v v o 4 /. 4 ’ Ve 4

na vydanou zménu ¢. 4B puvodniho Gzemniho planu. Pfipominku podal navrhovatel

dne 12. 3. 2013, tedy v dobé projednavani navrhu zemniho planu oznadeného jako
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koncept. Podle prechodného ustanoveni bodu 6 zakona ¢. 350/2012 Sb. se jiz pofizeny
koncept uzemniho planu projednaval jako navrh Uzemniho planu, na ktery se
vztahoval rezim stavebniho zdkona ve znéni uvedené novely. To znamena, ze
pripominka méla byt v dalSich fazich vyhodnocena postupem podle § 53 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).
Z odtvodnéni Gzemniho planu vyplyva, ze soucasti kapitol O a P neni vyhodnoceni
. Ve ’ . . . 7 7 / ’ / ’ .
jeho pripominky, a to v situaci, kdy se negativni zasah nového tzemniho planu do jeho
vlastnickych prav jesté zhorsil, nebot z tehdy vymezené podminky Uzemni studie se
4 4 4 v 7/ 4 4 v N4 4 Vev/y
stala podminka vydani regulaéniho planu, tedy podminka vyzadujici formalnéjsi
a administrativné  slozitéjsi proces. Postup, kdy uzemni plan nereaguje na
navrhovatelovu namitku, priemz se jeho postaveni zhorsilo, je v rozporu se zasadou
materialni pravdy dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V ramci
/v 4 vV . / / /& o v / o v a4 M /.
vazeni verejnych a soukromych zajmt mély byt dikladné vazeny i zajmy navrhovatele,
absence oduvodnéni Uzemniho planu v této zalezitosti vypovida o tom, ze uvedeny
pozadavek nebyl naplnén. Postup je v rozporu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
v . 7 7 7 V- ’ Ve /
vyzaduje zpracovani vyhodnoceni pripominek. Navrhovatel pripominku ve smyslu §
50 odst. 3 stavebniho zakona podal, byt takto nebyla formalné oznacena, a protoze
nebyla vyhodnocena, jde o procesni chybu pti pfijimani tzemniho planu.

Podle navrhovatele zahrnuti &sti pozemku p. & | do plochy s podminkou vydani
regulacniho planu RP1 Jiraskova predstavuje diskontinuitu oproti stavu predchozimu,
kdy podle zmény ¢. 4B puvodniho Uzemniho planu byla na pozemku vymezena
zastavitelna plochy 4.18.B, na které se pocitalo s vystavbou az 5 rodinnych domd,
priemz vystavba nebyla zatizena zasadnim omezenim. Navrhovatel popsal, ze po
vydani zmény ¢. 4B Gzemniho planu doslo k ¢aste¢nému rozparcelovani pozemku p. ¢.
B vznikly 2 pozemky p. & i a |, které byly prodiny novym vlastnikéim s tim,
ze je na nich mozné realizovat vystavbu. Bylo mozné predpokladat, ze na zbylé éasti
plochy bude mozné realizovat vystavbu az 3 rodinnych domt. Moznost stavebniho
vyuziti predmétné Casti pozemku pro vystavbu doklada 1 Gzemné planovaci informace
Meéstského tradu Frydlant ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. PDMUFT 994/2014. O moznosti
vystavby v plose 4.18. B svédci 1 sdéleni Méstskeho Gradu Frydlant ze dne 8. 9. 2015, ¢.
j. PDMUFT 20006/2015 - spolecny souhlas pro stavbu ,novostavba RD a garaze na
pozemku p. ¢. 4077/53, k. 1. Frydlant“. Pochybnosti o vécné opravnénosti vymezeni
feseného Gzemi pro regulacni plan RP1 Jiraskova i na jithovychodni casti navrhovatele
na pozemku vyvolava samotné oduvodnéni podminky, které je velmi kuse.
Z oduvodnéni se nelze dozvédét, proé byla do této plochy zahrnuta i plocha
v pfedchozim Gzemnim planu vymezena jako zastavitelna. Duvody by mély byt
konstatovany zejména v situaci, kdy je regulace stanovena i na pozemky, které jiz
jednou byly vymezeny jako zastavitelné. Navrhovatel se dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 Ao 7/2011-138 a uvedl, ze potfeba ménit pomeéry
v uzemi by méla byt dukladné vyvazovana se zajymem na kontinuité poméra Gzemi.
Takové vyvazeni neni tam, kde jsou zasahy do ptvodniho feseni ¢inény neodivodnéné,
jako v tomto pripadé. Postup, kdy projektant do plochy s podminkou regulaéniho
planu nezahrnul i pivodné urcené pozemky p. ¢ i, B & vyvolava otazku,
nakolik jsou pozadavky na komplexnost feseni zastavby v lokalité Jiraskova podlozené
a nakolik slo jen o hrubé vymezeni hranic nezohlednujici konkrétni podminky
v jednotlivych castech dotCeného Gzemi. Zasah do pravni stéry navrhovatele je o to
citelngj$i, ze na vymezeni predmétné cCasti jako zastavitelné plochy v minulosti



64 A 5/2017-68

vynalozil finan¢ni naklady.

Navrhovatel zopakoval, ze v dusledku liknavého postupu odptrce pri potizovani
regula¢niho planu se z dané podminky stava Casové neomezena stavebni uzavéra.
Z iniciativy navrhovatele, jak o tom svédci e-mailova komunikace z prosince 2016, byla
svolana prvni schizka majiteld pozemku v plose RP1 Jiraskova 1 na 1. 3. 2017. Od
Géinnosti izemniho planu uplynuly vice nez 2 roky a za tu dobu byla zorganizovana
pouze jedna viceméné neformalni beseda majiteld pozemkt v plose. Jde o regulacni
plan na zadost, podle § 66 stavebniho zakona by mélo byt odpovédnosti jednotlivych
majiteld v dané ploSe, aby zkoordinovali sviyj postup a zajistili zpracovani navrhu
regulacniho planu. V realnych Gzemnich podminkach daného ptipadu je tato predstava
iluzorni, majitelt nemovitosti v plose je celkem 29, pfi¢emz mésto Frydlant je jednim
z nejvétsich vlastnikG pozemkd v plose. V ptipadé rozsahlého Gzemi bez jakékoli
verejné struktury zalezi predevsim na samotném mésté, jakym zplsobem vybuduje
uliéni sit a plochy napoji na systémy technické infrastruktury, kde se vybuduji zadouct
verejna prostranstvi. Bez aktivni soucinnosti mésta nema smysl na regulatnim planu
pracovat. Prakticky vyklad je potvrzen i § 66 odst. 3 pism. f) stavebniho zakona, podle
kterého je nutné k zadosti o vydani regulaéniho planu ptfipojit navrh planovaci
smlouvy ¢i smlouvy s vlastniky dopravni a technické infrastruktury. Mésto Frydlant
by bylo jednou ze stran téchto smluv, bez jeho soucinnosti neni mozné urcité podoby
smluv dosahnout. Mésto Frydlant tak muze v pripadé vlastni pasivity z pozice jak
vlastnika nemovitosti v ploSe, tak samospravné jednotky, popf. i spravaiho organu
vykonavajicitho prenesenou statni spravu, proces porizeni regulacniho planu na zadost
blokovat. Takovy postup obce lze jen stézi napadat u spravaniho ¢i jiného soudu ¢i
jiného spravniho organu. Pravé ve svétle stavajictho postupu odpurce je treba nahlizet
na podminku vydani regulatniho vztahujici se i na predmétnou ¢ast pozemku p. & [
jako na neomezenou faktickou stavebni uzavéru. Judikatura spravnich soudt ptitom
moznosti vyuziti rezimu stavebni uzavéry vUzemné planovaci praxi vyznamné
omezila. Prestoze nejde o stavebni uzavéru, situace je obdobna. Podminka vydani
regulacniho planu na zadost neni v zakoné ani v samotném uzemnim planu omezena
jakoukoli lhttou, odptirce je v takové situaci, ze bez aktivni soulinnosti je nerealné,
aby vznikl navrh regulacniho planu, nemuze nastat situace, kdy by bylo aktivovano
ustanoveni § 43 odst. 2 posledni véta stavebniho zakona, a podminka vydani
regulacniho planu by pro marné uplynuti lhity pozbyla platnosti. Zda je rychlost
odptrce pti porizeni regulacniho planu pfiméfena ¢i nikoli, je tfeba vnimat ve svétle
Ucinnosti novely stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb., od 1. 1. 2018, kterou byla
zkracena lhata pro podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy na 1 rok. Z toho
navrhovatel dovozoval, ze odpurce musi do 1 roku ucinit dostatek aktivnich krokd,
aby majitele nemovitosti dotéenych podminkou regulaéniho planu o pfiméfenosti
presvedcil.

Navrhovatel uzavrel tim, ze dopad napadené podminky na cast jeho pozemku je
neproporcionalni, z uzemniho planu nevyplyva, ze omezeni vlastnického prava
vyplyvajici z této podminky by bylo nutnym dusledkem hajeni konkrétnich verfejnych
zajmu. Pfitom odpurce nepostupuje pri aplikaci Gzemniho planu takovym zpusobem,
aby primérenost napadnuté podminky obhajil. Z uvedenych divodd navrhovatel
pozadoval, aby soud ve vymezené &asti textové a grafické ¢asti Uzemni plan Frydlant
ve vztahu k dasti pozemku p. ¢. 4077/1 zrusil a navrhovateli pfiznal proti odptrci
nahradu nakladt fizeni.
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Vyjadfeni odpirce
Pisemné vyjadfeni odpurce k podanému navrhu zahrnuje jak postoj zpracovatele
/ 4 4 v v o 4 / 4 4 ./ v 4 vV 4
Uzemniho planu a zmény ¢. 4B puvodniho uzemniho planu, tak vyjadfeni povéreného
zastupitele pro Uzemni planovani. Podle odpurce zafazeni predmétné Casti pozemku p.
v J 4 4 v 4 / 4 /7 vV v 7
¢ do plochy, ve které je rozhodovani o zménach Gzemi podminéno regulacnim
/ M . ’ / DV 7 _ Vv / v o7
planem, predstavuje omezeni vlastnika pozemku. Reseni v$ak bylo vyvolano verejnym
/4 4 vV 4 Ve V/ M 4 i 4 i i /
zajmem na podrobném provéfeni Sirsi rozvojové lokality, ktera z urbanistickych
hledisek bezprostredné navazuje azahrnuje i1 predmétny pozemek. Uzemni plan
zachovava kontinuitu zptsobu vyuziti 4zemi na predmétném pozemku, podminéni
vyuziti plochy vydanim regula¢niho planu je vsouladu splatnou legislativou a
4 /4 M 4 ‘. Vv 4 v i i 4 M Ve 4
v rozsahlé rozvojové lokalité zcela na misté. Navrhovateli nic nebranilo, aby po prtijeti
v / 4 4 v 5 v/ 4 4
zmény Uzemniho planu ¢. 4B zahajil pfipravu vystavby, ktera by byla podle stavu
pokrodilosti ptfi vymezeni Uzemi zohlednéna. Vymezeni plochy navazujici na
rozvojovou plochu BM2.3 nebylo navrhovatelem zpochybnéno, dopis navrhovatele ze
dne 14. 2. 2013 se tykal pouze trasovani komunikace p¥es pozemek p. & [ nikoli jiz
v konceptu tzemniho planu vymezené podminky zpracovani Gzemni studie, ktera plni
obdobny ucel jako regula¢ni plan. Podminka provéreni lokality regulaénim planem
vzesla z pozadavku organu ochrany ptirody a krajiny ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. OUPSR
179/2011/OUP, a zpracovani regulacniho planu umoznilo vice majitelam uplatnit své
pozemky jako zastavitelneé.

Odptrce upozornil na fakt, ze diskontinuita rezimu plochy je béznou situact, kdy pfi
vyvoji vyuziti Uzemi se Uzemi, které se dosud jevic jako stabilizované, stava zménou
souvislosti aktivnim. Odpurce upozornil na to, ze obecny zmocnénec navrhovatele byl
jako tUrednik Krajského tradu Libereckého kraje a zaroven obcanskym aktivista

4 4 o V4 4 .V 4 1 / 4 v /
zastancem navrhu na regulacni plany vnittnich stabilizovanych ploch zavadénych do

/ /. 4 4 o o v /7 vV / Ve / 4 4
novych Gzemnich plant. Odptrce zopakoval, ze podminéné vyuziti plochy vydanim
regulacniho planu je v souladu s platnou legislativou, pozadavek na jeho vydani vysel ze
strany organu ochrany pfirody a krajiny. Jde o situaci regulacniho planu na zadost,
pricemz nic nebrani kterémukoli z vlastnikt nechat si regulacni plan zpracovat a proces
jeho potizent spustit.

K namitce procesniho pochybeni odptrce konstatoval, ze dopis navrhovatele ze dne 11.
3. 2013 byl koncipovan v obecné poloze nezohlednéni zmény ¢. 4B v konceptu nového
izemniho planu, oviem v ptipadé pozemku p. & [ zména zohlednéna byla. Dopis se
netykal vymezeni podminky zpracovani zemni studie US2, ani v nasledujicich fazich
pojednavaciho procesu potizeni uzemniho planu nebyla ze strany navrhovatele
vznesena namitka ¢i pripominka ve smyslu nesouhlasu s vymezenim Gzemni studie ¢i
regulacniho planu na dotéeném pozemku, navrhovatel se pfitom o pofizeni izemniho
planu aktivné zajimal.

K namitce nedostatecného odtvodnéni podminky regula¢niho planu pofizovatel
Uzemniho planu uvedl, ze vychodni hranice Uzemi vymezeného pro provérent
reguladnim planem byla projektantem stanovena a odpurcem prijata bez namitek po
hranici jiz zastavénych a dosud nezastavénych ploch sohledem na omezeni
nadmérného dotceni soukromého vlastnictvi. Do dzemi pro provéfeni regulacnim
planem jsou prirozené zahrnuty zastavéné pozemky, aniz by to bylo oznacovano za
neproporcionalitu ¢i diskontinuitu. V prabéhu potizovani izemniho planu navrhovatel
neprojevil svij nesouhlas s navrzenym fesenim (Gzemni studii ¢i regulacnim planem),
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namisto konstruktivni snahy o splnéni legitimni podminky pro dané tzemi se domaha
soudni cestou jejiho zruseni, tento postup by otevrel cestu k zahrnuti predmétného
pozemku do nezastavéného Uzemi, ¢imz by zanikla moznost vyuziti této stale
zemédélské pidy pro obytnou vystavbu. Zastavitelné plochy BM2.54 a BM2.55 byly
R / ’ . ’ v Ve . ,
z teSeného Uzemi vyjmuty na zakladé pokynu porizovatele, kdy se jedna o plochu, ve
které byla realizovana stavba pro bydleni, resp. se jedna o proluku ve stavajici zastavbe,
kdy plocha je soudasti obytného bloku, ktery je od reseného uzemi oddélen stavajici
4 4 i 4 MR Ve / 4 v 7 o o 4 v 4 vV Vv 4
mistni komunikaci, a jejiz vyuziti neni z konceplnich divoda na misté vazat na reseni
uvedené plochy. K namitce diskontinuity bylo jesté uvedeno, ze v pripadé porizeni
/4 /. 4 /4 v v 4 v Vv / v 4 v
noveho Uzemniho planu lze rozumné ocekavat, ze bude odlisny od predchoziho, napt.
z divodu jiného zadani, zmény koncepce ¢i zpracovanych vystupu z pojednavactho
v/ v 4 4 v /4 v /4 v v
procesu. V pripadé rozsahlé plochy v pohledové exponované poloze uréené ke zméné
vyuziti (zastavéni) je podminka Gzemni studie ¢i regulacniho planu zcela na misté.
K namitce uhrazeni nakladu za zpracovani zmény predchoziho tzemniho planu
odpurce uvedl, ze v porovnani se zhodnocenim pozemku byla thrada zanedbatelnou,
kdyz na zarazeni pozemku mezi zastavitelné plochy neni pravni narok. Odpurce
Ve \4 o v 4 4 4 V4 4 M
pripomenul, ze odavodnéni stanoveni podminky regula¢niho planu pro danou lokalitu
ma odraz v koordinovaném stanovisku Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 14.
5. 2013, ¢ . OUPSR/179/2011/0OUP, které vytizoval obecny zmocnénec
navrhovatele. Ke vztahu k predchozi zméné ¢. 4B puvodniho tzemniho planu odptrce
dodal, Ze od roku 2010 do doby zpracovani tzemniho planu nedoslo v dané lokalité
Jiraskovy ulice k podstatné vystavbé, naopak byly v navrhu Gzemniho planu vymezeny
dal$i rozvojove plochy, proto byla lokalita zafazena do ploch, kde je vystavba
podminéna zpracovanim regulacniho planu, ktery by mél stanovit podminky pro
vyuziti pozemkl pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot
Uzemi a krajiny a vytvareni ptiznivého zivotniho prostfedi zejména s ohledem na
pozadavek dotceného Krajskeho aradu Libereckého kraje.

K procesu potizovani regulaéniho planu odpurce uvedl, ze zastupitelstvo odpurce na
i v 4 v o 4 4 v 7/ 4
podzim 2016 rozhodlo o uvolnéni prosttedkt na zpracovani regulaéniho planu
z rozpoc¢tu mésta bez rizik, které uvadél navrhovatel. Podminky byly konzultovany se
zpracovatelem Uzemniho planu, aby mohl byt spustén proces jeho pofizeni po
schvaleni rozpoc¢tu meésta v inoru 2017. V breznu 2017 probeéhla schuzka s vlastniky
pozemkdu, v dubnu 2017 zastupitelstvo rozhodlo, ze regulacni plan zpracuje vyhradné
zvlastnich rozpoltovych prostredka, vkvétnu vypsalo vetejnou zakazku na
zpracovatele reguladntho planu, s vitézem vybérového fizeni byla v Cervenci 2017
4 4 IV/ 4 o .. M
podepsana smlouva o dilo a v zari 2017 svolana schtuzka se zpracovatelem a majiteli
o 4 v/ o 4 4 /
pozemkdu, dne 21. 12. 2017 byla svolana dalsi schizka nad prvnim navrhem vykresu
regulacniho planu, Glastnici méli do 15. 1. 2018 odevzdat dotaznik k tomuto navrhu.
Na této schizce navrhovatel prohlasil, ze podal navrh na zruseni opatreni obecné
povahy, ktery je ochoten stahnout, pokud bude odptrce garantovat koneény termin
zpracovani a schvaleni regulaéniho planu. Toto vsak pro slozitost projednavani a
s ohledem na dohodu vsech vlastnikd garantovat nelze. Odpurce nechal zpracovat 1
M 4 VvV 4 M \4 (N 4 i 7.7 i
geodetické zameéreni lokality, aby bylo mozné jednat se spravci siti a infrastruktury a
modelovat finalni verze regulaéniho planu. Z toho plyne, ze odpurce neni v procesu
zpracovani regulacniho planu pasivni a proces neblokuje. Proces zpracovani tizemniho
4 v v vV Vv /4 i M i 4 vV v Ve o
planu byl dostate¢né zverejniovan i medializovan, rovnéz s ohledem, ze na néj odpurce
Cerpal evropské dotace.
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Z uvedenych duvodu odpurce navrhoval, aby soud navrh na zruSeni vymezeni casti
Uzemni planu Frydlant zamitnul.

II. Replika navrhovatele

14.

15.

16.

17.

V replice navrhovatel popiral, ze by byl od pfijeti zmény ¢. 4B zcela pasivni. Doslo
k oddéleni dvou pozemkd, na jednom z nich stavebnik pokroéil v povolovacim procesu
rodinného domu. Navrhovatel ziskal tzemné planovaci informaci o moznosti vystavby
na zbyvajici Casti plochy, coz neni zanedbatelna aktivita. Dale odmitnul nazor odpurce,
ze podminka Uzemni studie zakotvena v koncepci Uzemniho planu je podminkou
obdobnou. Potizeni tzemni studie se odehrava v rezimu prenesené pusobnosti, zatimco
regulacni plan je vydavan zastupitelstvem obce v samostatné ptsobnosti, coz poukazuje
4 4 v o ./ v 4 4 v v
na rozdilnou naro¢nost obou procest. Vyjadreni osobni povahy k osobé zmocnénce
ozna¢il navrhovatel za nikoli korektni ptistup odptrce. Navrhovatel nenamita
diskontinuitu rezimu Gzemi, ovSem dana diskontinuita nebyla priméfena.
Neprimérenost je odvozovana ze soubéhu dvou faktord, jednak diskontinuity rezimu
Uzemi a procesni pasivity odpurce. Dopis navrhovatele ze dne 11. 3. 2013 byl dorucen
Ve /7 4 4 o_V v 4 Ve 4 4 / 4
porizovateli izemniho planu ve lhaté pro uplatnéni pripominek k navrhu Gzemniho
planu, byl oznacen ve véci navrhu uzemniho planu a jasné formuloval pozadavek na
4 4 / v v v 4 / 4 4 v
respektovani plochy vymezené ve zméné predchoziho Gzemniho planu ¢ 4B.
S ohledem na obsah bylo povinnosti potizovatele podani vyhodnotit jako pripominku.
Dale se navrhovatel ohradil proti tomu, ze byl oznacen jako spekulant s pozemky, trva
. . 4 ./ v 4 o Ve
jen na tom, aby pozemky ekonomicky vyuzival. Vyjadteni odpurce k rezimu plochy
BM2.55 posiluje pochybnosti, nakolik je vymezeni reseného Gzemi pro regulacni plan
Jiraskova odtGvodnéné. Tato plocha byla pred verejnym projednanim zahrnuta do
feseného Uzemi, po verejném projednani byla vytazena a nyni se ve vyjadreni odpurce
oA \4 M /4 MY Ve / 4 v 4 vV Vv 4 4
navrhovatel dodita, ze se jedna o proluku, jejiz vyuziti neni tfeba vazat na feseni dané
4 v - / v o v vV Vv / / 4 v
plochy. Neni ztejmé, pro¢ tedy byla puvodné do reSeného uzemi zahrnuta a proc
v ptipadé plochy 4.B.18 nejde o podobné nedtvodné zahrnutou plochu.

Navrhovatel shrnul, ze vymezeni reSeného Uzemi neni vUzemnim planu radné
odavodnéno, v procesu jeho porizeni nebylo legitimné reagovano na pripominku, ktera
tuto skute¢nost napadala, nebylo zohlednéno, ze plocha byla jiz jednou vymezena jako
zastavitelna a pripravena pro vystavbu v uzemnim planu. Navrhovatel nesouhlasil
s argumenty odpurce, jimiz popiral procesni pasivitu pri vydani regulaéniho planu.
Uzemni plan byl vydan 29. 1. 2015, za dva roky a éty¥i mésice se odptirce nedostal dle
nez k prvaimu pracovnimu navrhu regulaéniho planu, hodnoceni pasivity ze strany
odptrce neni zcela objektivni.

IV. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
dle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

IV. a) Aktivni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatele, vychazel ptitom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. priznava pravo podat
4 v 4 v 4 /4 4 \4 / 4
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna tprava je
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tedy zalozena na podmince tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, pficemz k tomuto
tvrzenému poruSeni muselo dojit primo opatrenim obecné povahy. K vykladu
i /4 4 *eV ./ Ve M i M VV/ 4 4 v
citovaného ustanoveni se jiz vyjadrila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napt.
usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185).
Navrhovatel optel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemku p. & [} ktery byl
Uzemnim planem zahrnut do plochy RP1 Jiraskova, ve které bude rozhodovani o
zménach vizemi podminéno vydanim regulaéniho planu, coz do jeho vydani
predstavuje omezeni vlastnického prava. S timto tvrzenim se odpurce ztotoznil. Soud
tvrzené skutednosti jesté oveéril z textové Casti izemniho planu - kapitoly L, v niz je
plocha RP1 Jiraskova vymezena rozvojovymi plochami BM2.1, BM2.3, BM2.4, DS.13 a
VZ.3. Soulasti kapitoly L je i Navrh zadani regula¢niho planu, jehoz soudasti je
/7 vV vV / /. 4 . v/ i v / . / v/
vymezen{ fe$eného tzemi mj. na &sti na pozemku p. & [ Také z grafické p¥ilohy -
schéma vymezeni feseného izemi - a vymezeni reseného Gzemi regulacnim planem
v zadani regula¢niho planu RP1 Jiraskova vyplyva, ze ¢ast navrhovatelova pozemku p.
v M M / M v/ 7/ /7 vV Vv /4 V4
& B je zahrnuta do rozvojové plochy BM2.3 a je soudésti Gzemi FeSeného regulaénim
planem na zadost RP1 Jiraskova. Navrhovatel je tedy k podani navrhu na zruseni jim
vymezené Casti Uzemniho planu aktivné procesné legitimovan.

IV. b) Podminky fizeni

Pfezkum opatteni obecné povahy vychazi z§ 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. t.
s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v ustanoveni §
101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent a toto tvrzeni zduvodnit.
Soud tak muze k navrhu podle §101d odst. 2 s. f.s. shledat, Ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti je divodny, nebotf opatfeni obecné povahy
nebo jeho dasti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem.

Nad ramec navrhovych bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
v 4 / i A2 Ve /v 4 4 4 ./

opatreni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji

nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s.

v

f.s.

V daném pfipadu soud neshledal, Ze by napadené opatreni obecné povahy bylo

. / / ’ g / / / . A / v
nicotnym spravnim aktem. Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy ¢.
1/2015 zastupitelstvem meésta Frydlant, nic nesvédéi o tom, ze by pfi jeho vydani
prekrocilo zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Ani navrhovatel
v tomto sméru niceho nenamita. Soud proto ptistoupil k posouzeni napadené casti
Gzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych boda.

IV. ¢) Ustni jednini

K projednani navrhu nafidil soud Ustni jednani. Pfi ném obecny zmocnénec

navrhovatele setrval na podaném navrhu. Uvedl, Ze nepopira pravo obce vilenit
4 v/ 4 v 7/ 4 /. 4 4 v v

podminku potizeni regula¢niho planu do uzemniho lanu, ovsem pro dotéenou plochu

. 4 Ve VvV 4 M A M 4 v

jde o podminku nepfimérenou v ramci patého kroku algoritmu soudniho prezkumu
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opatreni obecné povahy. Zduraznil opétovné dva diivody této neprimétenosti, kterymi
. . . . . . Vv \ 4 ’ M
jsou jednak diskontinuita plochy, jednak skuteCnost, ze stanovena podminka funguje
v v ’ v Vev v IR RVERVERE . . ’
tak, ze v plose se neda stavét, pricemz navrhovatel jiz ¢inil kroky k realizaci vystavby.
Rovnéz setrval na namitce procesni chyby odpurce, nebot navrhovatelova pripominka
uplatnéna ve fazi projednavani navrhu Gzemniho planu, v némz byla obsazena pouze
4 / 4 i "4 v v/ 4 4 v

podminka Gzemni studie, nebyla fadné vyporadana. Obecny zmocnénec setrval na
dukaznich navrzich oznalenych v navrhu jako prilohy.

Také odpurce nezménil svoje stanovisko. Uvedl, ze v procesu tvorby tzemniho planu
vSe nadstandardné komunikoval a projednaval. Byli i jini zadatelé, kteri chtéli svoje
pozemky zahrnout do Uzemniho planu k vystavbé, ovSem na zakladé pozadavku
organu ochrany zivotniho prosttedi z roku 2013 byla vymezena dana lokalita jiz
s ohledem na provedenou zastavbu a od pocdatku zde byla dana podminka regulacniho
4 V4 4 v/ v M v/ 4 v 4
navrhu. Byl zvolen regula¢ni plan na zadost, aby byla moznost jeho porizeni oteviena
vSem, navrhovatel mél tedy moznost od vyhlaseni tzemniho vroce 2015 nechat
V4 4 4 o M v v/ 4 V4
regula¢ni plan zpracovat. Dale se odpurce vyjadroval k procesu porizeni regulacniho
4 o v v v 7/ /4 v v Ve 4
planu, zduvodnoval, ze v roce 2016 nebyl regulacni plan z rozpoctu mésta pofizovan,
nicméné v roce 2017 byl rozpodlet schvalen a mésto nadstandardné jednd se vSemi
vlastniky a nechava zpracovat regulacni plan na svoje naklady, rovnéz zaridilo
zaméreni lokality tak, aby mohli vlastnici poté okamzité zahijit proces stavebnim
4 v Vet v /. /7 V7 4 4 o
povolenim a usettili by tak prostredky za Gzemni rizeni. Navrhoval proveést dukazy
k prubéhu procesu pofizeni regulacniho planu.

Navrhovatel poté v rozporu sobsahem podaného navrhu a vyjadrenim obecného

v v o_V o A 4 M /4 4 4 /. 4 4
zmocnénce uvedl, ze ve lhaté 7 dnt od verejného projednani navrhu uzemniho planu
(bez blizsi identifikace) napsal pani Stockové na stavebni afad v poradi tfeti dopis.
Soudu navrhoval tuto skuteCnost zjistit vyzadanim vypisu zevidence podatelny
Meéstského tradu Frydlant.

Podle § 77 s. Y. s. provedl soud dokazovani pouze kopif str. 68 konceptu Uzemniho
planu mésta Frydlant (C. 1. 18 soudniho spisu), z niz ovéfil, ze plocha BM2.3 - plocha
bydleni - byla zahrnuta do rozvojové plochy US2 Jiraskova, s pozadavkem zpracovani
Uzemni studie s lhitou potizeni 60 mésict ode dne vydani dzemniho planu.

Soud neprovadél dokazovani listinami, ktere byly soucasti predlozeného spisového
./ o . / 4 v/ v / v/ M / v/ M
materialu odpurce (grafické vymezeni plochy RP, prislusné casti textove dasti
/. 4 4 M o v 4 4 /7 Vv b4 i /
Uzemniho planu a jeho odivodnéni podani zalobce ze dne 12. 3. 2013), nebot spisovym
./ 4 4 4 4 4 4 Vv /4 v 4 4
materialem spravni soud dokazovani neprovadi. Soud rovnéz neprovadél dokazovani
listinami vztahujicimi se ke zméné puvodniho Gzemniho planu, nebot mezi Gcastniky
fizeni nebylo sporu o tom, ze v dusledku zmény 4.B predchoziho tzemniho planu byla
dotéena cast pozemku zahrnuta do plochy 4.18.B - vseobecné obytné {zemi,
zastavitelné bez podminek, k vystavbé rodinnych domt. Odpurce nezpochybnoval, ze
navrhovatel ucinil urcité kroky k pfipravé vystavby, soud proto ani tyto skutecnosti
neprokazoval predlozenou tzemné planovaci dokumentaci a spolecnym souhlasem pro
stavbu na sousednim pozemku. Soud dale nepfistoupil k provedeni dikazd ohledné
M M / o o Ve 4 4 4 Ve 4 4 v 7/ 4 k4
jednotlivych kroka odpurce pri zadavani a pofizovani regulacniho planu, nebot tyto
skuteCnosti nepovazoval pro posouzeni navrhovych bodG za rozhodné, jak soud
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rozvede nize. Soud také nevyhovél dodatecnému pozadavku navrhovatele na doplnéni
dokazovani vypisem z evidence podatelny Méstského Gradu Frydlant o podani namitky
v sedmidenni lhaté od vefejného projednani navrhu dzemniho planu s ohledem na
koncentraci fizeni dle § 101b odst. 2 véta druha s. 1. s., podle kterého obsahuje-li navrh
navrhové body (konkrétni skutkové a pravni duvody, pro které povazuje napadené
v 4 /4 M v/ 4 / v/ v/ 4 4
opatreni obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonné), nelze v dalsim fizeni navrh
rozsirovat o dal$i navrhové body. Protoze v navrhu nebyl uplatnén navrhovy bod
poruseni stavebniho zakona z duvodu neprojednani namitky uplatnéné navrhovatelem
v sedmidenni lhtté od vefejného projednani navrhu UP dne 1. 10. 2014, naopak cely
/ . ’ v ’ 7 . Ve ,

navrh byl koncipovan tak, ze vtéto fazi byl navrhovatel nelinny a podal pouze
pripominku dne 12. 3. 2013, ktera nebyla vyporadana, vztahoval se dukazni navrh
k navrhovému bodu opozdéné uplatnénému, kterym se soud nemohl zabyvat.

IV. d) Vypotridani ndvrhovych bodd

Soud predesild, Ze v projedndvaném pipadu byl Uzemni plan Frydlant ptijat
usnesenim zastupitelstva meésta Frydlant ¢. 99/2015 ze dne 26. 8. 2015, ve formé
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 ve smyslu § 171 spravatho fadu, v souladu s § 43
odst. 4 stavebniho zakona.

Prestoze navrhovatel uvedl, ze se napadené Casti tzemniho planu tyka pouze paty krok
znamého algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej ve své judikature
vytvoril Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS ¢. 740/2006), ve své podstaté namita téz
procesni pochybeni odpurce ptfi pfijeti Gzemniho planu, kdyz odpurci vytyka, ze
v rozporu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona nevyhodnotil jeho pripominku uplatnénou
dne 12. 3. 2013 a soudasti kapitol O a P neni vyhodnoceni této pripominky.

Z materialu predlozeného odpurcem (konkrétné opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 a
desek II a II), soud zjistil, ze pofizovatel Gzemniho planu dorudil navrh Gzemniho
planu ke spolecnému jednani vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 1. 2013, ¢ ;.
211/2013/OSUZP/2/St, obsahujici poudenti, ze podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona
muze kazdy do 30 dnt (nejpozdéji do 18. 3. 2013) od doruceni navrhu 4zemniho planu
uplatnit svoje pripominky. Spolu s dorucenim navrhu Gzemniho planu bylo oznameno
misto a konani spolecného jednani o navrhu izemniho planu. Spole¢né jednani konané
dne 11. 3. 2013 bylo preruseno a zastaveno zduvodu pozadavku Spravy CHKO
Jizerské hory na doplnéni dokumentace Vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoj. Soud
ovéril (desky III), ze navrhovatel podal dne 12. 3. 2013 podani, ve kterém upozornoval
na prijatou zménu puvodniho dzemniho planu 4.B. a zadal vysvétleni, pro¢ prijata
zména nebyla plné respektovana. Pofizovatel Uzemniho planu opakované dorucil
navrh Gzemniho planu ke spole¢nému jednani vefejnou vyhlaskou ze dne 27. 3. 2013, ¢.
j. 211/2013/OSUZP/9/St, obsahujict poucent, ze podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona
muze kazdy do 30 dnt (nejpozdéji do 13. 5. 2013) od doruceni navrhu 4zemniho planu
uplatnit svoje pripominky. Spolu s dorucenim navrhu tzemniho planu bylo oznameno
misto a konani spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu, to se konalo dne 17. 4.
2013.

Dale povazuje soud za potrebné konstatovat, ze Krajsky urad Libereckého kraje vydal
koordinované stanovisko ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. OUPSR/179/2011/OUP, v némz
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z hlediska ochrany prirody a krajiny byl uplatnén pozadavek zpracovani regulacniho
planu pro mj. plochy BM2.1, BM2.3 a BM2.46 z dGvodu navrhovaného masivniho
rozsifeni zastavby do volné krajiny. Pozadavek dohodnout navrhované zmény
funkéntho vyuziti mj. v lokalitach BM2.3 vyslovil i organ ochrany ZPF.

Uplatnéna pripominka navrhovatele byla spolu s dal$imi vyhodnocena (viz desky IV)
porizovatelem uzemniho planu a povéfenym zastupitelem se zavérem, ze porizovatel
vychazi nejen ze zadani uzemniho planu, ale také zavaznych podkladt pro zpracovani
dokumentace. Vzhledem k predchozi komunikaci byl vysloven predpoklad, ze pokud
byl pozemek p. ¢. 4077/1 zatazen do plochy zastavitelné, navrhovatel se patrné
vymezuje proti trase obsluzné komunikace DS.13, navrzené zdavodu potreby
komplexniho dopravniho reSeni lokality bydleni akomplexniho feSeni vefejné
infrastruktury. Po projednani ptipominek tedy zistalo vymezeni plochy beze zmény.

Dale soud ovéril (desky III), ze projednany a upraveny navrh Gzemniho planu byl spolu
s oznamenim o jeho vefejném projednani dorucen vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 8.
2014, ¢. j. 211/2013/0OSUZP/76/St. Oznameni o konani vetrejného projednani
Uzemniho planu obsahovalo pouceni o pravu kazdého podat pripominky a o pravu
vlastnikti podat namitky proti navrhu tzemniho planu nejpozdéji do 7 dnu od
verejného projednani. Vefejné projednani probéhlo dne 1. 10. 2014, navrhovatel se ho
dle obsahu prezencni listiny zacastnil, pfi Gstnim projednani ani nasledné ve stanovené
lhtté namitky ani pfipominky neuplatnil.

Na zakladé vefejného projednani a vyhodnoceni vysledkt a dohadovacich jednani doslo
k diléi Gpravé navrhu Gzemniho planu, z predlozené dokumentace neplyne, ze by se
tato uprava dotykala napadené Ccasti Gzemniho planu. Byl vypracovan navrh
rozhodnuti o 2 wuplatnénych namitkach a navrh vyhodnoceni 2 pfipominek
uplatnénych k navrhu Gzemniho planu, k némuz dotCené organy poskytly sva
stanoviska. Krajsky rad nemél v tomto sméru v koordinovaném stanovisku ze dne 3.
10. 2014, ani ze dne 13. 2. 2015 vyhrady (soud podotyka, ze vetejného projednani
upraveného a posouzeného navrhu Gzemniho planu se za krajsky arad Gcastnil obecny
zmocnénec navrhovatele, stejné jako se podilel na vypracovani koordinovanych
stanovisek, v nichz byl vysloven souhlas i z hlediska vyporadani uplatnénych namitek a
pripominek a navrhu rozhodnuti o namitkach). Poté byl Gzemni plan zastupitelstvem
odpirce na zasedani dne 26. 8. 2015 usnesenim ¢. 99/2015 prijat jako opatfeni obecné
povahy & 1/2015 a vyhlaen vefejnou vyhliskou dne 2. 9. 2015. Uzemni plin
neobsahuje rozhodnuti o podani navrhovatele ze dne 12. 3. 2015, nevyhodnocuje je
jako namitku (viz kapitola O odtivodnéni Gzemniho planu, str. 175 a nasl.), ani jako
pripominku (viz kapitola P odivodnéni tzemniho planu, str. 180 a nasl.).

Namita-li navrhovatel poruseni § 53 odst. 1 stavebniho zakona z davodu nevyporadani
M Ve 4 4 v / 4 / o /
jeho pfipominky, neni uplatnény navrhovy bod divodny.

V obecné roviné lze uveést, ze zemni plan musi jako opatteni obecné povahy v souladu
s § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat oddvodnénti, jehoz specificky obsah je ur¢ovan
nejen ustanovenimi spravniho radu, ale takeé stavebniho zakona (§ 53 odst. 5 stavebniho
zakona ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., Gcinného od 1. 1. 2013). Podle § 172 odst. 5
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spravniho fradu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy téz rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni odévodnéni. Rozhodnuti o namitkach
naplnuje formalni znaky spravniho rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24) a na jeho oduvodnéni je treba klast
stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrbu sizemnibo planu mohou podat
pouze vlastnici pozemkii a staveb dotcenych niavrbem resent, opravnény investor a zdstupce
verejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného projednini
maiiZe kaZdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvést odivodnéni, idaje podle katastru nemowvitosti dokladujici dotéend prava a
vymezit sizemi dotcené namitkou. Dotlené organy a krajsky irad jako nadvizeny organ
uplatni ve stejné lhité stanoviska k Cistem reseni, které byly od spolecného jednani (§ 50)
zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkim a namitkim se nepribliZi.
Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona porizovatel ve spoluprici s uréenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projedndni, zpracuje s obledem na veteiné zdjmy ndvrb rozhodnuti
o namitkdch a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrbu sizemnibo planu.
Navrhy doruci dotcenym organiim a krajskému iivadu jako nadvizenému organu a vyzve je,
aby k nim ve lbité 30 dnii od obdrZeni uplatnily stanoviska. Pokud dotéeny organ nebo
krajsky 1rad jako nadiizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhité, md se za to, Ze s
navrhy potizovatele soublasi. Pokud je to nezbytné, porizovatel zajisti pro obec wpravu
navrhu sizemniho planu v souladu s vysledky projednani.

37. Citovana ustanoveni obsahuji specialni upravu podavani namitek a takeé pfipominek a

38.

jejich vyfizeni v fizeni o Gzemnim planu. Namitkami vlastnikt dotéenych pozemku a
staveb a pripominkami ve smyslu § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona, o nichz je
nutno rozhodnout podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst. 5
spravniho radu, resp. které je treba vyporadat dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona, jsou
az namitky a ptipominky uplatnéné v fizeni o navrhu Gzemniho planu zpracovanému
v konec¢né podobé, upravenému a posouzenému pti spolecném jednani v souladu s § 50
a § 51 stavebniho zakona, ktery je dorucen vefejnou vyhlaskou podle § 52 odst. 1
stavebniho zakona k verejnému projednani avyhodnoceni. Tfeba dodat, ze pro
posouzeni toho, zda jde o namitku nebo pfipominku, neni podstatné jejich oznaceni,
ale to, kdo je uplatni a také jejich obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008).

Ovsem stavebni zakon upravuje Ucast vefejnosti jiz v procesu porizovani navrhu
/. 4 4 O Ve 4 4 4 / 4 4 4 4 V.o
Uzemniho planu. Ve fazi pofizovani navrhu Gzemniho planu stavebni zakon nerozlisuje
mezi vlastniky dotcenych pozemkd a staveb a ostatni vefejnosti, vlastnikim nepriznava
zadné zvlastni postaveni a neumoznuje jim proti navrhu dzemniho planu podavat
namitky. Moznost kazdého uplatnit svoje vyhrady proti navrhu zemniho planu je
zakotvena v § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Podle uvedeného ustanoveni dorudi
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Ve 4 / 4 4 4 i o 4 / 4 4
porizovatel navrh uzemniho planu (a vyhodnoceni vlivi navrhu Gzemniho planu na
udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava), vefejnou vyhlaskou za Gcelem
spolecného jednani o navrhu, pfi¢emz do 30 dnt ode dne dorudeni muze kazdy (tedy 1
vlastnik dotcenych pozemku a staveb) uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky

o Ve 4 4 v . 4 v vV Vv 4 / 4
vuci takovému navrhu. Protoze se jedna o predbéznou podobu navrhu Gzemniho

4 * VvV _V M 4 i i 4 /. 4 4 . 4 4 v M
planu, mnohdy jesté variantni, nikoli navrh zemniho planu ve finalni podobé, jsou
vyhrady vlastnikt uplatnéné proti takovému navrhu Gzemniho planu dorudenému
vefejnou vyhlaskou ke spoletnému jednani o navrhu podle § 50 odst. 3 stavebniho
zakona pripominkami, které je porizovatel tzemniho planu povinen pouze vyhodnotit
postupem dle § 51 odst. 1 stavebniho zakona.

Ze shora uvedeného vykladu relevantnich ustanoveni stavebniho zakona soud
dovozuje, ze podani navrhovatele ze dne 12. 3. 2013 bylo skute¢né pripominkou, a to
pripominkou k navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona,
nikoli namitkou uplatnénou v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona k upravenému
a posouzenému navrhu zemniho planu uréenému k vefejnému projednani, o které by
muselo byt rozhodnuto, pripadné ktera by musela byt jako pfipominka ve smyslu § 52
odst. 3 stavebniho radu vyporadana v ramci odavodnéni tzemniho planu v kapitole P.
Odpurce tedy nepostupoval v rozporu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona, pfipadné ve
spojeni s § 172 odst. 5 spravniho radu, pokud podani nevyhodnotil jako namitku
vlastnika dotcenych pozemkd a nerozhodl o ni anezabyval se ji voduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odivodnéni tzemniho planu, ani v dasti
tykajici se vyporadani pfipominek. Naopak pripominku navrhovatele ze dne 12. 3.
2013, uplatnénou v duchu pouceni obsazeného ve vetejné vyhlasce ze dne 30. 1. 2013 a
ve lhtté dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, tj. ve lhtité 30 dnt od doruceni navrhu
Gzemniho planu (do 18. 3. 2013), vyhodnotil vsouladu s § 51 odst. 1 stavebniho
zakona, jak doklada pisemnost Vyhodnoceni pfipominek k navrhu dzemniho planu
(desky IV).

Navrhovatel byl procesné aktivni ve fazi pfipravy kone¢né podoby navrhu Gzemniho
planu, kdy uplatnil pfipominku ze dne 12. 3. 2013. Obsahem této pfipominky vsak
nebyly vyslovné vyhrady va& zahrnuti pozemku p. & || do plochy US2
s podminkou vypracovani uzemni studie s lhiitou pro vypracovani 60 mésici ode dne
vydani Gzemniho planu. Pokud byla podminka rozhodovani v izemi po vypracovani
Uzemni studie nahrazena v navrhu upraveného a projednaného uzemniho planu
podminkou vypracovani regulaéniho planu na zadost, mél navrhovatel moznost proti
takovému navrhu Gzemniho planu brojit namitkou podle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona. O tomto pravu byl navrhovatel fadné poucen ve verejné vyhlasce ze dne 11. 8.
2014, kterou byl dorucen navrh upraveného a projednaného Gzemniho planu.
Navrhovatel v navrhu nenamital, ze by v této fazi uplatnil radnym zptsobem namitky
ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona, soud tedy vychazel z toho, ze navrhovatel,
prestoze se dne 1. 10. 2014 osobné ucastnil jeho verejného projednani, v prubéhu
vlastniho fizeni o izemnim planu procesné aktivni nebyl.

Pokud by soud akceptoval namitku navrhovatele, ze mélo byt jeho podani ze dne 12. 3.
2013 vyporadano jako pripominka v ramci odivodnéni pfijatého tzemniho planu, ad
bylo podano jesté pred zverejnénim upraveného a posouzeného navrhu Gzemniho
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planu urcéeného k vefejnému projednani, poprel by zcela pravni Gpravu procesu tvorby
a nasledného pfijimani tzemniho planu v fizeni o zemnim planu jako opatfeni obecné
povahy, jak byla s Géinnosti od 1. 1. 2013 zakotvena v § 50 a nasl. a § 52 a nasl.
stavebniho zakona. Z ustanoveni § 50 odst. 3 stavebniho zdkona jednoznacné vyplyva,
ze ve fazi ptipravy navrhu Uzemniho planu nemaji vlastnici dotéenych pozemku a
staveb zvlastni postaveni a zakon jim oproti ostatnim subjektim nepfiznava pravo
uplatnit namitky, ale pripominky, ty jsou pouze vyhodnoceny jako podklad pro dalsi
postup poftizovatele tzemniho planu. V této souvislosti soud dodava, ze ustanoveni §
53 odst. 1 stavebniho zakona doznalo s u¢innosti od 1. 1. 2013 zmény, v dusledku které
nelze plné vychazet z dosavadni judikatury, jez hovori o tom, ze vyhrady vlastnika
dotéenych pozemkd a staveb jsou v dusledku jejich zvlastniho postaveni vzdy
namitkami, af jsou oznaceny jako pripominky, a musi byt v prijatém (zemnim planu
vyporadany. Na rozdil od pravni upravy novelizované zakonem ¢. 350/2012 Sb., dle
§ 53 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, musely byt do navrhu
rozhodnuti o namitkach zpracovany namitky uplatnéné jak ke konceptu, tak i navrhu
GUzemniho planu, c¢asové hledisko jejich uplatnéni tehdy nemélo vyznam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110). Toto
vs$ak jiz neplati, jak soud shora rozvedl.

Neuplatnéni namitky ze strany navrhovatele jako vlastnika pozemku dotleného
ptijatym reSenim podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona nema vliv na jeho procesni
aktivni legitimaci a nemtze vést k tomu, aby soud bez dalsiho navrh na zruseni c¢asti
, ’ / ’ , .. v
Gzemniho planu odmitl pro nedostatek procesni legitimace. Vzhledem k tomu, ze
v v 4 v M /. 4 4 M v 4 / /
predmétem soudniho prezkumu je Gzemni plan jako opatteni obecné povahy, které ve
vztahu k uplatnénym navrhovym bodim soud prezkoumava prostrednictvim jeho
textové a grafické ¢asti a jeho odtvodnéni, ma vsak neuplatnéni namitky vliv nejen na
o i ’ ’ . / v .. .
podobu oduvodnéni Gzemniho planu, ale zpravidla také na vécnou legitimaci, tedy
divodnost navrhu. Zvlasté povazujeli navrhovatel Uzemni plan za nezakonny
o i 4 4 v 7/ vV Vv 4 / /4 M 4 4 VO V7
z duvodu neproporcionalniho funkéniho feseni, které ma v projednavané véci spocivat
v zatazen{ jihovychodni &sti pozemku p. & [ do plochy BM2.3 zastavitelné plochy -
4 i / VA M /. 4 4 v v 4
plochy bydleni dle kapitoly C.2 textové dasti tzemniho planu, soucasné vymezené
v kapitole L jako plocha RP1 Jiraskova, v niz bude rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéné vydanim regulacniho planu na zadost.

K rozsahu soudniho pfezkumu dzemniho planu soud nejprve obecné konstatuje, ze
SStanovit funkini vyuZiti szemi ... je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimalné zasabhovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda bylo pro wuréity
pozemek Ci tizemi vhodnéjsi zvolit ten &i onen zpusob funkcinibo vyuziti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, pub. ve Sb. NSS
¢. 968/2006). Navrhovatel si je plné védom toho, ze neuplatnéni namitek ve fazi rizeni
pred spravnim organem pro néj muze mit negativni dusledky vzhledem ke stavajict
judikatute spravnich soudu, podle které neni na soudu, aby az v ramci prezkumu
Uzemniho planu resil proporcionalitu vydaného tzemniho planu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, uvedl: ,V tomto pripadé, kdy by
skutecnym meritem soudniho prezkumu mélo byt vedle prezkumu obsabu opatveni obecné
povaby z hlediska rozporu opatveni obecné povahy se zakonem (viz vyse body 26 - 27),
zejména prezkum obsabu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality,
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vsak neni mozZné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vazZeni
ditleZitych vereinych zdjmii ¢i verejného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelsi, aniz by
tuto tvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto
postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s
ochranou pravni jistoty dalsich scastnikii, kter? svd prava aktioné prosazovali jiz v priibéhu
pripravy iizemné plinovaci dokumentace a nyni tuto szemné planovaci dokumentaci
respektuji.“ Shodné k proporcionalité pfijatého feseni uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29: ,[16] Lze tedy shrnout, Ze pokud
navrhovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy izemniho plinu nepodal, soud se
otdzkou proporcionality prijatého veseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané otdzce ,,v
pront linii, a nabrazoval tak ¢innost porizovatele sizemniho planu. Jinak receno, ,pokud
vcastnik rizeni bez objektivnich divodi neuplatni 7idné své namitky, sim se timto
nediislednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly ndleZité vyporadiny
organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporddani rozhodl
soud® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. zdri 2013, ¢ j. 8 Aos 2/2012 -
59, obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. srpna 2012, & j. 1 Ao
1/2010 - 264, odstavec 161).“

Pokud se navrhovatel snazil svou procesni pasivitu a neuplatnéni svého nesouhlasu
s podminkou regulatntho planu vplose RP1 Jiraskova vysvétlit nedostatecnou

’ . r s ’ ’ Ve ey "
propagaci projednavani Gzemniho planu, nemohl mu soud ptitakat. Jak jiz zaznélo,
projednany a upraveny navrh zemniho planu byl spolu s oznamenim o jeho verejném

. ’ 7 / / IR v - /v

projednani v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zdkona zvetejnén verejnou vyhlaskou
dne 11. 8. 2014, oznameni o konani vetejného projednani tzemniho planu obsahovalo
v/ 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 o /4 M
radné pouceni o pravu kazdého podat pripominky a o pravu vlastnika podat namitky
proti navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Prestoze
navrhovatel tvrdi, Ze nezachytil uverejnéni navrhu dzemniho planu, obsah
predlozeného spisoveho materialu svédci o opaku. Dle prezenéni listiny se navrhovatel
verejného projednani navrhu Gzemniho planu dne 1. 10. 2014 {4castnil, nic mu
nebranilo, aby pti Gstnim projednani nebo nasledné ve stanovené lhuté svoje vyhrady
k ptijatému funkénimu vyuziti jeho pozemku, podminéného vydanim regulacniho
planu uplatnil.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel v prubéhu fizeni o Uzemnim planu neuplatnil
nesouhlas s vymezenim plochy RP1 Jiraskova, ve které bude rozhodovani o zménach
v uzemi podminéno vydanim regulaéniho planu (pro uplnost soud opakuje, ze
navrhovatel nic nemél ani proti podmince tzemni studie pro plochu US2 obsazené jiz
v konceptu Gzemniho planu slhatou pro pofizeni uzemni studie 60 mésict), a tato
podminka byla do navrhu uUzemniho planu vclenéna na zakladé pozadavku
koordinovaného stanoviska krajského Gradu ze dne 14. 5. 2013, ¢ .
OUPSR/179/2011/OUP, nelze nezakonnost napadené ¢sti tizemniho planu dovodit
ani na zakladé nedostate¢ného odtvodnéni vymezeni plochy, jak se toho navrhovatel
domaha. Duvody uvedené v kapitole 1.12 odivodnéni uzemniho planu rovnéz nejsou
jedinymi, které se k vymezeni plochy RP1 Jiraskova vztahuji. Uvedena kapitola
obsahuje odkaz na Navrh zadani regulacniho planu, ktery je soucasti textové dasti
tuzemniho planu a v némz jsou uvedeny dal$i podrobnosti. Z tabulky vyhodnoceni
pozadavku krajského tradu a dotcenych organd (vlastni text opatfeni obecného
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povahy, str. 15) vyplyvaji divody, pro které pozadavky krajského Gradu k plose BM2.3
vyustily v upravu uzemniho planu pro verejnéprojednani, zahrnujici podminku
regula¢niho planu pro tuto plochu.

V projednavaném pripadu je rozhodovani o zménach v izemi vymezené plochy RP1
Jiraskova podminéno vydanim regulacniho planu na zadost ve smyslu § 62 odst. 3
stavebniho zakona. Soud nesouhlasi stim, Zze by v daném pripadu byly okolnosti
natolik specifické, aby se navrhovatel zahrnuti ¢sti pozemku p. & ] do plochy RP1
jako neproporcionalnimu s ispéchem branil az pfed soudem stim, Ze neni mozné
aktivovat § 43 odst. 2 stavebniho zakona a Ucinky stanovené podminky odpovidaji
Casové neomezené stavebni uzavére. Ustanoveni § 43 odst. 2 stavebniho zakona stanovi,
ze v pripadé podminéni rozhodovini regulacnim planem je soucdsti izemniho plinu zadani
regulacnibo plinu a u regulacnibo plainu z podnétu primérend Ibita pro jeho wvydani.
Podminka vydini regulacnibo planu z podnétu pozbyva platnosti marnym wuplynutim
uvedené lbity. Podminka vydani regulacnibo planu na Zadost pozbyvd platnosti, pokud k
vyddni nedojde do 1 roku od podani viplné Zadosti v souladu se zadanim regulacnibo planu.
S Ucinnosti od 1. 1. 2018 plati, ze do uvedené lhity se nezapocitiva doba, po kteroun Zadatel
zajistoval vipravu navrbu regulacnibo planu podle vysledki projednani.

Citované ustanoveni podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje
dostateCnou ochranu vlastnikt dotéenych nemovitosti pred nezadoucimi Glinky de
facto stavebni uzavéry pravé tim, ze stanovi zakonnou lhitu 1 roku od podani dplné
A4 M 4 4 V4 / M4 v / 4 4 4 4
zadosti o vydani regula¢niho planu, po jejimz marném uplynuti podminka vydani
V4 4 v/ / 4 i M vv/ 4 4
regulacniho planu za zadost pozbyva platnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 4 Ao 7/2011-75, ¢i ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 9 Aos 2/2013-
118). Podle § 62 odst. 3 stavebniho zakona lze vydat regula¢ni plan na zadost fyzicke
nebo pravnickeé osoby, stanovi-li tak Gzemni plan, jehoz soucasti je zadani regulacniho
4 4 4 v 7/ 4 M v/ 4 v 4 / / 4 4
planu. Zadani regula¢niho planu je soucasti prezkoumavaného Gzemniho planu, vzor
A4 M M 4 /7 v/ v /v v / v
zadosti o jeho vydani je upraven v priloze ¢. 10 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti. Je pravdou, ze podle § 63 odst. 2 stavebniho zdkona v ptipadu
regulacniho planu na zadost hradi naklady na jeho zpracovani, mapové podklady a
projednani s dotCenymi organy zadatel. Ten je také povinen mj. podle § 66 odst. 3
pism. f) stavebniho zakona k zadosti pfipojit ndvrb plinovaci smlouvy; v pripadé, Ze
zamér klade nové naroky pouze na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu nebo
na verejnd prostranstvi, miiZe Zadatel misto navrbu planovaci smlouvy doloZit smlouvy s
prislusmymi  vlastniky wvereiné dopravni nebo technické infrastruktury, které zajisti
vybudovini nebo iipravu této infrastruktury v rozsabu a Case potvebném pro uskutecnéni
zaméru, a smlouvu s obci o vybudovdni verejnych prostranstvi.

Bylo tedy na navrhovateli, aby, chtél-li co nejdfive ekonomicky uzivat ¢ast pozemku p.
& [ jako zastavitelnou plochu, v souladu s citovanou pravni Gpravou podal Gplnou
zadost o vydani regulac¢niho planu a aktivoval ustanoveni § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. Pokud vsak nechtél proces porizeni regulacniho planu sam zahajit a nést
4 M / M v/ 4 V) 4 4 4 v/ v
naklady spojené s jeho porizenim a zajistovat navrh planovaci smlouvy (pfipadné se o
téchto krocich domlouvat s ostatnimi vlastniky pozemku v plose RP1 Jiraskova, jak o
takové moznosti hovori rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 4
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Ao 7/2011-75), nemutze se nyni pred soudem domahat zruseni zvoleného feseni
funkéniho vyuziti dotdené ¢asti pozemku s podminkou potizeni regula¢niho planu na
zadost jako neproporcionalniho z dtivodu postupu odptrce pti porizovani regulacniho
planu. Zminuje-li navrhovatel v této souvislosti velikost plochy RP1 Jiraskova, velky
pocet vlastnik pozemku v této ploSe, jakoz i postaveni odpirce jako jednoho
z vlastnik a investora vefejné infrastruktury, jde o poméry v Gizemi, které musely byt
znamé jiz v procesu porizovani a prijimani uzemniho planu a navrhovatel je mohl a
mél uplatnit stavebnim zakonem predvidanym zptsobem dtive nez pred soudem.

49. Lze tedy uzaviit, ze soud neshledal davody, pro které by se ,v prvai linii“ mél zabyvat
vazenim vetejnych zajml na stanoveni podminky ptijeti regula¢niho planu a ochrany
vlastnického prava zalobce a sam posoudit, je-li zatazeni ¢asti navrhovatelova pozemku
p. ¢ 4077/1 do plochy RP1 Jiraskova proporcionalni, napf. také sohledem na
vyclenéni navrhovych ploch BM2.54 a BM2.55, na které navrhovatel odkazoval.

V.  Zavér a naklady fizeni

50. Z divodt shora uvedenych shledal soud nivrh na zruSeni vymezené ¢sti Uzemniho
planu Frydlant jako nedtvodny, a proto ho v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

51. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle
kterého wcastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, ma pravo na nabradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Ve véci byl
/. vV / o 4 4 o v v/ i \4 v/ /
Uspésny odpurce, nahradu nakladi ovSem nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Liberec 21. brezen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



