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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobkyné: R. K., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Katetinou Bud'veselovou
se sidlem Svobodova 138/5, Praha 2
proti
zalované: Cesk4 nérodni banka
se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 2014/32388/CNB/110

takro:
L Rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 28. 8. 2014,

C.j. 2014/32388/CNB/110, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 15 342 K¢, a to do rukou jeji zastupkyné Mgr.

Kateriny Bud'veselové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Bankovni rada Ceské narodni banky rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014,
¢.j.2014/32388/CNB/110, zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila rozhodnuti zalované
ze dne 12. 6. 2014, &. j. 2014/4536/160. Zalovani uvedenym rozhodnutim ¢4steéné odmitla
s odkazem na § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale téz ,informacni zakon®), ve spojeni s § 26 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu (dale jen ,zakon o dohledu®), zadost zalobkyné o poskytnuti informaci
v rozsahu zadosti o poskytnuti podkladt, kopii a vSech listin a obsahu informact, které o
zalobkyni zalovana poskytla organim dohledu nad kapitalovym trhem jinych clenskych
statu Evropske unie.

Zalobkyné se vesvé Zidosti doméihala poskytnuti informaci v oblasti dohledu nad
kapitalovym trhem, 1/ zda s ni zalovana jako spravni organ vedla nékdy spravni fizeni, 2/
zda s ni zalovana vedla nékdy spravni tizeni, jehoz by byla zalobkyné Gc¢astnikem, 3/ zda
zalovana sdélila néjakym jinym organtim jakékoli informace tykajici se osoby zalobkyné;
ptipadné kterému organu byly poskytnuty, o jaké informace se jednalo, jaky byl jejich
obsah, na jakou zadost byly poskytnuty ajaké podklady byly pouzity pro jejich
vyhotoveni, 4/ zda zalovana poskytla organu dohledu nad kapitalovym trhem jiného
{lenského statu Evropské unie néjaké vyjadreni nebo informace ohledné spolecnosti
Tangens Finance s. r. o. Dale zadala kopii vSech listin a informaci, které zalovana poskytla
organim dohledu nad kapitalovym trhem jinych clenskych stata Evropské unie o
zalobkyni a spolecnosti Tangens Finance s. r. o.

Zalovana uvedla, %e jako orgin dohledu nad kapitilovym trhem sdélila uvedené informace,
které se tykaly zalobkyné, na vyzadani a v souladu s prisluSnymi evropskymi pravnimi
predpisy kyperskému organu dohledu nad kapitalovym trhem. Ohledné poskytnuti kopii
listin a obsahu informaci vsak zalovana poukazala na povinnost mlcenlivosti stanovenou v
§ 26 zakona o dohledu. Pfitom povazovala § 11 odst. 3 informacniho zakona, ktery
omezuje poskytovani informaci, za specialni pravni Gpravu k § 19 téhoz zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobou podanou dne 13. 10. 2014 u zdejsitho soudu napadla zalobkyné nadepsané
rozhodnuti bankovni rady. Namita nespravnou aplikaci § 26 odst. 1 zakona o dohledu,
nebot povinnost mléenlivosti se vztahuje na zaméstnance a spolupracovniky zalované,
nikoli na samotnou zalovanou ve vztahu k plnéni jejich povinnosti podle informaé¢niho
4 . ’ v . 4 v 4 v / /. o .. 4
zakona. Povinnost zachovavat mlcenlivost slouzi k ochrané opravnénych zajmu osob, jichz
. /. ’ M . v /e o VvV /4 4 4 7 . 4
se informace tyka, nikoli k ochrané zajmt zalované. Odmitnuti poskytnuti informaci tak
je v rozporu se smyslem zakona.

Zalobkyné dile poukazuje na skutetnost, e Zalovani odmitla s odkazem na mlenlivost
poskytnout i informace, které vznikly jeji ¢innosti. Odmitnuti poskytnuti informace se
vztahuje na informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pti plnéni tkolt
v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné ¢innosti. Pokud zalovana dospéla k zavéru, ze
nemuze uvedené informace poskytnout zuvedeného divodu, méla svij zamér
konkretizovat. Rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, nebot nelze vibec fici, v ramci
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jaké dinnosti a od jaké teti osoby zjistila informace, které nemtZe poskytnout. Zalovana je

povinna poskytnout informace, které vznikly jeji ¢innosti, podle § 11 odst. 3 informaéniho
4

zakona.

Zalobkyné napada aplikaci § 11 odst. 3 informa¢niho zikona. Zalovani zcela ignorovala
fakt, ze zalobkyné zadala informace tykajici se jeji osoby. Zaroven neobstoji ni¢im
nepodlozena konstatovani, ze poskytnuti zalobkyni informace o zalobkyni by narusilo
stabilitu finanéniho trhu. Nespravny je rovnéz zavér, ze § 11 odst. 3 informacniho zakona
je specialni tpravou k § 19 téhoz zakona.

Nakonec zalobkyné nepovazuje za dostateCné informace, které ji zalobkyné poskytla
v rozhodnuti I. stupné. Zalovani nezodpovédéla otizky, o jaké informace se jednalo, o
jakou zadost dohledového organu se jednalo a jaké byly pouzity podklady pro
poskytnutou informaci o zalobkyni.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, prikazal zalované
informace poskytnout a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Zalovana ve vyijidieni ze dne 15. 12. 2014, & j. 2014/60425/CNB/110, uvadi, e Zalobni
namitky jsou shodné s témi, s nimiz se jiz vyporadala, protez odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Povazuje za nerozhodné, zda je ulozena zakonem o dohledu
povinnost mléenlivosti zaméstnancim zalované nebo zalované jako celku. Povinnost
zachovavat mlcenlivost slouzi k ochrané opravnénych zajmua dohlizenych osob a § 26 odst.
2 zakona o dohledu stanovi taxativni vyclet subjektl, kterym mohou byt informace
z dohledové ¢innosti poskytnuty. Skutecnost, ze se pozadovana informace tyka ptrimo
alobkyné, ji nezaklad4 pravo informaci obdrzet. Zalovana déle dopliiuje, ze poZadované
informace nevznikly cinnosti povinného subjektu, ale byly ziskany vyhradné od treti
osoby v ramci vykonu dohledové Cinnosti. Jakékoli priblizeni obsahu informace by bylo
jednoznaénym porusenim povinnosti mlcenlivosti. Ustanoveni § 19 informacniho zakona
prolamuje povinnost zachovavat mlcenlivost, ale tato obecna uprava je prolomena § 11
odst. 3 téhoz zakona, v ¢emz zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86. Zavérem zalovana konstatuje, ze doslo
k vyporadani celé zadosti o informace. Zalovan proto navrhuje, aby soud alobu zamitl, a
zadnému z Ucastnik fizeni nepriznal nahradu nakladu rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 23. 2. 2018 probéhlo tstni jednani, pfi kterém obé strany odkazaly na sva pisemna
podani a setrvaly na svych dosavadnich navrzich a argumentech.

Zaloba je divodna.

Piedmétem sporu je, zda zalovana postupovala v souladu se zikonem, pokud odmitla
poskytnuti vyse specifikovanych informaci s odkazem na § 11 odst. 3 informac¢niho zikona
ve spojeni s § 26 odst. 1 zdkona o dohledu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 11 odst. 3 informacdniho zakona informace, které ziskal povinny subjekt od tveti osoby
Pri plnéni stkolii v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na
zdkladé zvlastnibo pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti
anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto stkoli vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 19 informacniho zakona umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci
za podminek a zpiisobem stanovenym timto zikonem neni poruseni povinnosti zachovdvat
mlcenlivost uloZené zvlastnimi zakony.

Podle § 26 odst. 1 zékona o dohledu, ve znéni G&inném do 31. 12. 2015, zaméstnanci Ceské
nérodni banky vykondvajici dobled v oblasti kapitdlového trbu a osoby, jejich? sluzeb Ceskd
ndrodni banka vyuZiva pri vykonu dobledu nad kapitilovym trbem, a jejich zaméstnanci a
lenové poradnich orginii Ceské ndrodni banky pro oblast kapitdlového trhu jsou povinni
zachovdvat mlcenlivost o vsech informacich ziskanych v souvislosti s vykonem své Cinnosti,
funkce nebo svého zaméstndni v oblasti dobledu nad kapitalovym trbem. Informace podle véry
proni miize osoba, kterd md povinnost mlcenlivosti, pouZit jen zpisobem a v rozsabu nutném
pro plnéni sikolii nebo vykon funkce v oblasti dobledu nad kapitalovym trhem nebo v soudnim
7izeni vedeném v souvislosti s rozhodnutim nebo vykonem dobledu nad kapitilovym trhem
nebo v obdobném mezindrodnim ¥izeni. Tyto informace mohou byt pouZity i pro jiné scely nez
podle véty drubé, pokud s tim vyslovi soublas osoba, kterd informace poskytla. Porusenim
povinnosti micenlivosti neni poskytnuti informace tveti osobé v soubrnné podobé tak, Ze nelze
identifikovat konkrémni subjekt, kterého se informace tyka. Povinnost mlcenlivosti trvd i po
skonceni ¢innosti, zaméstnani nebo funkce, které tuto povinnost zaloZily.

Soud predem povazuje za potfebné vylozit obsah § 11 odst. 3 informaéniho zakona, § 26
zakona o dohledu a jejich vzajemny vztah, nebot tato pravni otazka je pro posuzovanou
véc klicova.

Ustanoveni § 11 odst. 3 informacniho zakona je zvlastnim pravidlem ve vztahu k § 19
tehoz zakona, ktery vrezimu informacniho zakona prolamuje zvlastnimi predpisy
stanovenou povinnost mléenlivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2014, C. j. 4 As 203/2014-28, bod 15; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz). Uvedené ustanoveni totiz zaklada v zakonem stanovenych
pripadech vyluku z generalni povinnosti organt verejné moci poskytovat informace.

Rozhodné znéni ustanoveni ma ptvod v novelizaci informaéniho zikona provedené
zakonem ¢. 61/2006 Sb. Divodova zprava tohoto zakona uvadi podrobné Gcel této novely:
wZmény v tomto ustanoveni zpresriuji ochranu divérnosti informaci, které povinny subjekt
ziskal pri plnéni sikolii v ramci specifickych Cinnosti, jakymi jsou vykon kontroly, dozoru,
dobledu a cinnosti obdobnych. Zikon vychazi z tobo, Ze p¥i vykonu téchto Cinnosti, pri nichz
prislusny organ Ci subjekt pri plnéni verejnych iikolii vrchnostensky ¢i autoritationé pronikd do
sféry jinych, prevazné soukromych subjektii, ziskdvd velmi citlivé sidaje, a to i takové, které s
vykondvanou Cinnosti primo nemusi souviset. Pokud by se informacni povinnost vztahovala
primo na tyto informace, vedlo by to nap?. k poskozovani jednotlivych scastnikii hospodarské
soutéze a naopak ke zvyhodnéni jejich konkurenti, kteri by se mobli jednoduchym zprsobem
dostat k citlivym vnitropodnikovym informacim. Takovd praxe by méla neblahy vliv nejen na
postaveni kontrolnich a dozorovych organi a na chovani kontrolovanych subjekti vici nim, ale
mobhla by zdsadnim zpisobem destabilizovat sledované trby. Rozlisent, které informace nemaji
byt zvereiovamy a zpristuprioviny, ponechavd zdakon na zvldstnich zdkonech. Jednou
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ze zakladnich povinnosti povinného subjektu vsak stdle zistava povinnost informovat o plnéni
svych verejnych sikoli, a to i proto, Ze pravé zverejriovani informaci o postupech povinného
subjektu a jejich vysledcich je Casto jednim ze zdkladnich cili téchto Cinnosti (napr. informace o
rizicich ¢i skodlivych ucincich nékterych wvyrobki). Povinny subjekt tedy za podminek
stanovenych v zikoné neposkytuje informace, které ziskal od treti osoby (predevsim
kontrolovaného subjektu), ale naopak v souladu se zakonem poskytne informace, které na
zakladé svych zjisténi, informaci od tretich osob (vcetné osoby kontrolované) sam vytvoril. Tato
povinnost se tykd predevsim samého jadra kontrolni, dozorové, dobledové & obdobné cinnosti,
tedy zavéri zda, kym a jakym zpiisobem byly poruseny pravni ¢ jiné predpisy a normy, jejichz
kontrola & dobled nad jejich dodrZovanim je povinnému subjektu svéten, popripadé jaka
napravnd i sankcni opatieni byla uloZena (alespori v zakladnich rysech). Za informace
poskytované dle zikona je nutné povazovat téz informace o postupu povinného subjektu, nebot’ i
ty vyrvoril povinny subjekt svou Cinnosti (pokud ma povinny subjekt informace o tom, Ze jeho
zaméstnanci provedli kontrolu a jeji zavéry, obé tyto informace vznikly jeho ¢innosti a je tedy
povinen je podle zikona zpristupnit). Popsanym postupem bude dostatecnym zphsobem
naplnéno pravo verejnosti na informace a zdaroven budou ochranéna priava a opravnéné zajmy
tretich osob, které jsou kontrolni, dozorové, dobledové ¢i obdobné cinnosti podrobeny.

Z toho je patrné, ze UCelem § 11 odst. 3 informacéniho zakona je predevsim vylouceni
moznosti, aby soukromy subjekt A mohl prostrednictvim informacniho zakona ziskat
skrze pfislusny spravni organ, ktery vykonal kontrolu u soukromého subjektu B, citlivé
informace poskytnuté subjektem B spravnimu organu, pokud tyto informace podléhaji
povinnosti mlcenlivosti nebo jinym ochrannym institutum. Zasadné ale neslouzi k ochrané
komunikace (sdileni informaci) mezi spravnimi organy navzajem, nebot § 11 odst. 3
informacniho zakona se nevztahuje na situace, kdy je treti osoba, od niz jsou v ramci
kontrolni ¢innosti povinného subjektu ziskany informace, soucasné povinnym subjektem
ve smyslu § 2 informacntho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2016, ¢. j. 9 As 155/2015-195, bod 31). Zakladni podminky, které musi povinny subjekt
prokazat pro aplikaci § 11 odst. 3 informaéniho zakona, jsou: (i) existence uréitych
informaci, (i1) ziskanych od tfeti osoby, (iii) pfi plnéni ukold v ramci kontrolni, dozorove,
dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, (iv)
tyto informace jsou podle onoho pravniho predpisu chranény povinnosti mlcenlivosti
nebo jinak, ptiCemz se (v) nejedna o informace, které povinny subjekt vytvofil vlastni
innosti.

Ulelem § 26 odst. 1 zakona o dohledu je zaji§téni ochrany informaci vzniklych p# vykonu
dohledu nad kapitalovym trhem pred jejich zneuzitim Gfednimi osobami. Ustanoveni se
primarné vztahuje k povinnostem jednotlivych ttednich osob, nikoli k povinnostem
spravniho organu jako celku. Ma-li byt ustanoveni uzito pro jiné Glely nez ty, které
stanovuje zakon o dohledu, je nutné ho vykladat restriktivné. Naptiklad pti nahlizeni do
spisu dle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je nutné § 26 odst. 1 zdkona o
dohledu vykladat v kontextu § 15 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne7.1.2012, ¢.j.2 Afs5/2011-110). Ve vztahu k informaénimu
zakonu zaklada § 26 odst. 1 zdkona o dohledu u jednotlivych dfednich osob povinnost
mllenlivosti, kterou vSak prolamuje § 19 informacniho zikona, procez neni mozné na
zakladé téchto ustanoveni odmitnout poskytnuti informace. Povinny organ muze
odmitnout poskytnout informaci jen tehdy, pokud prokaze existenci jinych zakonnych
dtvodd, které vylucuji pravo na informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobkyné namita, ze § 26 odst. 1 zakona o dohledu byl nespravné aplikovan, jelikoz se
vztahuje na zaméstnance zalované, nikoli na samotnou zalovanou pti plnéni jejich
povinnosti podle informacniho zakona.

Soud se ztotozfuje s timto pravnim nazorem zalobkyné, nebotf zakony bézné rozlisuji
mezi (i) povinnosti mlcenlivosti jednotlivych trednich osob, jejimz Glelem je ochrana
informacti pred jejich zneuzitim osobami, které se podileji na vykonu pravomoci spravniho
organu, a (ii) povinnosti chranit uréité informace ze strany spravniho organu pred tretimi
osobami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-
86, . 2128/2010 Sb. NSS, bod 26 az 28). Obecna povinnost mléenlivosti stanovena v § 26
odst. 1 zakona o dohledu je prolomena § 19 informac¢niho zakona, ktery je k nému ve
vztahu speciality. Ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o dohledu pak nema ve vztahu
k informacnimu zakonu zadnou relevanci, nebot zaklada pouze vyluku ve vztahu k § 26
odst. 1 zakona o dohledu. Zjednodusené receno, dané ustanoveni vymezuje osoby a organy
verejné moci, snimiz je mozné informace sdilet vramci GUredniho styku, neni ale
prostredkem realizace ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod. Mezi
§ 19 informacniho zakona a § 26 odst. 2 zakona o dohledu neni zadny spolecny vztah; obé
ustanoveni pouze plai podobnou funkci ve vztahu k § 26 odst. 1 zakona o dohledu jako
vyjimky z povinnosti mlcenlivosti. Nespravna je tedy uvaha zalované, ze informace
z oblasti vykonu dohledu nad kapitalovym trhem je mozné poskytnout jen osobam
uvedenym v § 26 odst. 2 zakona o dohledu (obdobné srov. cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2012, ¢. . 2 Afs 5/2011-110, podle néhoz 1 treti osoby mohou
nahlizet do spist, které se tykaji dohledu nad kapitalovym trhem, pokud tyto osoby splni
podminky stanovené spravnim radem).

Zalobkyné dale napada skutenost, ze zalovana aplikovala § 11 odst. 3 informacniho
zakona, aniz by konkretizovala svuj zavér, od kterého subjektu informace ziskala.
Rozhodnuti je tak podle jejitho nazoru neprezkoumatelne.

Soud vyse konkretizoval jednotlivé podminky § 11 odst. 3 informacniho zakona, pti
M \4 v 7 . \4 /4 4 \4 / i 4 4

jejichz naplnéni je mozné poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout. S ohledem na
to, ze povinné subjekty jsou primarné povinny informace poskytovat (srov. ¢l. 17 odst. 5
Listiny, § 2 informac¢niho zakona), nesou dikazni bremeno ohledné prokazani zakonnych
vyluk z této povinnosti.

V posuzovaném pripadé zalovana poskytla zalobkyni ¢ast informaci, nebot ji oznamila, Ze
oL...] CNB jako orgén dobledu nad kapitilovym trbem sdélila jinym orgdnim dobledu nad
kapitalovym trbem v Evropské unii informace tykajici se osoby Zadatelky. Dadle Ize uvést, Ze tyto
informace o Zadatelce byly poskytnuty na vyZdadini kyperského orginu dobledu nad
kapitdlovym trhem* (str. 3 rozhodnuti I. stupné). Zalovana viak Zalobkyni neposkytla kopii
vSech listin a informaci s odkazem na § 11 odst. 3 informacniho zidkona, nebot tyto
informace nevznikly vlastni Cinnosti Zalované a jejich obsah vychazel zpoznatkd
ziskanych od tfetich osob v ramci vykonu dohledu (str. 5 rozhodnuti 1. stupné). Bankovni
rada se pak s timto zavérem prakticky zcela ztotoznila (str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Soud sdili nazor zalobkyné, ze Zalovania nedostate¢né dolozila jednotlivé divody pro
aplikaci § 11 odst. 3 informadniho zakona, procez je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Zalovani zadnym zptisobem neprokézala naplnéni podminek (ii) a (v),
tedy ze se jedna o informace ziskané od tfeti osoby a ze se nejedna o jeji vlastni zjisténi.
Argumentace zalované v tomto bodé je obecna a prakticky pouze opisuje slova zakona,
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nejsou tedy zjevné konkrétni skutkové okolnosti, které zalovanou vedly k aplikaci
uvedeného ustanoveni. Zalovana se myli, pokud se domniva, e nemusela blize vymezit
ony treti osoby, které mély byt zdrojem predmétnych informaci, nebot pravé jejich urceni
legitimuje aplikaci § 11 odst. 3 informacniho zakona. Jestlize by existoval uréity zakonny
divod pro utajeni identity téchto osob, musely by divody utajeni vyplyvat v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti minimalné z nevetejné Casti spravaniho spisu, aby byl
zavér zalované soudné prezkoumatelny. Soud uzavira, ze pokud by pristoupil na
argumentaci zalované, zalovana by mohla odmitnout arbitrarné jakoukoli zadost o
poskytnuti informaci, které se tykaji dohledu nad kapitalovym trhem, prostym
konstatovanim, ze je ziskala od treti osoby pri vykonu dobledu.

Soud dale doplnuje, ze provéril obsah listin v nevefejné dasti spravniho spisu, jejichz
poskytnuti se chce zalobkyné domoci. Aniz by na tomto misté blize rozebiral jejich obsah,
shledal, ze zachycuji komunikaci mezi zalovanou a kyperskym organem dohledu nad
kapitalovym trhem. Tyto listiny vSak obsahuji vice raznych informaci a zdrojem kazdé
z téchto informaci maze byt jiny subjekt. Nékteré informace v uvedenych listinach jsou
pfitom zjevné vysledkem ¢nnosti Zalované. Zalovan viak listiny posoudila jako celek (e
bloc), aniz by se zabyvala otazkou, zda se zakonna vyluka vztahuje na vSechny tyto
informace, nebo jen nékteré z nich. Pfitom pokud je mozné poskytnout alespon cast
informace, je nutné tak ulinit a neni mozné odmitnout poskytnuti celé informace.
Souhrnny zavér zalované o povaze predmétnych listina a pivodu informaci je tak
s ohledem na absenci dil¢ich Gvah rovnéz neprezkoumatelny. Navic soud poukazuje na
skutecnost, ze § 11 odst. 3 informacniho zakona je nutné vykladat restriktivné. Prakticky
veskeré informace, ktera zalovana vtélila do listin, které vyhotovila, byt informace ziskala
od tretich subjektt, je nutné povazovat za informace vytvorené vlastni ¢innosti zalované;
tyto informace by bylo mozné odeptit poskytnout jen tehdy, pokud by byl dan jiny
zakonny duvod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢&. 5. 4 As
203/2014-28, bod 17). Pfitom i rozlicné listiny nebo prilohy, které byly vytvofeny
spravnimi organy, byt nejsou protokoly, jsou vysledkem cinnosti spravniho organu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, C. j. 7Af 46/2010-54).

Zalobkyné rovnéz poukazuje na nespravny vyklad § 19 informac¢niho zakona zalovanou.
Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze chtéla poskytnout pouze informace tykajici se jejt

v v /7 N/ / o o . v ’ *1° . v 7/
osoby a ze zalovana zadnym zptsobem neodtvodnila obavu z narusenti stability finanéniho
trhu.

Soud se vyie podrobné zabyval vjznamem § 11 odst. 3 informaéniho zékona. Zalovani
v posuzovaném piipadé aplikovala dané ustanoveni, aniz by prokazala naplnéni v ném
zakotvenych jednotlivych podminek. Soud dale poukazuje na skutecnost, ze skutkova
podstata daného ustanoveni nezahrnuje zkoumani ochrany stability finanéniho trhu,
procez Gvahy zalované timto smérem (str. 5 rozhodnuti . stupné) jsou pro aplikaci daného
ustanoveni bezpfedmétné. Nadto, zalovana aplikovala citované ustanoveni i v rozporu
s jeho tcelem, nebot jim oddvodnuje ochranu blize nespecifikované stability finanéniho
trhu (zcela abstraktni divod bez opory ve skutkovém stavu), ackoli ustanoveni se vztahuje
predevsim k ochrané osob, které poskytly jisté informace spravnimu organu pti vykonu
jeho kontrolni ¢innosti.

Soud dale pripomina, ze § 11 odst. 3 informalniho zidkona se nevztahuje na ochranu
informaci, které mohla zalovana obdrzet od jinych spravnich organt; tyto informace
mohou byt odepteny jediné na zdkladé nékteré z ostatnich zakonnych vyluk. Ackoli
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kypersky organ dohledu nad kapitalovym trhem neni jako organ ciziho statu povinnym
subjektem podle informacniho zakona, pro tucely aplikace § 11 odst. 3 informacniho
zakona je nutné na néj nahlizet jako na organ vetejné moci, nikoli jako na treti osobu,
k jejiz ochrané uvedené ustanoveni slouzi. Neni totiz zadny prakticky rozdil mezi tim,
pokud zalované urcité informace poskytne jiny spravni organ tuzemsky nebo cizozemsky.
Vzhledem k tomu, ze zalovana dostate¢né neozfejmila, ¢i a jaké zajmy odmitnutim
poskytnuti informaci chtéla chranit, je napadené rozhodnuti i vtéto Cast
neprezkoumatelné.

Pokud zalobkyné zadala poskytnuti informaci o vlastni osobé, musela zalovana zvlast
peclivé odtvodnit, pro¢ ji poskytnuti informaci odeptela. Pravo osoby na informace o
tom, jaké Udaje o ni vedou organy verejné moci a jak s nimi nakladaji (pravo na informacni
sebeurcent), je jako zakladni lidské pravo garantovano ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Omezeni prava
na informace je proto vtakovych pfipadech nutné vykladat restriktivné. Pokud by
zalovana odmitla poskytnuti takovych informaci bez zakonné opory a legitimniho
divodu, mohlo by se jednat o poruseni uvedeného zakladniho prava, nebot by tim byla
zalobkyni arbitrarné odeprena moznost kontrolovat, jak zalovana spravuje informace o jeji
osobé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, &. 94/2011 Sb.,
body 26 az 31, v némz je podrobné pojednano o povaze prava na informacni sebeurceni).

Zalobkyné nakonec namitd, e ji nebyla poskytnuta dostateéni odpovéd na jeji zadost.
Zalovana, pokud poskytla informace néjakému orginu dohledu nad kapitilovym trhem,
nereagovala na otazku, o jaké informace se jednalo, o jakou zadost organu dohledu se
jednalo a jaké byly pouzity podklady pro poskytnutou informaci.

Ohledné posledni namitky soud konstatuje, ze zalovana poskytla zalobkyni odpovéd’ na
vyse uvedené otazky v natolik obecné roviné, ze poskytnuté informace prakticky nemély
zadnou vypovidaci hodnotu. Byt se jednalo o ruzné otazky, zalovana pouze uvedla, ze se
jednalo o odpovéd’ kyperskému organu dohledu nad kapitalovym trhem na jeho zadost,
pricemz obsahem odpovédi byly poznatky ziskané od tretich osob vramci vykonu
dohledu (str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti). Jelikoz soud vyse shledal, ze pravni nazor
zalované ohledné poskytovani pozadovanych informaci neni v souladu se zakonem, shledal
i namitku ohledné nedplného poskytnuti diléich odpovedi davodnou. Pokud totiz
zalovana pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci vysla jiz na samém pocatku
z nespravného pravniho nazoru, postrada v nynéjsi fazi soudniho pfezkum vyznam se
zabyvat naslednymi dil¢imi odpovéd'mi na zadost zalobkyné. Obecné 1ze konstatovat, ze
zalovana prirozené musi vyporadat zadost zalobkyné o poskytnuti informaci tak, aby bylo
na prvni pohled nesporné, ke kterym ¢astem zadosti informace poskytla a ve kterych
Castech zadosti rozhodla o odmitnuti zadosti.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil ¢asteéné kvili tomu,
ze je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a ¢asteéné
z divodu jeho nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). Soud nevyhovél navrhu zalobkyné, aby dle § 16 odst. 4 informacniho

4 v/ 1° v/ /4 4 4 / . 4 b4 4 ’
zakona naridil pfimé poskytnuti pozadovanych informaci, nebot napadené rozhodnuti
bylo lastené neprezkoumatelné; za takové situace neni mozné rozhodnout o primém

7. M /4 4 4 4 4 v vV v/ v o M

poskytnuti informace a je nutné, aby zalovana své rozhodnuti predné radné oduvodnila.
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V dal$im rizeni je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5's. f. s.). Zalovana bude vychazet pti aplikaci § 11 odst. 3 informaéniho zikona
v kontextu § 26 odst. 1 zakona o dohledu zvySe uvedenych zavért soudu, priemz
zohledni skutecnost, ze zalobkyné se na zalovanou obraci (také) v ramci svého zakladniho
lidského prava na informaéni sebeuréeni. Zalovani posoudi pivod a povahu jednotlivych
informaci, o které zalobkyné zada. Poskytnuti informaci nebude zalovana posuzovat jako
celek, ale poskytnuti kazdé jednotlivé informace posoudi zvlast; vyloucit z poskytnuti je
mozné pouze ty informace (jejich Casti), na které dopada néktera ze zakonnych vyluk.
Pokud zalovana odepfe poskytnuti urlitych informaci, ulini tak prezkoumatelnym
zpusobem a rozhodne tak, aby nepominula zadnou z dil¢ich ¢asti zadosti o informace.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve i / V 4 M / v . / v v v/ 4 v / /. v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni méla plny Gspéch

zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech

v/ /7 v/ / Ve v v 7 4 4 i 4

fizeni Castku ve vysi 15 342 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam.

Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 3 Ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, Gcast na ustnim jednani) ve vysi 3 100 K¢ za tkon
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patti
i3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné
zalobkyné dolozila, ze je platkyni DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za
pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o castku odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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