¢.j. 30 A 65/2017-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyneé: T.P.D., narozena dne ..., statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka
republika
bytem ...
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. V.T.V.
sidlem ...
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2017, &. j. MV-29446-4/S0-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 29. 3. 2017,
¢ j. MV-29446-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 24. 11. 2016, ¢&. j. OAM-16165-46/PP-2013, se zruSuji a véc
se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 4 000 K& k rukim
zastupce zalobkyné Ing. V.T.V. do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Zalobkyné se zalobou doméhala zrudeni napadeného rozhodnuti Zalované, kterym
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®) zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. OAM-16165-46/PP-
2013. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR) pro nesplnéni
podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a povoleni k prechodnému
pobytu nebylo vydano. Zalobkyné rovnéZ navrhla zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

II. Zaloba

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti zalované je zatizeno vadou
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nespravneho pravniho posouzeni. Méla rovnéz za to, ze vyrok rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné je vrozporu s § 68 odst. 2 spravntho radu, nebot

neobsahuje ustanoveni, podle néhoz nalézaci spravni organ rozhodl o zamitnuti

v/ . ~ / / / / ’ v v

zadosti. Zalovana ponechala nezakonny vyrok rozhodnuti beze zmeény, kdyz
odvolani zalobkyné zamitla.

3. Ve véci zadosti zalobkyné bylo stézejni posouzeni jejiho pravniho postaveni na
Gzemi CR jakozto rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Zalobkyné se
v ramci fizeni povazovala a povazuje za rodinného pfislusnika podle ustanoveni §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl a nesouhlasila s vykladem tohoto
ustanoveni ze strany spravnich organa obou stupnt. Uvedené ustanoveni vychazi
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z evropského prava, konkrétné ze smérnice 38/2004/ES, pricemz se jedna o zasadni
odliSnost smérem k pozitivnéjsi Gpravé pro cizince pobyvajici na tzemi smluvniho
’ ’ v 24 ’ . . M . .
statu, konkrétné tedy CR. Za této situace je pak treba sohledem na aplikaci
evropského prava postupovat podle tohoto ustanovent, nebot tato narodni aplikace
smérnice je pro zalobkyni ptiznivéjsi a staty maji pravo takovouto priznivéjsi
. M v . Ve / 4 /
aplikaci smérnice pfijmout. Snahy vykladu tohoto ustanoveni s ohledem na Gmysl
zakonodarce nemohou obstat, nebot pokud by skutecné mélo byt ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikovano zpusobem popsanym
4 4 M 4 vV o o v 4 M 4 4 4
spravnimi organy obou stupnu v odtvodnénich jejich rozhodnuti, byla by nasledna
zména ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci v ramci novely, ktera nabyla
Ucinnosti ke dni 17. 12. 2015, zcela nadbytecna.

4. Zalobkyné ma se svoji vnulkou nepochybné vztah obdobny vztahu rodinnému. To
bylo v fizeni u spravniho organu I. stupné bezezbytku potvrzeno. Spravni organy
obou stupnu také nezpochybriovaly existenci spole¢né domacnosti zalobkyné a jeji
vaucky, ktera trva jiz od r. 2013. S ohledem na délku této doby je nepochybné, ze
se jedna o vztah trvaly. Zalobkyné tedy napliiuje vSechny podminky dle § 15a odst.
3 pism. b) zakona o pobytu cizinca a také je v fizeni pred spravnim organem I.
stupné prokazala. Pozadavek existence vztahu nahrazujiciho jiz funkéni rodinny
vztah byl nad ramec zakona; pokud byla zadost z tohoto divodu zamitnuta, slo o
nezakonné rozhodnuti, jehoz cinky v podobé nabyti pravai moci byly spojeny
s nezakonnym rozhodnutim zalované, ktera zamitla odvolani zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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5. Zalobkyné dale uvedla, e pravo na realizaci rodinného a soukromého Zivota, ktery
se za dobu pobytu Zalobkyné v CR zejména s ohledem na p¥itomnost vSech jejich
ptibuznych zcela rozvinul a zplsobil nemoznost navratu do vlasti, je jejim
nezadatelnym lidskym pravem. Odkazy na moznost podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného souziti rodiny byly zcela liche,
nebot zalobkyné jednak nespliiuje hmotnépravni podminky pro povoleni tohoto
druhu pobytu za nositelem opravnéni k pobytu a tuto zadost nelze podat na Gzemi
CR. Pokud se Zalovana pokusila vytvofit dojem, Ze Zalobkyné mtZe své lidské
pravo realizovat cestou institutu dlouhodobého pobytu, slo o nespravné
konstatovani, kterym se snazila odvratit pozornost od své odpovédnosti za poruseni
zakladnich lidskych prav zalobkyné.

6. S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud rozsudkem zrusil spravni
rozhodnuti v obou stupnich, véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni a
rozhodl, ze nikdo z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I Vyjadreni Zalované k Zalobé

7.V zaslaném vyjadfeni zalovana odmitla uplatnéné namitky a odkazala na spisovy
4 4 4 4 ’ M4 4
material a napadené rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti byly dle jejitho nazoru
srozumitelné a prezkoumatelnym zptisobem popsany divody, pro které byla zadost
zamitnuta. Zalovana byla presvédcena, ze zadost byla posouzena sprivné a
v souladu se zakonem. Proto navrhla, aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.

1V. Vyjadreni Zalobkyné

8. Zalobkyné nesouhlasila svyjadfenim Zalované v plném rozsahu a trvala na
oduvodnéni podané zaloby. Zaroven navrhla, aby soud v pfipadé rozhodnuti ve
prospéch zalobkyné ulozil zalované zaplatit vSechny soudni naklady (minimalné
kolky v hodnoté 4 000 K¢, prip. naklady zastoupeni).

V. Jednani pred krajskym soudem

9. Nafizeného jednani se zGcastnila zalobkyné osobné a jeji zmocnény zastupce,
\4 4 /v i M 4 4 v i 4 v v Ve o 4 4
zalovana se z UCasti na jednani predem omluvila. Zastupce zalobkyné pfi jednani
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a duvody v ni uvedené. Zduaraznil, ze
zalobkyné ma celou rodinu v CR a navic je nemocna, zatimco ve Vietnamu nema
v/ /4 4 4 v /4 4 v . 4 v 4 M
zadné zazemi. V koneéném navrhu setrval zalobkynin zastupce na zalobnim petitu

v 4 4 4 4 o v/ 4 / Ve /4 4
a uplatnéném naroku na nahradu nakladi fizeni ve vysi zaplaceného soudniho
poplatku.

VI. Vlastni argumentace soudu

10. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) vychazel soud pti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd
uplatnénych v zalobé.

11. Soud shledal zalobu dtvodnou.

12. Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincG v rozhodném znéni
stanovi: ,, Ustanovent tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské

. v Vees oo .. ’ % ’ o v/ v ’
unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma s

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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oblanem Evropské unie trvaly vztabh obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

Podle ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni plati,
ze ,[k] Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen
predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism.
b), doklad porvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, a jde-li
o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad porvrzujici, Ze je nezaopatrenou
osobou.

Ustanoveni § 87e odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni zni: (1)
Na zamitnuti Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d
odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo Zddost dale zamitne, jestliZze Zadatel a) obroZuje
vereiné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoct, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3
mésicii po vstupu na vzemi, b) je zarazen do informacnibo systému smluvnich stati
a prislusny orgdan, ktery Zadatele do toboto systému zarvadil, poskytne dodatené
informace, po jejichZ vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trvd divodné nebezpeli, Ze by mohl
pri svém pobytu na dvizemi jiného smluvnibo statu ohrozit jeho bezpecnost nebo
zavainym zpiisobem narusit verejny porddek, nebo c¢) se dopustil obchdzeni tohoto
zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud sicelové
uzavrel manZelstvi nebo jeho ncelové problisenym soublasem bylo urcéeno otcovstvi, d) se
bez vizného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve
vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

(2) K diivodu podle odstavce 1 pism. a) se priblédne pouze za podminky, Ze rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného
Zivota Zadatele.

15.

16.

17.

Dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct ,[plfi posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo
drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Soud pti posuzovani véci vychazel zejména z nasledujicich skutecnosti, které
vyplyvaji ze spravniho spisu: Dne 31. 12. 2013 podala zalobkyné zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, v niz jako Glel pobytu uvedla ,slouceni rodiny s vnuckon
(obéan CR). PHlohou ¥adosti byl mj. rodny list Zalobkyniny voutky sle¢ny M.B.
s poznamkou , Dité je obéanem Ceské republiky. a rodny list Zalobkyniny dcery pani
N.T.L. Zalobkyné¢ disponovala vizem k pobytu ve statech Schengenu platnym od
15. 11. 2013 do 21. 2. 2014.

Spravni organ L stupné o zadosti zalobkyné poprvé rozhodl dne 5. 3. 2014, avsak
toto rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno, nebot spravni organ 1. stupné se
dostateCné nezabyval tim, zda zalobkyné spliiuje nékterou z podminek § 15a
zakona o pobytu cizincl, a mél zalobkyni vyzvat, aby uptesnila, z jakého titulu se
citi byt rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie, a aby toto dolozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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18. Vyzvou ze dne 23. 3. 2016 spravni organ zalobkyni vyzval mj. k dolozeni dokladu
prokazujiciho, ze je rodinnym prfislusnikem obdana Evropskeé unie, pricemz ve
vyzvé uvedl definici jednotlivych pojmu, konstatoval, ze zalobkyné jiz prokazala,
%e je ptibuznym obc¢ana Evropské unie (CR) ve vzestupné linii, a dale uved], jak je
mozno prokazat spadani do jednotlivych kategorii rodinnych prislusnika dle § 15a
zakona o pobytu cizinct. V reakei na vyzvu zalobkyné dolozila spole¢né fotografie,
doklad o adrese mista trvalého pobytu jeji vnucky dle informacniho systému
evidence obyvatel a navrh na vyslech svédka.

19. V misté pobytu zalobkyné byla provedena pobytova kontrola a zalobkyné byla dne
31. 5. 2016 vyslechnuta. Béhem vyslechu zalobkyné mimo jiné uvedla, ze zadost
podala, protoze je sama, manzel ji zemrel a vSechny déti pobyvaji v CR. Bydli
s dcerou, zetém, tfemi vnoucaty a nejmladsim synem. Vnucka se narodila v CR, kde
po celou dobu od narozeni i zije. Zalobkyné nepracuje, je v duchodu, diachod ji byl
jiz v minulosti ve Vietnamu cely vyplacen pfi odchodu do duchodu. Penize jiz
utratila, nema Gspory a je zavisla na své rodiné. Vnucka studuje na gymnaziu, nema

V7/e . V. Vv .. V.7 > Vv v v 4
ptijmy a finanéné ji zabezpeluji dcera a zet zalobkyné. Spolecnou domacnost
zalobkyné a ostatnich ¢lend rodiny, kteti spolecné ziji, financuje zalobkynina dcera

v v v 4 4 Ve 4 4 4 4
se zetém, zalobkyné pomaha pfi domacich pracich. Ke svému zdravotnimu stavu
zalobkyné uvedla, ze ma vysoky tlak a zaludecni vredy, na oboji bere léky, ale
oblas musi na pohotovost. Kazdodenni cinnosti vsak bez problému zvlada.
Zalobkyné také uvedla, ze ve Vietnamu jiz nikoho nema a Zze ji trapi revma a bolesti
zad, avSak zatim pouziva jen krémy a 1éky proti bolesti.

20. Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 6. 2016 zalobkyné
prostrednictvim zmocnéného zastupce predevsim uvedla, ze je rodinnym
v/ v 7/ 4 v 4 4 .. o Ve
ptislusnikem a ma splnény podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinc - zije
s obéanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému a zije s nim ve

v 4 4 . 4 4 4 v 4 4 . v v 4 4
spolecné domacnosti. K otazce sdileni ve spolecné domacnosti méla za to, ze sdilent
muze byt 1 moralni a dusevni strankou, nikoli jen hmotnou strankou. Konecné
uvedla, ze je vdova, vsechny jeji déti maji povolen trvaly pobyt na Gzemi CR, ve
Vietnamu jiz nema zadnou vazbu, nema tam zadného pribuzného, nema s kym zit

IV 4 4 i oV A4 i / v .7/ A v 4
ve stari, a navic trpi nemocemi a nemuze zit bez pomoci svych déti. Vyjadreni
zaslala 1 zalobkynina vnucka.

21. Spravni organ L stupné vydal své rozhodnuti dne 24. 11. 2016 a shledal, Zze
zalobkyné k zadosti nedolozila doklady, které by vérohodné prokazovaly, zZe je
rodinnym p¥slu$nikem oblana Evropské unie, resp. CR, ve smyslu nékterého
z ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Ve vztahu k § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinca spravni organ vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, a nasledné konkrétné uvedl: ,V
urcitych pripadech tedy miize byt vztah prarodi¢ - wvnouce posuzovin jako vztah
“obdobny rodinnému” ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci, ale pouze v tom pripadé, kdy by prarodié fungoval analogicky jako rodic, jeho
roli by nahrazoval a v tomto smyslu o vnuka pecoval. V daném pripadé vsak neni vztah
babicka - vnucka vztabem obdobnym wvztabu rodinnému, tak jak je md na mysli
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b). Jak sama Zadatelka do protokolu o vyslechu uvedla,
v Ceské republice Zije spolecné se svou dceron, jejim manZelem a vnoucaty. Dcera
Zadatelky, pani N.T.L. se o svou dceru, nezl. M.B. stard spolecné se svym manzelem od

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jejiho narozeni do soucasné doby, pini své rodicovské povinnosti a svou dceru materidlné
zabezpecuje a vyZivuje. Vnucka Zadatelky Zije se svou skutecnou matkou, nejedna se
proto o pripad, kdy by Zadatelka fungovala jako analogicky rodic, jeho roli nahrazovala
a v tomto smyslu o svou vnucku pecovala. Zadatelka prokdzala, Ze mda s obéanem EU,
nezl. M.B. pribuzensky vztah v primé linii, a to vztah babicka - vnucka. Aby vsak tento
vztah mobl fungovat jako vztah obdobny wvztabu rodinnému, musel by nahrazovat
néjaky nefunkini vztah rodinny, v daném pripadé nejspise vztah matka - dcera, coz
vsak z vyslechu Zadatelky a zjisténych skutecnosti nijak nevypljva.“ Dale take v reakci
na vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti shledal, ze sice ma zdravotni
problémy, avsak bere na né léky a s ostatnimi dosud nema potfebu se 1écit, dle
/ A v 4 VA4 /4 /4 v vV /7 /4 v
svych vyjadreni bez obtizi zvlada vsechny bézné ukony, naopak se stara o vnoucata,
4 4 Y4 4 4 / v /v v / 4 v
vykonava domaci prace, chodi nakupovat. Z vyjadreni zalobkyné nevyplyva, ze by
se o sebe nebyla schopna bez osobni péce svych déti postarat. Nadto by veskerou
v/ 4 / Ve v vV - v v M M M4 17
ptipadnou osobni pééi zabezpelovaly déti zalobkyné, nikoliv jeji nezletila a
nezabezpecena vnucka. Nakonec konstatoval, ze zalobkyné si muaze pozadat o
udéleni néjakého jiného druhu pobytového opravnéni, napt. pozadat o dlouhodoby
pobyt za ulelem ,rodinnym®. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné
dne 4. 12. 2016 odvolani. V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017 se zalovana
ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné.

22. Soud se nejprve zabyval otazkou rozporu vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravaiho fadu. V davodové zpravé k novele zakona o
pobytu cizinct pod ¢. 314/2015 Sb. se uvadi: ,Navrbuje se doplnéni § 87e odst. 1
0 nové pismeno e), které md odstranit pochybnosti o tom, podle jakého ustanoveni je
tPeba zamitnout Zidost v pripadé, Ze cizinec, ktery poZdda o prechodny pobyt rodinného
prislusnika, nespliiuje podminky pro wvydini povoleni, tedy pokud neni rodinnym
prislusnikem obcana EU (resp. nespliiuje podminky § 15a) nebo pokud na iizemi
nepobyvd spolecné s obéanem EU.“ Rizeni ve véci zalobkyniny ¥4dosti bylo zah4jeno
prede dnem ucinnosti novely, tj. pred 18. 12. 2015, proto bylo v souladu s cl. IV
odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb. nezbytné postupovat podle znéni zakona o pobytu
cizinca uéinného pred timto datem. To vyslovné neupravovalo nesplnéni
podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinct jako duvod zamitnuti zadosti. Na
druhou stranu se vSak v tomto ptipadé jedna o nezbytnou podminku k tomu, aby
mohl byt prechodny pobyt vitbec povolen, a proto byl postup spravniho organu L
stupné pfi formulaci vyroku rozhodnuti spravny. Opacény vyklad by totiz
znamenal, Ze by nemohla byt zamitnuta zadost cizince, ktery neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a, coz by ve vysledku zcela
vyprazdnilo Glel a smysl tohoto druhu pobytového opravnéni. Namitka tudiz
nebyla divodna.

23. Druhy okruh zalobnich namitek se vztahoval ke skute¢nosti, zda mezi zalobkyni a
jeji vonuckou je vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci (viz shora). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29, bod 54, se podava: ,, Vztah obdobny vztahu
rodinnému je tedy vyklidin restriktioné. Ackoliv obsah pojmu dopadal v dobé
rozhodovini Zalované na $irsi okrub vztabii nez citovany clinek 3 odst. 2 pism. b)
Smérnice (vztahoval se na vsechny trvalé faktické vztahy obdobné vztahim rodinnych
prislusnikii dle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, nikoliv jen vztah partnersky),
nezahrnoval wvztaby sourozenecké, vztaby bratranec - sest¥enice, teta — neter, ani
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faktické vztaby obdobné. Argumentem a contrario ve vztabu ke shora citovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 As 6/2010-63, je pak nutno dovodit, Ze
redlny vztah rodié - dité (jak je tomu v p¥ipadé stéZovatele), nelze povaZovat za vztah
“obdobny” vztahu rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu
cizinci. Za takovy by bylo mozZno povazovat vztab, ktery by pripominal svou fakticiton
vztah mezi rodicem a ditétem [...], nikoli o skutecny vztah otec - syn.“ (zvyraznéno
zdejsim soudem).

24. V nyni projednavané véci bylo prokazano, ze mezi zalobkyni a jeji vnuckou je
4 / M / . v v/ 7 o ee
realny vztah rodinny - vztah mezi predkem a potomkem v primé linii. S odkazem
na pravé citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu jej nelze povazovat za
/ M / b4 **V_V 4 i 4 4 4 o v v
vztah obdobny rodinnému, nebot v souladu se zjisténimi spravnich organt (véetné
vypovédi zalobkyné) jde mezi zalobkyni a jeji vnuckou 1 fakticky o vztah prarodic-
vnouce. Podminky zakotvené v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct jsou
kumulativni, tzn. Ze jiz nenaplnéni existence vztahu obdobného vztahu rodinnému
postacuje k zavéru o nenaplnéni tohoto ustanoveni; existenci spole¢né domacnosti
v 4 ‘v / 4 4 v Ve
proto nebylo tfeba dale zkoumat. Jestlize se spravni organ I. stupné hloubéji
zabyval okolnostmi, za nichz by pfipadné bylo mozné vztah zalobkyné a jeji
v Ve ) . ’ Ve v . .
vanucky oznacit za vztah obdobny rodinnému, a oznacil za né situaci, kdy by
zalobkyné nahrazovala roli matky své vnucky, tento jeho vyklad neodporoval
4 M M M M v /4 v 4 4 4 o v/ v o v /
zakonu ani souvisejici judikatufe. Zavér spravnich organt byl radné odtvodnény a
v / eV V7 . ’ . ° ,
mél oporu ve skutkovych zjisténich, proto ani tato namitka nebyla davodna.

25. Soud nicméné pristoupil ke zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupndg,
nebot bylo nezbytné vychazet z celkového obsahu zakona o pobytu cizincu 1
rozhodovaci praxe spravnich soudd. K tomu je mozno odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.j.5 Azs 83/2015-31, kde tento
judikoval: ,je treba korigovat ndzor krajského soudu, ktery wvedl, Ze posuzovini
primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni prechodného pobytu z blediska
jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele ma své misto pouze tehdy,
jedna-li se o divod zamitnuti Zddosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci. Jak ovsem pripomnél zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs
96/2015-30, “obecné se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako
pri rozhodovini o jeho zruseni. (...) Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se
neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo vyhosténi &
zruseni pobytového oprdvnéni, vidy je treba primérenost téchto méné zavaznych
nasledkd zkoumat s obledem na konkrémi dopady do sféry cizince a jeho rodiny.”
Posouzeni primérenosti z hlediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
Zadatele tedy md byt provddéno i v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni
prechodného pobytu, byt méné prisné nez v téch rozhodnutich, kde je wvyslovné
poZadovano. Krajsky soud tedy nema pravdu, Ze je vylouceno, leda by slo o divod
zamitnuti Zdadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci.

26. V pripadé zalobkyné spravni organy priméfrenost neposuzovaly, protoze vychazely
z ptimého obsahu § 87e zakona o pobytu cizincd vrozhodném znéni, kdy
zkoumani ptiméfenosti dopadu rozhodnuti je vazano na jiné situace, nez ve které se
ocitla zalobkyné. Za okolnosti nyni souzené véci je nicméné namisté zabyvat se
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
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zalobkyné, nebot vysly najevo okolnosti a skutecnosti, ze kterych je nezbytné
vyvodit zavér o tom, zda jsou naplnény nékteré z podminek, které uvadi ustanoventi
§ 174a zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné v probéhlém spravnim fizeni jiz
uvadéla, ze je vdovou, ve Vietnamu jiz nikoho nema, vesketi jeji pribuzni ziji v CR,
c/ 4 \4 M /v v / v .
jeji zdravotni stav vyzaduje lécbu a oblasnou lékatskou pomoc na pohotovosti,
taktéz nedisponuje finanénimi prostredky. O dlouhodoby pobyt (dlouhodobé
vizum) by nadto mohla pozadat jediné ve Vietnamu - k tomu srov. ustanoveni §
42a odst. 5 a 6 (resp. odst. 4 a 5) a § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Divodem
zruseni spravnich rozhodnuti v obou stupnich byla skuteénost, ze zadny ze
4 4 4 o Ve vV 4 / v 4
spravnich organt se priméfenosti nezabyval, a¢ k tomu byly podminky.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

27. Na zakladé vySe uvedeného soud shledal Zalobu diévodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz stejnymi vadami
trpélo i1 rozhodnuti prvoinstanéni, zrusil soud i toto rozhodnuti spravniho organu I.

v v v/ v/ 4 4 4 4 v
stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.). V dalsim fizeni se spravni organy budou muset nové
zabyvat otazkou pfimérenosti a budou se muset vyporadat se vznasenymi

4 i * vV V o+ s e/ i v/ / M ] 4 M 4 4 /
namitkami zalobkyné i jejimi pripadnymi dikaznimi navrhy. Nyni vyslovenym
pravnim nazorem jsou spravni organy nadale vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
mé narok na jejich nahradu Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch. Zalobkyné
v prubéhu fizeni uplatnila nirok na nihradu nakladt fizeni ve vy$i zaplacenych
soudnich poplatkt. Dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist ¢ini poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt] a poplatek za navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé 1000 K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkd),
celkem tedy zalobkyni nalezi 4 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla zalované stanovena lhuta, jiz soud povazuje za priméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. brezna 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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