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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: BioWaste s.r.o., ICO 27693767
sidlem Thunovska 179/12, 118 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Zapletalem
sidlem Masarykovo nameésti 122, 753 01 Hranice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, &. j. 321/16/5100-41451-806485

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovany podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
A ’ . ’ v ’ . v /v 1« / ’

ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), delegoval mistni
v/ v 4 4 v 7V /o v ./ v /7 v
prislusnost k vykonu spravy vsech dani zalobce s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané
z nabyti nemovitych véci z Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad
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pro Zlinsky kraj, a to s Gc¢innosti od 21. dne kalendarniho meésice nasledujictho po mésici,
v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.

II. Obsah zaloby

Zalobce uvedl, ze podminkou pro postup spravce dané podle ust. § 18 danového fadu,
M i 4 4 v/ v M / 4 4 .. / v v v/ v 4
tj. pro delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného
/ Voo /v ~ / v v ’ / v /
spravce dané, je Ucelnost. Zalobce ma za to, ze ze skutelnosti, které vzal zalovany v
napadeném rozhodnuti za zjiSténé, nelze pfijmout zavér o uUlelnosti delegace mistni
ptislusnosti. Dtikazy uvadéné zalovanym jako podklad pro napadené rozhodnuti jsou dle
v v / 4 7 7 M o 4
zalobce smyslené, postradajici jakoukoliv dikazni hodnotu.

To, co je uvadéno jako zavéry provedeného mistniho Setfeni (budova je ve spoluvlastnictvi
fyz. osob, stitky s oznaCenim vice spoleCnosti, skuteCnost ze zrovna v dobé setfeni byla
budova uzamdena a na zazvonéni nikdo nereagoval), jsou fakta, z nichz nelze ucinit zadny
4 v 4 M M v / M 4 ' 4 J i
zavér o tom, zda v dané nemovitosti danovy subjekt vykonava ¢i nevykonava jakoukoliv
ekonomickou cinnost. Plati, ze ze samotné skutecnosti, ze na urcité adrese je zapsano
v obchodnim rejstfiku sidlo vétstho poltu spoleCnosti, nelze nijak dovodit, zda jsou
v v / v/ 4 v v 4 4 v/
vSechny, nékteré nebo zadné z téchto spolecnosti z adresy sidla fizeny.

Zalovany se dale nijak nezabyval sdélenim Zalobce o tom, Ze aktulné (od 1. 6. 2015) se
jeho kancelafe nachazeji na adrese Kaprova 12/10, Praha 1, prestoze provedenim mistniho
setfeni by bylo mozno toto tvrzeni snadno ovérit a tedy i prokazat. Spravce dané vsak
mistni Setreni vyuzil pouze tehdy, pokud z néj plynuly zavéry podporujici zamyslenou
delegaci mistni pfislusnosti.

Pokud by se zalovany skutecné zabyval tim, kde je tzv. misto skute¢ného sidla zalobce, t.
kde je vykonavana jeho ekonomicka cinnost, pak by si k témto skute¢nostem vyzadal
v 4 o \4 v \4 / 4
vysvétleni a dukazy od zalobce. Takto vSak zalovany nepostupoval, namisto toho zcela
selektivné vychazel vyluéné z podkladd - stanovisek vytvorenych ptimo pracovniky
spravce dané na Uzemnich pracovistich Praha a Zlin, a ignoroval pfitom vysvétleni
v 4 /4 v v . .. v/ 4 v \4 Ve
predkladané zalobcem, resp.se s témito nijak nevyporadal. Zavér o tom, ze {innost
zapsanou v obchodnim rejstfiku, resp. v zivnostenském rejsttiku by Zalobce nemohl
vykonavat na adrese svého sidla, tj. na adrese kancelare v Praze, je opét pouze svévolnou
dezinterpretaci, zcela opomijejici to, ze zalobce ma v Praze své ekonomické vedeni a v
Otrokovicich, resp. v Babicich provozovny. Zalobce byl a je ptipraven umoznit prohlidku
sidla spole¢nosti v Praze, zalovany si vSak zcela selektivné opattil pouze dikazy
podporujici zavér o tom, ze centrum ekonomické ¢innosti zalobce se nachazi ve Zlinském
kraji.

Zavér o tom, kde je skutecné centrum ekonomické ¢innosti zalobce nelze ucinit na zakladé
vnéjsich pozorovani budov, provadénych pracovniky spravce dané, jako se tomu stalo
v daném piipadé. Je tieba, aby si zalovany udinil nejprve povédomi o tom, co tvori napln
ekonomické Cinnosti danového subjektu, v ¢em fakticky spociva jeho podnikani, kde se
odehravaji fidici ekonomické procesy, nikoliv vyroba ¢i poskytovani sluzeb. Tyto
informace nelze pfitom ziskat jinak nez z Gcetnich, dariovych a obchodnich dokumentd,
které si spravné mél spravce dané opattit ¢i vyzadat spolu s pfislusnym vysvétlenim. Pokud
by ovSem z téchto dokumenti vyplynulo, Ze obchodni jednani, schizky, uzavirani
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kontraktd, jejich realizace, jednotliva dil¢i plnéni smluvnich zavazkt, vystavovani
UCetnich, danovych a pravnich dokumenta probiha v Praze, pak by spravcem dané
formulovany zavér nemohl obstat. Dokazovani v tomto sméru vsak spravce dané viubec
neprovadél, uvedenymi skute¢nostmi se selektivné nezabyval a zavér o tom, ze spolecnost
neni ekonomicky fizena z adresy sidla v Praze, postavil na pouhém mistnim Setfeni, z
v v v M M /_V_ V v 4 v M
néhoz vyplynulo, ze v den, hodinu a minutu navstévy zaméstnance spravce dané nikdo
nereagoval na zvonek.

Zavér o ulelnosti mistni delegace je neprezkoumatelny, a to pro nesrozumitelnost
anedostatek dtivodtt rozhodnuti. Zalobce namiti, Ze delegace mistni p¥slu$nosti
predstavuje podstatny a neptiznivy zasah do jeho majetkové sféry. Lze poukazat na to, ze
zalobce, jakozto danovy subjekt podle danového radu, musi zapujéit potrebné doklady
mimo prostory kontrolujicimu subjektu, ma pravo nahlizet do spisu, ma pravo nahlizet u
spravce dané do jim prevzatych dokladd apod. Pri vykonu téchto prav a ptiplnéni
povinnosti je nutna soudinnost danového subjektu se spravcem dané; je proto pravné
relevantni, ze v dusledku provedené delegace se zalobce bude muset presouvat za spravcem
dané do jiného mista, a to konkrétné z adresy sidla v Praze, odkud je spolelnost
ekonomicky a obchodné fizena, do Babic, Otrokovic, kde jsou toliko umistény
provozovny, kde se vSak nenachazi ani UCetnictvi ani dokumentace. Takto je tedy pro
zalobce jako v soulasnosti tak i do budoucna podstatné ztizen vykon prav a povinnosti
vuci spravei dané. Nelze rovnéz opomenout v této souvislosti ¢asové ztraty a finanéni
naklady plynouci z nutnosti dodatecnych cest ke spravci dané ze sidla spolecnosti.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze rizeni pti spravé dani je mimo jiné
ovladano zasadou volného hodnoceni dikazt. Volné hodnoceni dikazG znamena, ze
neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by urcovala miru dikazi potrebnych k prokazani
urcité dokazované skutecnosti ani vahu ¢i dikazni silu jednotlivych dukazu (tedy miru
jejich vérohodnosti). Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dukazu predstavuje koneénou
syntézu, k niz dochazi na zakladé predchozi analyzy poznatkd o pramenech dukazu, o
zavaznosti skuteCnosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné
v i o A v A 4 v
skutecnosti a dikazy a v neposledni fadé téz souladu s poznatky praxe spravce dané v
e 7 / v/ ~ s / v / v/ v Ve
jinych srovnatelnych ptipadech. Zalovany je toho nazoru, ze v daném pripadé pfi
hodnoceni dukaztu zadnym zplGsobem nepochybil, pfiCemz nesouhlas zalobce se
samotnymi vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem pro zavér otom, ze
dokazovani nebylo uéinéno spravné, nebo ze zalovany nevychazel ze skutecného stavu
v . v 4 v \4 4 4 o * 4 v v 4 4 4
véci. Vsechny zavéry zalovaného maji svij relevantni podklad v predmétném spravnim
spise.

Dale zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né odiivodnéné, pticemz
. Ve 4 4 v . 4 4 4 /. b v

je znéj zcela seznatelné, na zakladé jaké spravni Gvahy bylo rozhodnuto. Stejné tak
nerozporoval ani to, Ze vedeni spolecnosti je realizovano na adrese zapsaného sidla, ovsem
misto faktického vykonu ekonomické ¢innosti bylo zjiSténo prfedev§im v Babicich a
v Otrokovicich, viz mistni Setfeni.
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K neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze tuto namitku zcela odmita, nebot
dle jeho nazoru napadené rozhodnuti spliuje veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a
4 danového radu, stejné jako pozadavky plynouci z judikatury.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti proto zalovany navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl.
IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdésich predpisa (dale jen ,s. f. s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze zalovany vyslovné vyjadtil svij souhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril, ze s takovym projednanim véci
nesouhlasi, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz
vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gredni povinnosti (ex offo) a pro
kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

V této souvislosti zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem nezdavodnil Gcelnost delegace, resp. naplnéni zakonné podminky delegace -
Ucelnosti. Krajsky soud na Gvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
/. o v 4 ’ 4 4 v \4 4 /4 4 M
vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
M 4 4 4 4 v/ v v .
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé neprezkoumatelnosti
o o i \ / 4 V.7
pro nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se
véemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké
v i Ve / ’ 4 4 / / Ve vV 1V . / .
skutecnosti vzal pri svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi
/ i /4 4 4 4 o v 4 4 **V_V /7
Uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a
které dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je zifejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zdkladni obsahové nalezitosti nepostrada. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany stru¢né popsal dosavadni pribéh fizeni, uvedl skutkova zjisténi, na
jejichz zakladé nasledné dospél k zavéru o vhodnosti delegace mistni pfislusnosti spravce
dané z divodu tcelnosti, nebot realna ekonomicka ¢innost neméla probihat na zapsaném
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sidle v Praze, ale vprovozovnach zalobce. V odivodnéni tak mj. zalovany uvedl
nasledujici: ,,Odvolaci financni veditelstvi po posouzeni spisového materidlu konstatuje, Ze na
zakladé vyse uvedeného md za prokdazané, Ze v pripadé dariovébo subjektu jsou objektivni
diivody pro delegaci mistni prislusnosti ke spravé dani spocivajici v icelnosti delegace, nebot’
1¢Zisté podnikatelské cinnosti dariového subjektu je soustredéno v prisobnosti Financniho iradu
pro Zlinsky kraj, kde dariovy subjekt provozuje vétsinovou podnikatelskou Cinnost a sidlo
spolecnosti v Praze je pouze formdlnim sidlem, ve kterém neni dariovym subjektem vykondvina
vétsinovd obchodni ¢innost.“ Z rozhodnuti je mozno seznat, jakymi vahami byl zalovany
ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké dtvody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry,
které zalovany ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti zaujal a na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti k nim dospél, stejné jako je z néj patrné, jak zalovany rozhodl, o
éem rozhodl, pro¢ tak rozhodl a koho tim zavazal. Namitanou neprezkoumatelnost
krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému prezkumu
v zalobé uplatnénych namitek.

Mezi udastniky fizeni je v nyni souzené véci sporne, zda doslo k naplnéni zakonnych
kritérii (konkrétné kritéria Gcelnosti) dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového radu, a bylo tak

\4 / Ve i M 4 4 v/ v i / 4 4 .. / 4 v
mozné pristoupit k delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani na jiného mistné
ptislusného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni prislusnost pravnické osoby
v/ 17/ 4 / 4 4 4 4 Vo /4
fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném verejném
rejstriku. Podle § 18 odst. 1 daniového radu na zadost danového subjektu nebo z podnétu
4 v oV M /v V. Vv v/ / 4 v 4 4 v/ v
spravce dané muze nejblize spolecné nadfizeny spravce dané delegovat mistni pfislusnost k
/ 4 4 .. / v v v/ v / 4 v N v N /v / M

vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestliZe je to sicelné nebo jsou-
li pro vykon spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci
delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Je ztejmé, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoliv kumulativni, nybrz
alternativni) kritéria pro delegaci, a to Gcelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych
odbornych znalosti, kterymi mistné pfislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této
souvislosti judikoval jiz rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 7. 2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: (...) #ddnd spriava dani
(-..) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZadavky 7adné spravy vyZaduji,
byla zdkonem stanovend prislusnost prolomena, aspravu konkrétni dané konkrémiho
dariového subjektu vykondval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zdakon.“

V nyni projednavaném pripadé pfitom bylo aplikovano kritérium Glelnosti, a proto se
krajsky soud déle zabyval pouze p¥ezkoumanim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost delegace
je neurditym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
pricemz dle odborné komentarové literatury k daniovému fadu bude kritérium Gcelnosti
naplnéno napf. v situaci, ,,kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu
pisobnosti jiného spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky vykondva své podnikatelské
aktivity. V' takovém pripadé bude s obledem na zdsady hospoddrnosti, efektivity a setrnosti
dariového 7izeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce
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dané, v jehoZ obvodu tizemni pisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde
budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovini skutecnosti
tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych rizeni, zde se bude zpravidla provddét mistni
serteni ¢i dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti toboto dariového subjektu (srov. § 80
odst. 1 a'§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby
zapsané v prislusném vereném rejstitku list od mista skutecného sidla této pravnické osoby, t.
mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondvd svou Cinnost, z néhoZ je skutecné v¥izena
(srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy dani takovych dariovych subjektii mistné
prislusmym spravcem dané na zdakladé jeho kompetence operovat pri spravé ,svych® dariovych
subjektii mimo svij obvod iizemni pisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni a
nehospodarny“ (srovnej Baxa, J. a kol., Dariovy 7dd, Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011).

Pojem #celnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani, a to
zejména zasady priméfenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti a klientského
v/ v / o oV / M / 4 / 4
ptistupu. Opodstatnénym davodem muze byt, jak vyplyva také z rozhodovaci praxe
spravnich souda (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 3 Af
27/2013 - 51, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2013 - 45, oba
dostupné na www.nssoud.cz), skutecnost, ze k realné ekonomickeé ¢innosti danového
subjektu dochazi na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstriku. Z hlediska
UcCelnosti 1ze tedy prijmout zavér, ze k delegaci maze dojit tehdy, pokud se sidlo darfiového
subjektu zapsané do verejného rejstriku lisi od skutecného sidla. Zaroven je vsak nutno
doplnit, ze nemuze dochazet k pausalnim zménam mistni pfislusnosti v dusledku existence
M 4 4 4 4 vV V/ / o 4 M o
tzv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané radnym zpusobem neseznamil s divody
existence takovych a obdobnych forem sidel, nebot nikoli kazda ekonomicka c¢innost
vyzaduje trvalé kancelarske ¢i provozni prostory.

V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze zalobce nedinil spornou skutecnost,
v / Ve / © v/ ’ Ve v .y
ze ma v zivnostenském rejstiiku zapsany tfi provozovny, ztoho dvé v Otrokovicich a
jednu v Babicich, a v téchto provozovnach realné vykonava svoji Cinnost zapsanou
v obchodnim rejstriku. Skutecnost, ze zalobce ma provozovny v Babicich (na niz
. M Ve /7 /v . V/ Ve 4 v eV
provozuje hostinskou cinnost) a v Otrokovicich (na niz provozuje dalsi cinnost) uvadeél jiz
v ramci spravniho fizeni (viz listina ze dne 12. 12. 2015, oznadena jako ,Vyjadreni se
k podnétu na delegaci mistni pfislusnosti). V zalobé Zalobce vyslovné tvrdil, Ze v Praze ma
ekonomické vedeni a v Otrokovicich a Babicich pak provozovny. Navic, s ohledem na
/. Vv v Ve M 4 / . . 4 Ve /4
samotny obsah predmétu Cinnosti zalobce, kterym je dle informaci z zivnostenského
rejsttiku podnikani v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady, silniéni motorova doprava
- nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
v N4 . M v Vv v /v v /7 / \4
nepresahuyjici 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvirat nebo véci vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona (nakladani s odpady, zprostredkovani
4 . /7 Ve ’ / v M 4 ’ V4
obchodu a sluzeb, realitni cinnost, sprava a idrzba nemovitosti, poradenska a konzulta¢ni
innost, zpracovani odbornych studii a posudkt, poskytovani technickych sluzeb, sluzby
v oblasti administrativni spravy asluzby organiza¢né hospodarské povahy, pronijem
a pyjCovani véci movitych), hostinska ¢innost a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin, aj., je zcela logické, ze tyto (vétSinové) Cinnosti prakticky nemohou probihat
M . . 4 4 v M IV v 4 N4 4
v administrativnim sidle zalobce, tj. v kancelafi v budové nachazejici se v centru hlavniho
mésta Prahy.
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Zalobce v podané zalobé namital, Ze v daném prfipadé nedoslo k naplnéni zakonného
kritéria Gcelnosti pro delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani, jelikoz jeho sidlo
4 4 . v/ M 4 lo%4 4 4 v/ 17 .7 ¥V M
zapsané v obchodnim rejstfiku je mistem, kde vyviji hlavni rozhodovaci a fidici ¢innost, je
zde umisténa Gcletni dokumentace (resp. ze se nenachazi tyto materialy v mistech
provozoven). Dle zalobce proto mélo byt jeho danovym sidlem ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) danového radu sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku, na cemz nemohly
ni¢eho zménit ani skutecnosti zjisténé zalovanym.

Takto predesttené argumentaci zalobce v$ak krajsky soud nepfisvédcil. V souladu
se zavéry, ke kterym krajsky soud dospél jiz ve své predchozi rozhodovaci cinnosti (k
tomu srovnej napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af
60/2015 - 37, ze dne 11.7. 2016, ¢. j. 30 Af 44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af
32/2015 - 42), je pti rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle
ustanoveni § 18 odst. 1 danového radu podstatné misto realného kazdodenniho chodu
danového subjektu s ohledem naoblast jeho Ccinnosti (podnikani). Uvedeny zavér
krajského soudu pritom potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10.
2016, €. j. 1 As 230/2016 - 18, publikovaném pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,Spravni organ rozhodujici o delegaci mistni p¥islusnosti spravce
dané z divodu ncelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového viadu) zkoumd zejména,
zda realizace podnikatelskych aktivit probibi v misté formdlnibo sidla dariového subjektu, v
misté jeho provozovny ¢i jinde, resp. o jaky drub podnikatelskyjch aktivit se jednd.“ Rozhodnou
je tedy v daném pripadé pravé skutecnost, ze zalobce podnika ve svych provozovnach
v pusobnosti Financntho Gfadu pro Zlinsky kraj. Mistné prislusSnym spravcem dané se
proto, a dle krajského soudu zcela legitimné, nové stal Financ¢ni Grad pro Zlinsky kraj.
Zalobce tyto tvahy napadl, nebot dle n&j realni ekonomicka ¢innost spotiva v Fidicich
ekonomickych procesech a nikoliv ve vyrobé ¢i poskytovani sluzeb. S takovym zavérem
vSak krajsky soud nesouhlasi, nebot pravé naopak ,vyroba a poskytovani sluzeb“ ve
smyslu realného vykonu podnikani zalobce, sehraly vdané véci (v souladu svyse
uvedenymi rozsudky a v souladu s ekonomickou ¢innosti zalobce) zasadni vliv.

Kromé argumentu umisténi vSech provozoven zalobce v pusobnosti nové delegovaného
4 v 4 / 4 v/ . .. v v/ /7 4 4 /

spravce dané zalovany v rozhodnuti uvedl dal$i indicie svédcici o realném vykonu
ekonomické ¢innosti v psobnosti Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj: platcova pokladna
zalobce ve smyslu § 21 dariového fadu se nachazi na adrese provozovny Babice 413, 687 03,
na webovych strankdch www.biowaste.cz je uvedena adresa provozovny v Otrokovicich,

Ve 4 4 v v 4 v N4 **V_V \4 J /7
pri mistnim Setfeni v provozovné v Babicich bylo zjisténo, ze se zde nachazi fungujici
Restaurace Sport Babice se zaméstnanci a oznacenim zalobce (v Otrokovicich na uvedené
adrese nebyla provozovna v rozsahlém arealu nalezena, resp. nebyl zde nalezeno oznaleni
zalobce), na adrese zapsané v obchodnim rejsttiku nebyl Zalobce zastizen (tfipatrova
budova s uvedenymi cca padesati spole¢nostmi), tato budova byla v dobé mistniho Setfent
uzamcena atd. Uvedené skutecnosti dle krajského soudu jednoznalné smétuji k vydsténi

4 v / vV M 4 4 v/ v M 4 v \4 /
zavéru o UCelnosti delegace mistni prislusnosti spravce dané. Pokud pak zalobce v podané
zalobé upozornoval nato, ze vmisté jeho formalniho sidla probihaji schizky
s obchodnimi partnery, probihd zde rozhodovaci Ccinnost, uzavirani kontraktd,
vystavovani a ulozeni (zfejmé) dariovych dokladd apod. (tyto zavéry bylo mozno dle
zalobce ovéfit z Gletnich, danovych a obchodnich dokumentd, které si mél spravce dané
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opatrit) lze dle krajského soudu stémito tvrzenimi souhlasit do té miry, ze pfipadné
obchodni aktivity v sidle v Praze mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového
/. v v i 4 4 v M v 4 v i \4 Vv v/ \4
uspéchu zalobcova podnikani. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze z ni¢eho, ¢im zalobce
v . v /v . / ’

argumentoval, neplyne, ze by kdekoli jinde nez pravé vjeho provozovnach, probihal
realny kazdodenni chod podnikatelské cinnosti zalobce zajistovany jeho zaméstnanci. Na

4 v M / v v Ve 4 4 v v v i /
tomto misté krajsky soud opétovné ptripomina, ze s ohledem na predmét ekonomické
¢innosti spolu s judikatornimi zavéry nelze prijmout argumentaci zalobce ztotoznujici
misto skute¢ného vykonu jeho podnikatelské ¢innosti s mistem administrativniho sidla
v Praze.

26. Je tfeba pripomenout, ze smyslem institutu delegace mistni prislusnosti k vykonu spravy

27.

dani na jiného vécné prislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti spravy
dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny prislusny spravce dané bude schopen zajistovat
’ / v ’ . Vs e , . Voo ’ ,
spravu dani dafovému subjektu s mensimi naklady a efektivnéji. V nyni posuzovaném
ptipadé je pfitom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané ve vefejném rejstfiku se sice nachazi
na konkrétni adrese v Praze, avsak provozovny, v nichz probiha realnd ekonomicka
¢innost zalobce, se nachazeji v pusobnosti Financ¢niho uradu pro Zlinsky kraj (dle rejstfiku,
VeV v 4 M 4 4 v v 4 v v -/ 4 v v v N4
pricemz v ramci mistniho Setfeni byla osvédcena provozovna v Babicich). Pravé prevazujici
misto realného kazdodenntho chodu a c¢innosti danového subjektu je pti rozhodovani o
delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani podstatné. Je totiz zadouci a Gcelné, aby
4 4 4 v 4 v . v 7/ / V. M v . Ve
spravu dani provadél pravé ten finan¢ni Urad, vjehoz obvodu je tato Cinnost de facto
vykonavana.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neéinil spornym, ze k realizaci jeho aktivit plynoucich
Ve / . v/ v ’r v /4 A ’ 7 4 M / 4
z zivnostenského rejstriku v prevazné mire dochazi v provozovnach mimo zapsané sidlo
(namital, Ze jadro jeho podnikatelské aktivity spociva v fidicich procesech apod., s ¢imz se
krajsky soud neztotoznil) a zalovany shodné skrajskym soudem dospél k zavéru, ze
k prevaznému vykonu podnikatelské ¢innosti dochazi na Zlinsku, zdejsi soud tak poklada
kritérium Ucelnosti v daném pripadé za naplnéné. Neshledal proto divod pristupovat v
soudnim ftizeni k provadéni dokazovani zalobcem navrzenych vyslecht jednatele zalobce
M. D. a vyslechu spolecnika zalobce M. M., prip. podani vysvétleni zalobcem - zejména
s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav, jednak s ohledem na skute¢nost, ze v dané
véci zalobee fakticky nerozporoval jednotliva zjiSténi (kromé nezastihnuti zalobce na misté
J ’ ) ’ J v / s v ’ / 7 1V
zapsané adresy sidla), ale pravni zavéry zalovaného. Stejné tak neni nutné provadeét
dokazovani obchodnimi smlouvami a pisemnostmi uzaviranymi v Praze, nebot v takovéto
M oV v v 4 .. v v 4 4 v/ M
praxi muze zalobce pokracovat dale, nijak to vsak nemeéni nazor zdejstho soudu na delegaci
’ v 4 bd A 4 v/ 4 M / Ve M
spravce dané v souladu se zakonem, nebot uzavirani smluv a rizeni podnikatelské ¢innosti
neni v daném ptipadé tézistém ekonomickych aktivit Zalobce. S ohledem na zalobcem
. Ja Vv v o v v v/ / 4 4
zvolenou argumentaci v podané zalobé, v niz zduraznoval predevsim vyznam formalniho
4 . / 4 4 v 4 4 4 v/ v . 4 v M .. v
sidla, krajsky soud uvadi, ze delegaci mistni prislusnosti spravce dané nejsou nijak dotéeny
mozné aktivity zalobce co do vybéru mista pro organizovani schizek sobchodnimi
partnery, uzavirani smluv apod., atedy ani pripadny obchodni vyznam jeho ,prazské
adresy (vCetné zalobcem tvrzenych kancelati na ulici Kaprova). Zalobci tedy v daném
v/ v M 4 4 4 4 4 /4 4 . v/
pripadé nic nebrani v tom, aby ponechal formalni sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku.
Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu danové spravy je vSak zdsadni, aby ,dariové
/7 « v v 4 oV A 4 4 4
sidlo® zalobce predstavovalo misto provozu, kde muze ze strany danové spravy dochazet
k ptipadnému uskute¢tiovani mistnich Setfeni, datiovych kontrol, bezprostfednimu
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kontaktu spravce dané s danovym subjektem a ovérovani skuteénosti v realném provozu a
, . s : . -
vykonu podnikatelské ¢innosti. Vtomto smyslu je pak dle krajského soudu nutno
pristupovat také k zakladnim zasadam spravy dani, kdy zalobce vidél rozpor
v hospodarnosti ze strany danového subjektu, tj. jedna ze zasad spravy dani. Tuto zasadu
vSak nelze vykladat tak Siroce, jak se domniva zalobce, nebot pokud v dané véci byly
v 4 4 i 4 4 v/ v i 4 v VVeV_V
naplnény podminky pro zakonnou delegaci mistni prislusnosti spravce dané a tézisté
. ’ .. " 7 ’ ’ v . .
podnikatelskych aktivit neprobiha na zapsaném sidle, ale v provozovné, je v souladu i
s témito zasadami Gcelné v ramci celého procesu spravy dani pristoupit k delegaci dle § 18
dost. 1 danovéeho fadu.

Pokud tedy zalobce v této souvislosti zpochybnoval hospodarnost nové mistni prislusnosti
4 v M / Vv / /4 > / V 4 \4 ./
spravce dané s poukazem na jeho zvysené naklady, nebot Gcetni doklady zalobce se nemaji
nachazet v provozovnach a zalobce bude muset v ptipadé kontrol dojizdét z Prahy, krajsky
soud konstatuje, ze tyto okolnosti v porovnani s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi
nemohou prokazovat realny vykon tézisté podnikani zalobce na zapsaném sidle; navic
s ohledem na soucasné technické moznosti komunikace (vCetné elektronické komunikace)
vV Vv o4 / o v 4 4 M M 4 / 4 i / \4 4
umoznujici bez problému prekonavat vzdalenosti mezi realnym mistem fyzického ulozeni
dokumentt a sidlem spravce dané, je nerozhodné (¢i pouze omezené rozhodné), v jakém
4 v / Vv 4 4 v 4 4
misté se ucetni doklady realné nachazeji.

Zalobce v podané Zalobé zpochybrioval relevantnost zavérd po provedeném mistnim
Setfeni nazapsané adrese sidla zalobce (Gfedni zaznam ze dne 21. 9. 2015,
¢. j. 6134338/15/2001-00030-106783). Krajsky soud uvadi, ze tcelem bylo zaznamenat
objektivni aktualni skutecnosti toho dne, k ¢emuz také institut mistniho Setfeni slouzi.
Nelze samozrejmé vyloucit, ze se zalobce jindy na zapsaném sidle nachazet mohl, ale to
nebylo pfedmétem tohoto konkrétniho mistntho Setreni. Zdejsi soud vsak opakované
uvadi, ze v situaci, kdy nebyla zpochybriovana zalobcova tvrzeni ohledné jeho Cinnosti
provadénych v Praze (viz vyse, zejména rizeni procesy apod.) a neni realného sporu o
vykonu tézisté jeho podnikani na jeho provozovnach (. ve smyslu judikatornich zaveérg,
jez jsou popsany vyse), nemuze argumentace vystavéna zalobcem zvratit zavéry
zalovaného.

Na vysledku dané véci nemohou nic zménit ani namitky zalobce, Ze zalovany neprovedl
Setfeni v prostorach na ulici Kaprova 12/10, Praha 1 (kde mél mit zalobce dle jeho tvrzeni
od 1. 6. 2015 kancelate), nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v dané véci
v v Ve v /. /. v 4 4 4 4 4 A /4
nezpochybroval zalobcem ulinény vybér mista formalniho sidla zapsaného ve vefejném
rejstriku, pfip. dalsich administrativnich prostor, ze kterych je zalobce ekonomicky tizen,
kde skute¢né mtze dochazet k organizovani schizek s obchodnimi partnery ¢ k uzavirani
smluv apod. Z hlediska efektivniho vykonu danové spravy je vsak zasadni, kde probiha
redlny vykon podnikatelské ¢innosti zalobee, pficemz zjakych logickych vychodisek
4 / v 4 v / Vv . 4 v M v
zalovany dospél k zavéru o tucelnosti delegace spravce dané, je uvedeno a podrobné
’ / Vv v/ 4 4 / Ve 4 o o
rozebrano vyse. Lze uzavtit, ze zalovany postupoval pri hodnoceni dikazi v souladu
Vv / V4 . / . M v 4 *eV_V 4 4 \4 4
s danovym fadem, jeho Gvahy jsou logicky opreny o skutkova zjisténi, proto neni mozné
Ve v Ve \4 . M Ve v M o [+ / \4 / 4
prisvéddit zalobei o nesmyslnosti (Ci smyslenosti) dikazu, ze kterych Zalovany vychazel,
stejné tak zavérd, ke kterym dospél.
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V. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v \4 4 \4 4 . 4 .. /7 IV 4 4 Vv N / / Vv
néhoz plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / .. . \4 / vV 4 / Vv 4 4 /’ 4 4 / o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
4 4 v/ Vv / v/ 4 / . VvV / . . . /’ .
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai agendy nevznikly.
Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
/v 4 / /’ Vv * 0 \ 4 / .
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 3. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



