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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravai véci

zalobkyné: Vodafone Czech Republic a.s. ICO 25788001
sidlem nameésti Junkovych 2808/2, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni afad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:
L Pfedmét fizeni

: Zvalobkyné se podanou Zalobou ze dne 12. 7. 2016 domahala prezkoumani pfipisu Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu ze dne 13. 5. 2016 ¢. j. CTU-35741/2016-603, kterym
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bylo dle jejiho nazoru fakticky rozhodnuto o jejim rozkladu proti vyzvé predsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 9. 2. 2016, & j. CTU-12 343/2016-613. Zalobu
oznacila jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (s.f.s.) a dale i jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 a s.t.s., a to pro pripad, ze by se soud neztotoznil s ndzorem zalobkyné, ze
napadeny piipis Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne 13. 5. 2016 neni spravnym
rozhodnutim.

Uvedeny pripis Rady zalovaného ze dne 13. 5. 2016 je reakci na podani zalobkyné, kterymi
zalobkyné uplatnila vyhrady vaéi vyzvé k odstranéni nedostatka vydané dle § 114 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich). Zalobkyné byla vyzvina k odstranéni
nedostatkti dpravou referencni nabidky ke splnéni ptijateho zavazku v souvislosti
s ispéchem zalobkyné ve vybérovém ftizeni a v souvislosti s rozhodnutim ze dne 21. 2.
2014, jimz zalovany rozhodl ve prospéch zalobkyné o ptidélu radiovych kmitoéta
k zajisténi vefejné komunikacni sité ve stanovenych pasmech. V podstaté $lo o vyzvu ke
splnéni zavazku prijatého zalobkyni stanovovat ceny sluzeb z velkoobchodni referencni
nabidky pristupu ksiti tak, aby umoznila ziskové podnikani efektivnim operatorim na
podrazenych sitich.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve popsala skutkovy stav, kterj predchizel vydani
predmétné vyzvy.

Uvedla, ze dne 15. 8. 2013 vyhlasil zalovany vybérové fizeni pro pridél radiovych kmitoéta
k zajisténi vefejné komunikacni sité v pasmech 800 MHZ, 1800 MHZ a 2600 MHZ. Na
zakladé vysledkt vybérového fizeni vznikla zalobkyni i jinym vitéznym operatorum
povinnost zaplatit cenu ziskanych kmitoétt, rozhodnutim o ptidélu kmitoéti byla
vymezena prava zalobkyné v ramci jednotlivych tsekt radiovych kmitoctt a dale byly
zalobkyni stanoveny podminky pro vyuzivani pridélu. S Gcasti ve vybérovém fizeni byla
nedilné spojena povinnost zavazat se k dodrzovani podminek stanovenych ve vyhlaseni
vybérového rizeni (dale jen Vyhlaseni) a tyto podminky byly ve formé povinnosti
zalobkyné dale prevzaty do pridélu. Jednou z podminek pro ziskani pridélu byl zavazek
umoznit pristup do komunikaéni sité provozované svyuzitim radiovych kmitoltd
ziskanych pridélem také jinym operatorim a podle této podminky byla zalobkyné povinna
po stanovenou dobu jednat s kazdym zajemcem o uzavteni dohody o umoznéni ptistupu
k verejné komunikaéni siti provozované zalobkyni. Konkrétné byla zalobkyni stanovena
povinnost vydat tzv. referencni velkoobchodni nabidku a zvefejnit ji na internetovych
strankach. Nalezitosti, forma a rozsah referen¢ni nabidky byly obecné stanoveny ve
Vyhlaseni, v ptidélu a dile pak v opatfeni obecné povahy vydané zalovanym pod ¢.
OOP/7/07.2005-12 (dale jen OOP ¢&. 7). Zalobkyné zveiejnila svou referenéni nabidku na
internetovych strankach dne 3. 9. 2014. V navaznosti na tento krok byla ze strany
zalovaného zahajena kontrola plnéni podminek pfidélu ve smyslu ustanoveni § 113 a 114
zakona o elektronickych komunikacich. Jednou z podminek dle pridélu a OOP ¢. 7 bylo
také, ze referen¢ni nabidka musi obsahovat cenu nebo zpisob jejiho uréeni. Vyse ceny za
poskytnuti velkoobchodni nabidky nebyla nijak blize stanovena, stejné tak i pfipadné
posuzovani primérenosti ceny a metody takového posuzovani. Nebylo vymezeno
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konkrétné, jakou hranici smi cena uvedena v referenéni nabidce prekrocit nebo jak se
stanovi hodnoty poskytovanych sluzeb, kterou musi zalobkyné v kazdém pripadé dodrzet.
Zalobkyné zvefejnila referenéni nabidku dne 3. 9. 2014 a nasledné také upravenou
referen¢ni velkoobchodni nabidku dne 30. 4. 2015. Pfesto zalovany zaslal zalobkyni dne 14.
8. 2015 pripis, jehoz obsahem bylo sdéleni, ze zacal provérovat, zda zalobkyné plni
podminky referenéni nabidky, k ni% se zavizala. Zalobkyné je presvédlena, Ze jiz
dorudenim tohoto pfipisu doslo k zahajeni kontroly ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), nebot ztextu tohoto pfipisu je zfejmé, ze zalovany zacal
provéfovat, zda zalobkyné spliiuje podminky sluzby z referenéni nabidky. Zalovany si také
vyzadal informace s odkazem na ustanoveni § 115 odst. 1 a odst. 3 pism. e) zakona o
elektronickych komunikacich. Zahajil tedy kontrolu s kontrolnim opravnénim danym
ustanovenim § 115 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich ve spojeni s § 2
kontrolniho radu. Pti provadéné kontrole vsak zalovany zcela ignoroval, ze se zahajenim
spravni kontroly je spojen vznik prav nejen na strané spravniho organu, ale také na strané
alobkyné jako kontrolované osoby. Zalobkyné ma za to, e byt zikon o elektronickych
komunikacich obsahuje v ramci ustanoveni § 113 a § 114 specielni upravu kontroly
elektronickych komunikaci v obecné roviné, uplatni se zde subsidiarné téz prislusna
ustanoveni kontrolniho fadu. To vyplyva z ustanoveni § 115 odst. 5 citovaného zakona.
Nespravny postup zalovaného jiz ve fazi kontroly ovlivnil spravni fizeni v dalsim jeho
prubéhu, kdy pti vykonu kontroly spravni organ aplikoval specialni ustanoveni zakona o
elektronickych komunikacich, ale ignoroval, ze tento zakon neobsahuje komplexni upravu
véetné procesnich otazek. Zalobkyné mi za to, e ustanoveni § 113 a 115 zikona o
elektronickych komunikacich je tfeba vzdy aplikovat vsouladu a v kombinaci
s kontrolnim Yadem a spravnim Yadem. Zalovany v$ak Zalobkyni upfel prava spojeni se
spravni kontrolou uvedena v ustanoveni § 10 kontrolniho radu, tj. moznost seznamit se
s kontrolnim protokolem, p¥padné proti nému podat nimitky. Zalobkyné mé také
pochybnosti o tom, zda zalovany vyhotovil protokol o kontrole ve smyslu ustanoveni § 12
kontrolniho radu. Povazuje za nepochybné, ze ze strany zalovaného byla dle § 113 odst. 2 a
114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zahajena kontrola, s jejimiz vysledky
vsak zalovany seznamil zalobkyni az pfimo v predmétném rozhodnuti - vyzveé ze dne 9. 2.
2016, kterym ji stanovil nové povinnosti - odstranéni nedostatkd. Zalobkyné povazuje
vydanou vyzvu materialné za spravni rozhodnuti, jimz byly zalobkyni stanoveny urcité
povinnosti, a proti némuz podala rozklad, v némz nesouhlasila s pravnim nazorem, ze
zalovany nemusi postupovat dle kontrolniho fadu, vychazi-li z informaci, které tomuto
Gradu sdélila sama Zalobkyné a ze zakon predvida pouziti zvlastniho pravniho piedpisu -
kontrolnitho fadu, pouze pokud ma zalovany pochybnosti o pravdivosti poskytnutych
informaci.

Zalobkyné namitd nezdkonnost predmétné vyzvy ze dne 9. 2. 2016, jakoz i
druhostuptiového rozhodnuti Rady zalovaného, jimz ji byla stanovena povinnost uréitym
o . v 7/ 4 i o o 4 o o Vv /
zpusobem upravit referencni nabidku, a to jak z divodu procesnich, tak z davoda vécnych.

Procesni vady spatfuje v tom, ze je zasahovano do pravni sféry zalobkyné ulozenim novych
povinnosti, avsak jsou ji odpirana procesni opravnéni, nejsou dodrzovany procesni postupy
a je ji vyhrozovano sankci a jinymi negativnimi dopady v pfipadé neodstranéni nedostatkda.
Déle zalobkyné poukazuje na to, Ze prvostupriové rozhodnuti o vysledku provedené
kontroly dle ustanoveni § 113 zdkona o elektronickych komunikacich nemélo byt vydano
predsedou Rady CTU, ale pHsluénym odborem CTU, jez mél kontrolu v této véci
provadét. Toto vyplyva zustanoveni § 107 odst. 11 zakona o elektronickych
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komunikacich, které vyslovné definuje oblasti, v nichz rozhoduje v prvnim stupni predseda
Rady CTU, pti¢em? ani statut CTU, jez by mohl ptisobnost predsedy Rady CTU rozsiit,
tak ve vztahu k zadné casti kontrolni ¢innosti necinni. I vykon kontrolni ¢innosti ve
smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zakona o elektronickych komunikacich, tedy do
psobnosti predsedy Rady CTU nespadi. Zalobkyné dile namiti, Ze obé napadeni
rozhodnuti nemaji ani pfislusné nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 68 s.t.s. a jsou proto
zmate¢na a neprezkoumatelna.

. Vécnou nespravnost obou rozhodnuti zalobkyné spatfuje v extenzivnim a nespravném
vykladu pridélu, Vyhlaseni a OOP ¢. 7 s odkazem na nespravné a neprimérené pouziti
metodiky ,Margin squeeze test“, kdy povazuje za spornou vysi ceny referencni nabidky
M Ve vV / 4 4 Ve / 4 v / o o i /v
jako ceny primérené. Uvadi nezbytnost uziti vice moznych zpusobt/metodik pro Gcely
4 v 7/ 4 vV Vv i 4 i 4 4
stanoveni ceny referen¢ni nabidky tak, aby tato cena umoznovala ziskové podnikani a
nikoliv jednostranné stlaovani cen, jak bylo udinéno v predmétné vyzvé, jimz se
Ve vV v M v M M 4 / \4 v
nepfimérené a extenzivné zasahuje do majetkové stéry zalobkyné.

Zalobkyné tak ndmitkou procesnich vad a nespravného vécného posouzeni cen referenéni
nabidky rozvedla duvody, pro¢ povazuje predmétné rozhodnuti, jakoz i druhostupnove
rozhodnuti za nezakonné. V pripadé, ze by soud neposoudil tato rozhodnuti jako
materialni spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu, domniva se, ze jeji
zaloba je pfipustna i ve smyslu ust. § 82 a nasl. s.t.s. a ze ze strany zalovaného jde o
nezakonny zasah. V tomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu,
ktera definovala pfed jakymi akty a ukony vefejné spravy chrani jednotlivce zasahova
zaloba (rozsudek ¢. j. 7 Aps 3/2008-98). Dle zalobkyné se zalovany bezpochyby dopustil
nezakonného zasahu postupem, kterym vydal predmétnou vyzvu a nasledné téz
druhostupnové rozhodnuti, nebot obé rozhodnuti zasahuji do pravni sféry zalobkyné, kdyz
ji vyzyvaji ke splnéni individualné vymezenych povinnosti a s pfipadnym nesplnénim
téchto povinnosti spojuji zavazné nasledky, zasahujici do pravni sféry zalobkyné. Postup
zalovaného bezpochyby zasahuje do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, ktera tato
prava vykonava na zakladé zakona o elektronickych komunikacich, pridélu a OOP ¢. 7.
Protoze zalovany urcil zalobkyni lhttu ke splnéni povinnosti a hrozi ji dalsimi zasahy do
jeji pravni sféry, nasledky nezakonného zasahu bezesporu trvaji.

Z uvedenych duvodu se zalobkyné podanou zalobou predné domahala vydani rozsudku,
4 v v 4 v v 4 \4 4 v/ v/ 4 /4 4
jimz by byla obé rozhodnuti zrusena a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni, poté také
M v 4 . ’ 4 / 4 v Vv
alternativné z procesni opatrnosti navrhla vydani rozsudku, kterym by byla ochranéna pred
4 /. 4 \4 /4 v/ 4 4 \4 4 v
nezakonnym zasahem zalovaného. Pro pripad zasahové zaloby konkrétné navrhla
rozsudeCny vyrok v nasledujicim znéni:

Postupem predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho wfadu spolivajicim ve
vydani vyzvy k odstranéni zjisténych nedostatkd ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. CTU-
12 343/2016-613 a ve stanoveni povinnosti v této vyzvé uvedenych a naslednym

vydanim pipisu ze dne 13. 5. 2016 ¢&. j. CTU-35741/2016-603 bylo nezikonné
zasazeno do prav zalobkyné.

Zalovany je povinen zdrZet se jakychkoliv zisah® do pravni sféry Zalobkyné
uéinénych na zdkladé vyzvy k odstranéni zjisténych nedostatkid predsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 9. 2. 2016 CTU-12 343/2016-613 a na
zakladé p¥ipisu & j. CTU-35741/2016-603 ze dne 13. 5. 2016, nebo v souvislosti

s nimi.
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Zalovany je povinen obnovit stav pred zisahem, tj. pfed vydanim vyzvy
k odstranéni zji§ténych nedostatkd predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Gradu ze dne 9. 2. 2016 CTU-12 343/2016-613 a pted vydanim piipisu, ktery vydala
Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu dne 13. 5. 2016, &. j. CTU-35 741/2016-
603.

II.  Vyloudeni véci

Protoze zalobkyné podala zalobu, vniz uplatnila jak typ zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, tak i1 typ zasahové zaloby, meéstsky soud zduvodu stavajici judikatury
spravnich soudu o odli$nosti podanych zalob a specialni procesni Gpravy pro projednani
kazdé z uvedenych zalob usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 9 A
125/2016-45 vyloucdil zalobu oznacenou jako zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného k samostatnému projednani a ta je predmétem tohoto fizeni pod sp. zn. 9 A
40/2017.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v rozsahu namitek o nezakonném zasahu s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu 1 na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
7. 2016, tj. rozsudek pod ¢. j. 5 A 64/2016-32 uvedl, ze vyzva neni a nemuze byt
nezakonnym zasahem ¢i pokynem, nebot je nevynutitelna a pouze upozornuje na mozné
dusledky jejiho neuposlechnuti a tim nezasahuje do subjektivnich prav zalobkyné. Uved],
ze nezpusobilost vyzvy zasahnout do pravni sféry zalobkyné, koresponduje s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeném v jeho rozsudku €. j. 2 Aps 1/2005-65, ve kteréem
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pripis spravniho organu urcité osobé, ktery obsahuje sdélent
o stavu urcitych véci nebo urcitého fizeni, respektive pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby

v Ve M . . v/ / . 4 o 4 4 Ve _ 7/
néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich dusledcich, které tuto osobu za urcitych

4 Vv 4 / 4 M * VvV _V \4 4 4
zakonem predvidanych podminek mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkraceni
subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou znejistét
v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jisttho ohrozeni. Zalovany v zavéru
svého vyjadreni vyslovil nazor, Ze postup zalovaného neni nezdkonnym zasahem.

V.  Posouzeni zaloby méstskym soudem

Soud z podané zaloby a z navrhu rozsudecného vyroku vymezil, ze zalobkyné se domaha
ochrany pted nezikonnym zasahem v rozsahu, jez tvoti (kony Zalovaného, jimiz jsou
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vyzva predsedy CTU ze dne 9. 2. 2016, ptipis Rady CTU ze dne 13. 5. 2016, a okolnosti
jejich vydani.

Soud zobsahu obou uvedenych tkont zalovaného zjistil, ze vaci zalobkyni bylo
postupovano dle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery v ust. § 114
umoznuje vydat vyzvu vuci osobé vykonavajici komunikacni ¢innost podle tohoto zakona
(dale jen ,povinna osoba®), nesplni-li podminky nebo nesplni zvlastni povinnosti stanovené
vSeobecnym opravnénim, opravnénim k vyuzivani radiovych kmitoétt nebo opravnénim k
vyuzivani Cisel, nebo nesplni zvlastni povinnosti uvedené v § 11.

Podle § § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zjisti-li Utad, ze osoba
vykonavajici komunikaéni ¢innost podle tohoto zakona (dale jen,povinna osoba®) nesplni
podminky nebo nesplni zvlastni povinnosti stanovené vseobecnym opravnénim,
4 v 4 v/ / 4 4 i / i V_o 4 v 4 v/ 7 /7 v/
opravnénim k vyuzivani radiovych kmitoctd nebo opravnénim k vyuzivani Cisel, nebo
nesplni zvlastni povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu, aby odstranila zjisténé
nedostatky ve lhaté do 1 meésice. Povinna osoba bezodkladné pisemné oznami Utradu
odstranéni zjisténych nedostatkd.

Na uvedené ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich navazuje § 118 odst. 5
pism. a), podle kterého pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako povinna osoba se
dopusti spravatho deliktu tim, ze v rozporu s § 114 odst. 1 neodstrani ve stanovené lhaté
zji$téné nedostatky nebo o jejich odstranéni bezodkladné neinformuje Utad.

Podle ust. § 22b odst. 1 cit. zakona predseda Rady rozhodne o odnéti pridélu radiovych
kmitocti nebo jeho casti (dale jen ,odnéti pridélu radiovych kmitocta®), jestlize drzitel
pridélu prestal splnovat nékterou z podminek, na jejichz zakladé mu byl pridél udélen,
nebo podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem a napravu nezjednal ani ve lhaté
stanovené Ufadem podle § 114, alkoliv byl na moZnost odnéti p¥délu z tohoto divodu
Utadem pisemné upozornén.

Ve sledu citované pravni upravy je vyzva dle § 114 zakona nastrojem k odstranéni
**V_V / o Vv v 4 4 . 4 /4 o_V
zjisténych nedostatkd, pricemz dava prostor k tomu, aby povinna osoba ve stanovené lhuté
nedostatky odstranila. Vyzva je Ukonem, ktery vede povinnou osobu k uréité napravné
dinnosti a prozatim nezavazuje spravni organ k tomu, aby vudi povinné osobé vedl dalsi
v/ 4 Vv 4 . 4 v/ / \4 4 4 4 .
fizeni. K postizeni povinné osoby a k pripadnému ulozeni pokuty za spravni delikt dle §
118 odst. 5 pism. a) nebo k odnéti pridélu radiovych kmitoéta dle § 22b zakona
o elektronickych komunikacich mtze dojit teprve za situace, kdy povinna osoba vyzvé
4 4 /. /4 Ve . . v 4 \4 /4
nevyhovi a neodstrani vytykané nedostatky ¢i pokud o jejich odstranéni zalovaného
bezodkladné neinformuye.

Podle divodové zpravy k zakonu o elektronickych komunikacich ,, je v § 114 vyslovné
stanoven postup, podle kterého Utad pfed uloZenim pokuty nebo jiné sankce za poruseni
vyjmenovanych povinnosti vyzve doteny subjekt k napravé v pfiméfené lhaté“. Smyslem
vyzvy k odstranéni zjiSténych nedostatkt je tedy predevSim upozornit povinnou osobu
na nespravnost jejiho jednani, spocivajiciho v neplnéni podminek ¢i povinnosti stanovenych
ji vyjmenovanymi spravnimi akty (v daném ptipadé opravnénim k vyuzivani radiovych
kmitocth - pridélem), a umoznit ji, aby v urcené lhité zjednala napravu.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orginu, ktery neni
4 vV v/ . v . o . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Soud prisvédCuje zalovanému vtom, ze ktomu, aby bylo mozné urdit, ze postup
zalovaného byl nezdkonnym zasahem, je tfeba, aby byly splnény vSechny podminky
zalobniho tvrzeni dle § 82 a nasl. s. 1. s., tj. vletné podminek, ze zalobce byl postupem
spravniho organu primo zkrdcen na svych pravech, a to ukonem, ktery byl zaméren primo
proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku . j. 7 Aps 3/2008-98, vyslovil, ze: ,zasahova Zaloba
chrani proti jakymkoli jinym aktim &i stkonim verené spravy smérujicim proti jednotlivci,
které jsou zpiisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
vikony technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy ¢ jen o
faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢&i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. #. s. Zdsabem proto miiZe byt i nezikonnd nelinnost
spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“
Uvedené obecné, a to je podstatné, vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senatu,
pricemz také vyslovil, Ze jednotlivec se nemuze Uspésné domahat ochrany zasahovou
zalobou vzdy tam, kde jde o jakykoliv akt vrozporu spravem a jen proto, ze neni
rozhodnutim, nebot klicovym rozliSovacim kritériem ma byt to, zda jde o tkon spravniho
organu zdvazné povahy, zasabujici do sféry prav a povinnost{ jednotlivce.

Povaha a 0éel vyzvy dle § 114 zakona o elektronickych komunikacich je nepochybné
VYV /7 / v v v Ve M i v 7/ 4
pokynem smérujicim k tomu, aby zalobkyné néco uéinila (upravila referen¢ni nabidku),
v/ v Ve _/ o M / v v M VvV M 4 v v/
¢imz uréitym zpusobem zasahuje do sféry zalobkyné a je zamérena proti ni, avsak ptimo
M 4 v v b4 4 / i 4 N4 Ve v v M
nezkracuje prava zalobkyné, nebot ma vyznam apelativni, majici primét zalobkyni, aby
v Ve i VeV v 4 v/ . 4 / . v 4 \4 v
néco ulinila, pfi¢emz neni primo vynutitelna. Obsahem vyzvy je sdéleni, ze probéhlo
VvV 4 v 4 4 v v M M V/ 1V VeV vV Vv / v v /
ovéreni splnéni zavazku zalobkyné v souvislosti s pridélem, pricemz zalovany v predmétné
vyzvé ze dne 9. 2. 2016 a v nasledném pripise ze dne 13. 5. 2016 vyjadruje a na zakladé
urcitych skute¢nosti (rozhodnuti o udéleni pfidélu, zavazku velkoobchodni nabidky ve
Vyhlaseni, OOP ¢. 7) oduvodnuje své pochybnosti o plnéni zavazku, ktery na sebe
zalobkyné prevzala v ramci aukce, tykajici se pridélu radiovych kmitoéta. Vyzva a pripis
zalovaného, Cerpajici z podkladd, které jsou zalobkyni znamy a na zakladé kterych
zalovany toliko oznamuje své pochybnosti o cené referen¢ni nabidky a pozaduje ji upravit,
nesvéd¢i o naplnéni zakonnych podminek pro vysloveni, ze postup zalované znamena
v/ /4 4 4 A /. . . 4 4 \4 v \4 Ve i M 4 o
primeé zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné a Ze privozuje negativni dusledky,
které ji za urlitych zakonem pfedvidanych podminek, podminek mohou postihnout,
jakkoli samoztejmé takovou osobu mohou znejistét v jeji pravni pozici a vyvolat urcity
pocit ohrozeni. Pravni fad totiz neposkytuje a ani nemuze poskytovat ochranu pred
subjektivnim a nezfidka i pochopitelnym pocitem ohrozeni i nejistoty, nybrz jen ochranu
subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby. Ani upozornéni zalovaného, ze
v ptipadé neodstranéni

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 5A 64/2016, vydaném k zalobé spolecnosti
O2 Czech Republic, a.s rovnéz kotazce vyzvy dle § 114 zakona o elektronickych
komunikacich jako nezakonného zasahu, judikoval, Ze vyzvou dle § 114 zikona o
elektronickych komunikacich nemtze byt zasazeno do prav povinné osoby, nebotf vyzva
neni pfimo vynutitelna a pro pfipad jejtho neuposlechnuti neni stanovena zadna
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bezprostredni sankce. Ani v dasledku nesplnéni vyzvy tudiz automaticky nedochazi
k ulozeni néjaké sankce (napf. pokuty ¢i odnéti pridélu); ta by mohla byt zalobkyni
skuteéné ulozena az jako vysledek uréitého spravniho tizeni, v némz by zalobkyné mohla
uplatriovat svij nesouhlas s postupem spravniho organu a uplatniovat sva procesni prava. I
pro véc zalobkyné plati, ze vysledek fizeni o vyzveé nelze pfedjimat, ponévadz celé fizeni by
se odvijelo od nashromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti a provedeného
dokazovani. Do prav zalobkyné tedy neni prozatim pfimo zasazeno, zalobkyné prozatim
nemusi néco vynutitelné vykonat.

Uvedené zavéry zrozsudku Meéstského soudu v Praze byly potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9As 218/2016. Ten ve svém rozsudku k podstaté sporu,
zda muze vyzva dle § 114 zakona o elektrickych komunikacich predstavovat nezakonny
zasah, uvedl, Ze citovand pravni iprava zikona o elektronickych komunikacich umozriuje
spravnimu orgdnu ucinit rozhodnuti, kterd maji nepriznivé disledky v pravni sfére povinné
osoby az v diisledku neodstranéni nedostatkii nebo nesplnéni podminek pro udéleni pridélu, v
némz povinnd osoba pokracuje, prestoZe na konkrétni nedostatky byla upozornéna vyzvou dle §
114 odst. 1 cit. zakona. Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze vnitrostatni siprava vychdzi ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci a Ze jak z Ceské, tak i z evropské pravni sipravy vyplyva, Ze smyslem
vyzvy dle § 114 zdakona o elektronickych komunikacich je ozndmit dotéené osobé, Ze spravni
orgdn spattuje v jejim jedndni pochybeni nebo nedostatky (v tomto pripadé v pinéni zdvazku
velkoobchodni nabidky dle pridélu), a poskytnout dotéené osobé prostor k ndapravé pro pripad, Ze
se zavérem o porusovini podminek soublasi. Jde tedy o uréitou vyhodu, o informaci, na jejimz
zdkladé se miiZe povinnd osoba sezndmit s tim, v em spattuje spravni organ nedostatky, a na
tuto informaci md moznost reagovat. Z Ceské pravni sipravy nelze dovodit zavaznost vyzvy, §
114 zikona o elektronickych komunikacich pouze stanovi, Ze spravni organ, pokud zjisti
v jedndni povinné osoby nedostatky, vyzve ji ke zjednini ndpravy. Ve spojeni s evropskou
dpravou je potom zdvér o charakteru vyzvy nepochybny. Smérnice totiZ wvddi, Ze zjisténé
nedostatky sprdavni organ ozniami povinné osobé a poskytne ji primérenou moznost, aby
vyjddrila své ndazory a napravila pripadna poruseni. Unijni viprava tedy zcela explicitné stanovi
nejen moznost ndpravy nedostatkd, ale i to, aby se povinnd osoba vyjddrila, a tudiz i
polemizovala se zavéry spravniho organu.

Pfedmétna vyzva tedy nepredstavuje akt, ktery by zavazné a ptimo zasahoval pravni sféru
zalobkyné. Vyzvu je tedy tfeba chapat jako povinné upozornéni na to, ze pochybuje o
splnéni stanovenych a zavazné prijatych podminek pridélu. Jde o uréitou informaci, se
kterou zalobkyné muze nalozit dle svého uvazeni jesté pred zahijenim pfipadného
spravniho fizeni o ulozeni sankce. Nejvyssi spravni soud také uvedl, Ze teprve pokud spravni
organ shleda, Ze vytknuté tvrzené nedostatky nebyly napraveny a nepresvédci ho wvysvétleni
povinné osoby, zahdji ¥izeni o spravnim deliktu, pripadné o odejmuti pridélu. Predmétem téchto
¥izeni neni zhodnocent, zda bylo vyhovéno vyzvé, jak se snazi dovodit stéZovatelka, ale bude jim
zhodnocent toho, zda povinnd osoba porusovala své povinnosti, které méla jiz pred obdrzenim
dané vyzvy. Spravni organ je v Yizeni o spravnim deliktu nebo o odnéti pr¥idélu povinen
zkoumat, zda skutecné jednani povinné osoby vykazuje nedostatky, které nebyly ani navzdory
informacim poskytnurym ve vyzvé dle § 114 odstranény, a v pripadé kladného zjisténi je
opravnén uloZit povinné osobé za tyto nedostatky sankci nebo odejmout pridél. Stejny zdavér
plyne i ze Smérnice, kterda v ¢l. 10 odst. 3 stanovi, Ze jestlize povinnd osoba nenapravi svd
pochybeni ve Ihiité stanovené ve vyzvé, prijme spravni orgin odpovidajici a primérend opatrent,
aby zajistil plnéni podminek a povinnosti. Ze smérnice tedy jednoznacné vyplyvd, ze naslednd
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opatreni uklada prislusny organ nikoliv za nesplnéni povinnosti, které by stanovila vyzva, ale za
neplnéni jiz drive stanovenych podminek.

Obdobnym institutem jako je vyzva podle § 114 zakona o elektronickych komunikacich je
upozornéni podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
17 4 v v v/ 4 o bd 4 v /4 v/ 4 \4 4 i
vysilani a o zméné dalSich zakont, nebot musi predchazet pfipadnému ulozeni sankce. Ani
toto upozornéni neni spravaimi soudy povazovano za rozhodnuti nebo nezakonny zasah.

Vyzva jakozto nezavazny akt, ktery ma pouze upozornit a informovat povinnou osobu,
nemohla tedy nijak zasahnout do subjektivnich prav stézovatelky. Namitky, které
uplatriuje v ramci tohoto soudniho fizeni, muze uplatnit i v fizeni o spravanim deliktu dle §
118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, pfip. v fizeni o odnéti pridélu
dle § 22b odst. 1 téhoz predpisu, v nichz je spravni organ a potazmo i spravni soud k zalobé
povinen prezkoumat i to, zda k nedostatkim tvrzenym ve vyzvé skutecné doslo a zda se
stézovatelka dopustila provinéni, za néjz by méla byt potrestana. V souzené véci proto
nejsou podstatné ani namitky, tykajici se obsahu vyzvy a sporu o jeji vécnou spravnost
z duvodu zptsobu stanoveni ceny v referen¢ni nabidce. Proto méstsky soud nemél duvod se
vécnym obsahem sporu, tj. zpisobem stanoveni ceny v referen¢ni nabidce zabyvat, nebot
to je v prvotnim stadiu ovérovani plnéni zavazku, nadbytecné.

Totéz plati o namitkach tykajicich se procesnich vad pfi provadéni kontroly a pasobnosti
organu zalovaného pti vydani vyzvy. Tyto namitky mohou byt rovnéz uplatnény v fizeni
o spravnim deliktu ¢i o odnéti pridélu, pujde-li o kontrolni proces, ktery vedl k takovym
rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 218/2016-63). V dané
véci nebyl tento kontrolni proces ukoncen, nebot se odvijel na samém pocatku ovérovani
plnéni zavazku a predmétna vyzva nebyla vyslednym rozhodnutim, kterym by tento proces
byl uzavfen, jak namita zalobkyné, tvrdi-li, ze vysledky kontroly se odrazily v predmétné
vyzvé. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze vzhledem ke specificnosti oblasti
elektronickych komunikaci zakon o elektronickych komunikacich upravuje prava a
povinnosti U¥adu nad ramec zakona & 255/2012 Sb., kontrolniho ¥adu, éeho? piikladem je
zvlastni institut vyzvy dle § 114 zakona, jimz se zahajuje ovérovani plnéni povinnosti pred
tim, nez Utad ptpadné provede kontrolu dle § 115 odst. 3 pism. e) zikona (kontrola plnéni
povinnosti a podminek stanovenych, mimo jiné, opravnénim k vyuzivani kmitoc¢t) na
zakladé shromazdénych a vyzadanych informaci, 4daji a podkladd, z jejichz kontroly
teprve mohou vychazet vystupy z kontrolni ¢innosti zaznamenavané dle kontrolniho fadu.
Institut vyzvy tedy sice spada do kontrolniho procesu (ve smyslu ovéfovani plnéni
povinnosti), z hlediska procesniho vsak na tomto pocatku nenarokuje proces dle
kontrolniho fadu, ktery by byl zavrsen pfedmétnou vyzvou jako vystupem ¢i meritornim
rozhodnutim o tom, zda povinn4 osoba splnila své povinnosti. ProtoZe opravnéni Utadu
v pHpadé pochybnosti vydat ptedmétnou vizvu (a tedy i tim, kdo je v éele Utadu a pHslusi
mu oblast dohledu nad vyuzivanim pfidélenych radiovych kmitoltd - dle § 22 zakona)je
pfimo stanoveno zakonem, ma oporu v citované smérnici EU a predmétna vyzva ve znéni
pripisu Rady zalovaného, je dostatecné odivodnéna podklady, znichz vychazi, neni
v daném pfipadé po formalni ani vécné strance nejen zasahem, ale ani aktem, ktery by byl
nezakonny.

VI. Zavér
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Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
predmétnou vyzvou nebyla zalobkyné primo zkracena na svych pravech, nejsou naplnény
podminky § 82 s.t.s., zalovany se tedy vuci zalobkyni vydanim vyzvy a navazujiciho
pripisu ze dne 13. 5. 2016 nedopustil nezakonného zasahu.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky ust. §
51 s.t.s., kdyz Gcastnici k vyzvé soudu nepozadovali projednani zaloby pfi natizeni Gstniho
jednani.

Vyrok o nikladech ¥zeni je din ust. § 60 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a

zalovanému nad ramec jeho bézné cinnosti naklady v souvislosti s fizenim u soudu
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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