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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zzalobkyné MLS., bytem ..., proti Zalovanému Stitnimu pozemkovému uradu, se sidlem
Praha 3, Husinecka 1024/11a, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. SPU 117326/2013,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zzalobou domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne Zalovaného ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. SPU 117326/2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto podle § 11 odst. 8 zdkona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach, vyrokem I.
o vymeéné a prechodu vlastnickych prav specifikovanych v ptiloze €. 2 rozhodnuti, vyrokem
II. o zfizeni nebo zruseni vécnych biemen k pozemkim a vyrokem III. o ur€eni vySe uhrady a
Ihiity podle § 10 odst. 2 zakona o pozemkovych tpravach. Zalobkyn& pozadovala, aby ji bylo
pfiznéno pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani 2 57TA 77/2017

I1. Diavody Zaloby

Zalobkyné v zalob& pifedné odkéazala na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu a
Ustavniho soudu tykajici se komplexnich pozemkovych uprav a problematiky vyvlastnéni a
nasledné uvedla, ze Pozemkovy Ufad Plzen — jih ve svém postupu hrubé porusil nejen
zdkonnd pravidla, protoze nemél souhlas Zzalobkyné se zménou pozemka a pii nedostatku
souhlasu Zalobkyné zaroven neprovedl vyvlastnéni pozemkl Zalobkyn& podle zdkona o
vyvlastnéni, ale porusil i své zavazky, které¢ dal v pozvance na tivodni jednéni dne 19. dubna
2006, kde se zavazal v bod¢ IV., ze ,,veSkeré vlastnické zmény pii zpracovani navrhu budou
provadény jen po osobnim jedndni a odsouhlaseni vlastnikem®. Obdobny zavazek je téz
uveden v zapisu ze schiize ze dne 19. 4. 2006.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalob& shrnul dosavadni priibéh pozemkovych uprav v k. 1.
Nezdfev, dale uvedl, ze zalobkyni vznesené namitky jiz byly shledany nediivodnymi v fizeni
pied spravnimi soudy, a proto navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Vyjadreni ucastniki pri jednani
Zalobkyné, ani zalovany se k jednani nedostavili.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychéazel soud pii piezkoumédni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Argumentace Zzalobkyné, ze zalovany pochybil, kdyz rozhodl o provedeni
pozemkovych uprav bez souhlasu zalobkynég, aniz by soucasné jeji pozemky vyvlastnil, neni
diivodna. Je tfeba si uvédomit, ze otdzka tykajici se udéleni souhlasu dotcenymi vlastniky
s pozemkovymi Upravami, stejné jako otdzka dodrzeni kritérii pro vyvlastnéni ohledné téch
vlastniki dotéenych pozemkd, ktefi s pozemkovymi Upravami vyjadiili nesouhlas, byla
pfedmétem spravniho fizeni, jez vyustilo vrozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového ufadu Plzeti — jih, ze dne 1. 2. 2008, &. j. 155/08/PU-pu-1/2008, jimZ byl podle
§ 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych upravach schvélen navrh komplexnich pozemkovych
uprav v k. 0. Nezdfev. Pfedmétné rozhodnuti bylo potvrzeno v ramci fizeni odvolaciho,
nasledné byla rozhodnuti spradvnich orgdnti 1 ve vztahu kvySe uvedenym némitkam
podrobena soudnimu piezkumu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢. 5. 9
Ca 254/2008 — 62 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As
122/2011 — 168) a shledana souladnymi se zdkonem. Je tedy ziejmé, ze namitky vznesené
zalobkyni v projedndvané véci jiz byly pravomocné vyieSeny, pficemz Méstskym soudem
v Praze, resp. Nejvyssim spravnim soudem nebyly shledany diivodnymi.
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Pokud se jedna o zalobou napadené rozhodnuti v projednavané véci — tj. rozhodnuti
pozemkového ufadu o vymeéné nebo prechodu vlastnickych prav, ureni vyse uhrady a lhity
podle § 10 odst. 2 zédkona, pak dané rozhodnuti ma slouzit v podstaté jiz jen jako doklad o
vlastnickych vztazich a pro prevzeti vysledkti pozemkovych tprav do katastru nemovitosti.
Ostatné také z toho ditvodu proti nému zakon jiz neptipousti fadny opravny prostiedek. Tomu
odpovida 1 skuteCnost, Zze schvaleny navrh komplexnich pozemkovych uprav ptedstavuje
zavazny poklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

Na shora uvedenou skuteCnost, tedy ze se pozemkové Upravy skladaji ze dvou
samostatnych spravnich fizeni, z nichz kazdé ma sviij samostatny a nezaménitelny predmét, v
minulosti opakovan¢ upozoriiovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se zavérem, ze v
fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav, nelze uspésné uplatnit namitky smeétujici proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkové Upravy (viz napi. rozsudek ze dne 4. 7. 2008, €. j. 4 As 5/2006-131), jak Cini
zalobkyné¢.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
Nahradu néakladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci Uspéch neméla a Zalovany se prava na ndhradu nakladl fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 3. dubna 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



