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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbaloveé a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci Zalobce M.M., bytem |l zastoupené¢ho JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, viizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. OD 201/17-3/67.1/17064/Rg

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 8. 3. 2017, &.
j- OD 201/17-3/67.1/17064/Rg,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiuvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhiité se Zalobce domaha
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ
L. stupne®), ze dne 4. 11. 2016, €. j.: MML047143/16/0D/Kz4. Timto rozhodnutim spravni
organ . stupné zamitnul jako nediivodné namitky zalobce proti provedenému zdznamu
v registru fidict a potvrdil provedeny zdznam 12 boda ke dni 26. 2. 2016 podle § 123f odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu®).



Zalobce uvedl, Ze Zalovany Fadn& nereflektoval na odvolaci divody, nezabyval
se predlozenymi diikazy, konkrétné rozhodnutim Krajského tfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014. Ptitom z uvedené¢ho rozhodnuti, jakoZz i dalSich
rozhodnuti odvolacich organa (které Zzalobce v zalobé konkrétné oznacil a soudu spolu
s rozhodnutim Méstského uradu Pisek predlozil) vyplyva praxe téchto odvolacich spravnich
organt, jez v prakticky shodnych vécech posuzovaly, zda i1 jednotlivé podklady (rozhodnuti
vydana v blokovych fizenich) mohou byt zpisobilym podkladem pro provedeni zdznamu
bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z hlediska pravni jistoty povazoval za nemyslitelné,
aby tytéz spravni organy v jiné mistni plisobnosti postupovaly a rozhodovaly zplisobem
odliSnym.

Nasledn¢ zalobce uplatnil Zalobni namitku, kterd smeétovala do nezpusobilosti
podkladii pro zdznam bodi do bodového hodnoceni ftidi¢e. Nesouhlasil se zavérem
zalovaného jako odvolaciho organu, ze nemiize posuzovat jednotlivé podklady, pfestoze, jak
uvedl diive, spravni praxe je odli$na. Zalovanému vytykal, ze jako jediné diikazy, které
zalovany posuzoval, byla ozndmeni od oddé€leni policie o spachani prestupku, ktera vSak
podle zalobce nemohou byt dostatecnym diikkazem, a maji byt porovnana s pfedmétnym
rozhodnutim. Podle zalobce rozhodnuti v blokovych fizenich série - ¢. bloku - a série
- ¢. bloku - nespliiuji dostatecnou individualizaci skutku, naproti tomu z rozhodnuti
v blokovém fizeni série i ¢. bloku - plyne dodrzeni zakonem stanovenych pozadavki.

K tomuto Zalobnimu bodu nésledné Zzaloba v obecné roviné rozvedla, za jakych
okolnosti neni pokutovy blok zptisobilym podkladem pro zaznam bodii. Zalobce identifikoval
piipady, kdy z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, upozornil na
nepiipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze dostatecnym zplsobem seznat vytykané
jednani, kdy nestaci uvést pouze ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“. Také musi
byt z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, idaje musi byt Citelné,
srozumitelné a piehledné. Zalobce dale upozornil na nepiipustnost pouZiti zkratek ve vztahu
k bezpecnostnim pastim ¢i k zdkazu drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo
zdznamového zafizeni za jizdy. Uvedl, ze z rozhodnuti musi byt patrno, Ze piestupce porusil
povinnost byt piipoutan bezpecnostnim pasem za jizdy jako fidi¢ motorového vozidla. U
zdkazu drzeni telefonniho pfistroje musi byt dle zalobce zrozhodnuti ziejmé, Zze neslo
napiiklad o telefonovani prostfednictvim handsfree. Také musi byt z rozhodnuti ziejmé, kde a
kdy mélo ke spachani ptestupku dojit, aby bylo vylouceno, ze se piestupek stal mimo
pozemni komunikaci.

K jednotlivym pokutovym blokiim pak Zalobce uplatnil nasledujici vyhrady:

K pokutovym blokiim ze dne 26. 2. 2016, ze dne 25. 9. 2015 a ze dne 24. 11. 2014
zalobce zcela shodné namital, ze obsahuji chybnou pravni kvalifikace, nebot’ je zde uveden
jen udaj ,,125¢/1f4*. Vznikd pochybnost o vécné pftislusnosti organu rozhodujiciho
v blokovém fizeni a o misté¢ spachani prestupku. Déle zalobce namital, ze popis skutku ve
znéni ,,rychlost, resp. RJ ¢i R* neodpovida poruSeni povinnosti Zalobce, ktera je stanovena
zékonem. V kolonce pro vyliceni udalosti je jako pravni kvalifikace uvedeno ,,§ 18/4 z. ¢.
361/2000 Sb.“, kdyz spravné mélo byt uvedeno ,,§ 18 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich®“. U pokutového bloku ze dne 25. 9. 2015 Zalobce
namital, Ze zde zcela absentuje uvedeni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich.



K pokutovym blokiim ze dne 18. 2. 2014 a ze dne 30. 12. 2013 Zalobce shodné
namital, ¢ obsahuje chybnou pravni kvalifikace ,,§125¢/1f1“. Zalobce opét namital, Ze
v pokutovém bloku chybi konkrétni misto, aby bylo mozné urcit, zda k ptestupku doslo na
misté¢ verejné piistupném ¢i soukromém pozemku. Vyvstava také pochybnost o vécné
prislusnosti orgadnu rozhodujiciho v blokovém ftizeni. Z popisu skutku ve formatu ,.telefon ¢i
telefonovani za jizdy* neni ziejmé, jakého prestupku se Zalobce dopustil. V kolonce pro
vyliceni udélosti je pravni kvalifikace ,,§ 7/1c z. €. 361/2000 Sb.“, kdyz spravné melo byt
uvedeno § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

I na pokutovém bloku ze dne 14. 2. 2014 byla dle Zalobce obsazena chybna pravni
kvalifikace, a to pouze udaj ,,125¢/1k“. Zalobce opét namital, ze v pokutovém bloku chybi
konkrétni misto, aby bylo mozné ur¢it, zda k piestupku dosSlo na misté vefejné piistupném ci
soukromém pozemku. Vyvstava také pochybnost o vécné prislusnosti organu rozhodujiciho
v blokovém ftizeni. Z popisu skutku ve formatu ,,pasy neni ziejmé, jakého prestupku se
zalobce dopustil. V kolonce pro vyliceni udalosti je pravni kvalifikace ,,§ 6/1a z. €. 361/2000
Sb.*, kdyz spravné mélo byt uvedeno § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

Neni tedy bez diivodnych pochybnosti patrné, komu, zejména kdy a kde a také za jaky
skutek byly pokuty v blokovych fizenich uloZeny. V tomto sméru se zalobce dovolaval
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39.

Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci ptiznal ndhradu nékladu fizeni, které k vyzve
soudu vy¢islil na ¢astku 10 800 K¢&.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti
a navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze ndhradu nakladi
fizeni neuplatiuje.

I11. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Vypisem z bodového hodnoceni fidice bylo dolozeno, na zaklad¢ jakych prestupkti
zalobce dosahl 12 bodh. Dne 13. 3. 2016 podal Zalobce némitky (bez uvedeni konkrétnich
vytek) do ozndmeni spravniho orgdnu I. stupné¢ ze dne 3. 3. 2016 o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu v diisledku pozbyti fidi¢ského
opravnénti.

Spravni organ I. stupné mél k dispozici jednotlivd ozndmeni o ulozeni pokut
v blokovych fizenich, ktera se tykala pfestupkl specifikovanych shora. K nim byly vyZadany
kopie pokutovych blokd.

Ze spisu dale plyne, ze Zalobce podal dne 22. 9. 2016 zadost o prezkoumani
zpisobilosti podkladii pro zdznam bodl do bodového hodnoceni k pokutovému bloku ze dne
25.9. 2015, ze dne 30. 12. 2013 a ze dne 14. 2. 2014.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 4. 11. 2016 byly namitky Zalobce
zamitnuty podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu jako neodiivodnéné a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 26. 2. 2016 byl potvrzen. Spravni organ 1. stupné se zabyval vSemi 6



prestupky, konstatoval, jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil, jaké povinnosti dle
zakona o silni¢nim provozu porus$il a podle jakych zakonnych ustanoveni byly piestupky
kvalifikovany. Spravni organ 1. stupné zjistil, Ze vSechny pokutové bloky byly fadné vyplnény
a zalobcem podepsany a ze zapisy bodu u uvedenych ptestupka byly provedeny spravng.

Blanketni odvolani ze dne 26. 11. 2016 Zalobce k vyzvé spravniho organu I. stupné
doplnil. Obecné odvolaci namitky sméfovaly do presvédCivosti a prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Podle Zalobce nebyly naplnény pozadavky pro fadny zapis pravnich norem,
zalobce vtomto sméru zminoval stfidani zkratek vztahujicich se k zdkonu o silni¢nim
provozu. Déle se v odvolani vyjadfoval konkrétné k jednotlivym pokutovym blokim a
zpochybnoval udaje uvedené v jednotlivych kolonkach pokutovych blokd.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Podle Zalovaného spravni organ I. stupné rozhodoval o namitkach
na podkladé pravomocnych rozhodnuti, na zéklad¢ kterych byly Zalobci body zaznamenany.
Také si vyzadal kopie viech pokutovych bloka, které byly platné a pravomocné. Zalovany
se vyjadfil k ndmitkdm vztahujicim se k jednotlivym blokiim a konstatoval, Ze predmétné
pokutové bloky jsou zcela dostacujici. Spravni orgéan 1. stupné podle zalovaného rozhodoval
na podklad¢ vSech dostupnych a zptisobilych podkladi, u prestupkii dokladoval jak jednotliva
oznameni o ulozeni pokuty, tak samotna rozhodnuti o blokové pokuté, kdyz ve spise byly
zajistény kopie pokutovych blokl, které¢ spliuji pozadavky dle § 85 odst. 4 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.6.2011, & j. 9 As 2/2011-93. Zalovany se poté podrobné zabyval naleZitostmi pokutovych
blokt ze dne 26. 2. 2016, 25. 9. 2015, 24. 11. 2014, 18. 2. 2014, 14. 12. 2014 a 30. 12. 2013 a
na zaklad¢ skutecnosti v nich uvedenych dovodil, ze odvolaci namitky jsou nedGvodné,
piipadné byly Zalobcem uvadény skutecnosti nepravdivé.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodl v souladu
s § 75 odst. 2 s. T. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho dle § 75 odst. 1 s. T. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou spravni rozhodnuti vydané ve véci namitek proti
zdaznamu 12 bodl v registru fidich uplatnénych podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym ziznamem bodua
v registru fidict, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky obecnimu ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti pfisluSnému k provadéni zdznamu. Shleda-li obecni Gfad obce
s rozSifenou pusobnosti ndmitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy
mu byly namitky doru€eny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodil
v registru fidi¢i a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice (odst. 2).
Shleda-li naopak pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti ndmitky fidice
neodiivodnéné, rozhodnutim nadmitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pfipomind, ze rozsah fizeni o nadmitkdch vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz: ,,Spravni orgadn
rozhodujici v rizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodii v registru vidicu (§ 123f



zdakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru ridici byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodit odpovida v priloze
k citovanému zdkonu obsazenému bodovemu hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto
Fizeni zdasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organii verejné moci, na zaklade
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktit organii verejné moci). *
V ftizeni o ndmitkach tedy spravni orgdn posuzuje, zda byly zdznamy bodi v registru fidica
provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému ptestupku atd. Tomu pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni. V dtsledku toho tedy spravni organ
oveii, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidicti, plné odpovida
skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20
¢i ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-41) ve spojitosti s usnesenim NejvysSiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je tfeba zkoumat
jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt ucinén zavér
o zakonném podkladu pro zdznam bodu v registru fidich.

Prvni zalobni bod, ktery se tyka nereflektovani odvolacich divodu, v podstaté kopiruje
zalobni namitky wuplatnéné jiz v zalobach projednavanych zdejSim soudem pod
sp. zn. 59 A 15/2015 a sp. zn. 59 A 34/2015, sp. zn. 59 A 64/2015, sp. zn. 59 A 65/2015
¢ sp. zn. 59 A 68/2015, z posledni doby pod sp. zn. 59 A 88/2016, 59 A 90/2016 ¢i sp. zn. 59
A 32/2017. Zaloba v tomto sméru neobsahovala 7adné Zalobni vyhrady, které by Zalobctiv
pripad individualizovaly a sméfovaly do konkrétnich ¢asti napadeného rozhodnuti Zalovaného
a opomenuti konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnénému zalobnimu bodu soud shodné jako v ptedchozich rozhodnutich v shora
oznacenych vécech uvadi, ze je samoziejm¢ povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu
svoje rozhodnuti fadn¢ odivodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, vcetné vypotradani
odvolacich némitek. Tuto povinnost vSak nelze absolutizovat a chéapat ji jako striktni
pozadavek na podrobné vyporadani kazdé dilci namitky a argumentace, je-li z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich diivodech Zalovany uvazil a na zéklad¢ jakého
skutkového stavu a pravnich uvah a divodd. Nekteré vytky mohou byt vypotradany i tak,
ze v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny od zalobcova, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se sndmitkami ucastnika fizeni vzdy minimalné implicite
vyportada.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti se plné vypotadalo jak s odvolacimi divody
uplatnénymi v obecné roving, véetné odkazu na rozhodnuti vydavand jinymi krajskymi trady,
tak 1 s konkrétnimi vytkami, které Zalobce viici jednotlivym pokutovym bloktim vznesl. Soud
povazoval v daném piipadu rozhodnuti Zalovaného za srozumitelné, prezkoumatelné, radné
odivodnéné.

Odvolava-li se zaloba znovu vuvodni Cisti na rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoZ i na dalsi rozhodnuti tohoto spravniho
organu a rozhodnuti Méstského Gradu Pisek, uvadi soud, Ze nepovazoval za potiebné se jimi



zabyvat pro ucely posouzeni Zalobnich namitek. Zalobce nenavrhoval t&mito listinami doplnit
dokazovani, neuvade¢l ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe
toho kterého spravniho organu. K tomu Ize jen poznamenat, ze ptipadnd jind praxe spravniho
organu ¢i rozsah odivodnéni jinych rozhodnuti bez dalStho nemutze vést k zavéru
o nezékonnosti rozhodnuti zalovaného.

Dalsi ¢asti zaloby zalobce broji (pozn. soudu opét shodné jako v zalobach podanych
stejnym pravnim zastupcem v jiz difive projednavanych vécech) v obecné roviné proti
nezpusobilosti podkladl pro zaznam bodut v registru fidici. S tezemi, které zaloba ve vztahu
k rozhodnutim o pfestupcich a rozhodnutim vydanych v blokovém fizeni soudu piedestiela,
lze v obecné rovin¢ souhlasit. Je-li podkladem pro zdznam bodii pravomocné rozhodnuti
spravniho orgénu o pfestupku [ve smyslu ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) zakona
o silniénim provozu], spravni orgdn jiz nepfezkoumava jeho spravnost a zdkonnost Ci
dokonce kvalifikaci skutku, jak uz bylo feCeno v uvodni c¢asti argumentace soudu, ale
soustiedi se k vznesenym namitkdm na to, zda jde o fadny podklad pro zaznam, zda byl
zaznamenan spravny pocet bodl. Ve vztahu k pokutovému bloku [v ndvaznosti na ozndmeni
o uloZzeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu] lze ve struc¢nosti shrnout, Ze je svou povahou spravnim aktem, ktery
zavazné deklaruje, ze urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individudlné popsané¢ho jednani,
jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je
stanovi zejména § 84 a § 85 zédkona o pfestupcich, pficemZz povaze blokového fizeni
koresponduji strohé a zkratkovité¢ formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani
v pokutovém bloku popsdno natolik jednoznacné a urcité, aby nebylo zaménitelné s jinym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20
nebo ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39).

Teprve v dalsi ¢asti zalobniho bodu Zalobce uvadi konkrétni vyhrady vici pokutovym
blokiim. Soud zduraziuje, ze zalobce tak CcCini, aniz by zaroven spravnim organim
rozhodujicim v fizeni o ndmitkach proti zdznamu boda v registru fidict vytykal, Ze zdznam
bodii byl nespravny, pfestupkt se nedopustil, s vyddnim pokutovych blokli nesouhlasil,
nepodepsal je, apod.

Pokutové bloky ze dne 18. 2. 2014 a ze dne 30. 12. 2013 povazuje soud za dostatecné
urcité. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace ,,125¢/1f1 zak. ¢. 361/2000 Sb.* je nade vSe
ziejmé, ze zalobcovo jedndni bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona €.
361/2000 Sb. Tato kvalifikace je dostatecna. V pokutovém bloku ze dne 18. 2. 2014 je dale
specifikovan skutek ,telefonovani za jizdy* a ze dne 30. 12. 2013 jako ,,fidi¢ drzel za jizdy
hovorové zatizeni s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu,
kde je stanoven zdkaz fidice pfi jizd€ vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni
pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni. V pokutovém bloku neni uvedena
zkratka ,.telefon®, jak Zalobce v Zalob€ uvedl. Je zjevné, Ze Zalobni namitky jsou uplatnény
bez znalosti konkrétnich tidaji, které jsou v pokutovém bloku vyplnény. Soud déle konstatuje,
ze v pokutovém bloku je jednozna¢né identifikovdno nejen jednani, kterého se zalobce
dopustil, ale 1 misto a ¢as jednani. V pokutovém bloku nebylo nutné podrobnéji rozepisovat
prestupek, misto jeho spachéni atd., pokud nebylo sporu o tom, Ze Slo o poruseni povinnosti
pii provozu na pozemnich komunikacich. Namitany odkaz ,,§ 7/1c* z. €. 361/2000 Sb.*, soud
povazuje za naprosto dostate¢ny, nebot’ z n¢ho jednoznacné vyplyvd, Ze se touto zkratkou
rozumi ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zdkona €. 361/2000 Sb., které upravuje zdkaz fidice pii



jizd€ vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo
zadznamove¢ zatizeni.

Pokutovy blok ze dne 14. 2. 2014 je dle soudu dostatecné urcity. Z uvedené zkratky
pravni kvalifikace ,,125¢/1k zak. ¢. 361/2000° je nade vSe zfejmé, ze zalobcovo jednani bylo
kvalifikovano podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Tato kvalifikace je
dostatecnd. V pokutovém bloku je dale konkretizovano, ze ,nebyl za jizdy piipoutan
bezpecnostnim pasem® s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, kde je tato povinnost stanovena. Tedy jedna se o poruseni povinnosti byt za jizdy
piipoutan na sedadle bezpecnostnimi pasy, pokud jim je sedadlo vybaveno podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. K namitce chybného uvedeni pravni kvalifikace ,,6/1a z. €. 361/2000 Sb.*
soud sdéluje, ze tento odkaz na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je
zcela dostatecny a srozumitelny. V pokutovém bloku neni uvedena zkratka ,,pasy®, jak
zalobce v zalobé uvedl. Soud dale konstatuje, ze v pokutovém bloku je jednoznacné
konkretizovano jednéni, kterého se zalobce dopustil, ale i misto a ¢as tohoto jednani.

Ve vztahu ke zpochybniované pravni kvalifikaci jednani v pokutovych blocich ze dne
26. 2. 2016, ze dne 25. 9. 2015 a ze dne 24. 11. 2014, ucinéné prostfednictvim udaje
»8125¢/1f 4 zék. €. 361/2000 Sb., konstatuje soud, ze ji povazuje za dostacujici, nikoliv
vadnou. Z uvedené zkratky je ziejmé, ze zalobcovo jednani bylo v jednotlivych piipadech
kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ zalobce
pii fizeni vozidla ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o méné nez 30 km/h. Dale bylo vzdy dostatecnym zplisobem specifikovano, ze Slo
o ,,prekroCeni rychlosti v obci®“. K namitkdm zalobce ohledné uzitych zkratek pro rychlost
soud uvadi, ze opet neodpovidaji obsahu vyplnénych kolonek jednotlivych pokutovych bloki,
vnichz bylo vzdy dostatecné popsano, ze se jednalo o piekroceni rychlosti v obci.
Z jednotlivych pokutovych blokt také vyplyva, jaké byla nejvyssi povolena rychlost v daném
useku 1 jakd byla Zalobcovu vozidlu naméiena rychlost, véetné rychlosti po odectu mozné
odchylky meéfeni, a to prostfednictvim zazité zkratky s uvedenim 3 hodnot rychlosti (u
pokutového bloku ze dne 26. 2. 2016 rychlost 70/87/84, u bloku ze dne 25. 9. 2015 rychlost
50/65/62, u bloku ze dne 24. 11. 2014 rychlost 50/64/61). Zpochybniovany odkaz ,,§ 18/4* z.
¢. 361/2000 Sb.*“ povazuje soud za naprosto dostatecny, nebot’ z ného jednoznacné vyplyva,
ze se touto zkratkou rozumi ustanoveni § 18 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje
povinnost fidice jet v obci rychlosti 50 km/h a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvyse 80 km/h. Namitand absence ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu u pokutového bloku ze dne 25. 9. 2015, kterou uvadi 1 spravni organ I. stupné
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2016, je v pokutovém bloku nahrazena slovnim popisem tohoto
ustanoveni a jedndni zalobce je dostateCné zachyceno ve smyslu § 85 odst. 4 zdkona o
ptestupcich.

Obecné namitky ohledné specifikace mista spachani piestupkového jednani, které opét
zalobce uplatnil ve vztahu ke vSem pokutovym blokim tykajicim se ptekrocCeni nejvyssi
povolené rychlosti, neshledal soud davodnymi. Popisem mista spachani piestupkl
se vnapadeném rozhodnuti ve vztahu ke vSem pokutovym bloklim podrobné zabyval
zalovany. S jeho zavéry Zalobce nijak nepolemizuje, soud proto vtomto sméru odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti, nebot’ by jen opakoval skutecnosti dostatecné a spravné
zodpovézené zalovanym. Zalobce namita pouze formalni nedostatky, aniz by se soucasné
branil tomu, Ze dany pifestupek v uvedeném misté nespachal, Ze nesouhlasil na misté s jeho
kvalifikaci, netvrdi, Ze nepodepsal pokutovy blok ¢i byl k podpisu donucen. Za takové situace
nebylo nutné v pokutovych blocich jesté¢ podrobné&ji popisovat misto prestupkového jednani,



pokud nebylo sporu o tom, ze Slo o poruSeni povinnosti pii provozu na pozemnich
komunikacich.

Soud tedy uzavira tim, Ze pokutové bloky, jejichz nedostatky zalobce namital, spravni
organy spravn¢ posoudily jako zpusobilé podklady pro zapis ptislusného poctu bodi do
registru fidi¢i. Protoze, jak soud odlivodnil ve vztahu k jednotlivym pokutovym blokiim, ve
vydanych pokutovych blocich bylo vzdy fadné¢ uvedeno, za jaky pfestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, nemohla vzniknout pochybnost o vécné piisluSnosti organi
policie, resp. obecni policie pfestupky v blokovém fizeni projednat ve smyslu § 86 pism. a),
d) bod 1 zdkona o ptestupcich. Nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy postupovaly pfi
vyfizeni ndmitek nezakonné.

K obecné namitce, Ze z pokutovych blokti neni zfejmé, komu a kdy a kde byly pokuty
v blokovém fizeni ulozeny, soud konstatuje, ze vSechny pokutové bloky maji zdkonné
nalezitosti ve smyslu shora uvedenych ustanoveni zdkona o piestupcich. Plyne z nich, Ze
piestupcem byl Zalobce, obsahuji i datum a misto vydani.

V. Zavér soudu a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

O podané Zalob¢ rozhodl bez natfizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce 1 Zalovaného.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem,
které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

V souzeném piipadu mel uspéch zalovany spravni organ, ten ndhradu nakladi fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho b&ézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zddny z ticastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. dubna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



