57A 15/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudc Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobkyné H.C., nar. ..., bytem ..., proti Zalovanému Magistrat mésta Plzné, se sidlem
Skroupova 4, 306 23 Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12.
2016, €. j. MMP/295169/16,

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nmema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyng se zalobou domahala zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2016, ¢&.
j. MMP/295169/16 (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvoléani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Plzeti 1, Odboru investiéniho a
stavebné spravniho (déale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 27. 1. 2016, ¢. j..
UMO1/00187/16 (déle jen ,prvostupiiove rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o umisténi
stavby a stavebnim povoleni Piistavby rekrea¢niho domu Plzen, X 709, X na pozemku parc.
¢ X, v katastralnim uzemi X (dale jen ,pristavba). Zalobkyn& pozadovala, aby ji bylo
piiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Divody Zaloby
Zalobkyné uvodem Zaloby shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedla, Ze

soucasti odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vyjadieni k namitce v fizeni ohledné
legalizace stavajiciho stavu objektu, na némz dochazi k pfistavbé a stavebnim upravam.
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Zalobkyn& konstatovala, 7e podala podnét ke zruSeni opatieni, jimz doslo k ovéfeni
zjednodusSené legalizace stavby a potvrzeni jeji existence a uzivani, jelikoz stavajici chata €. e.
709 je v rozporu s povolenim a dokumentaci, kterd je zalozena ve spisovné méstskych
stavebnich Ufadt. Pokud je zalobkyni znamo, za poslednich 50 let nebyla zména ve velikosti a
umisténi chaty 709 projednavana ani povolena. Presto k ndmitce Zzalobkyné nebylo
pfihlédnuto a bez jakychkoliv dikazl je pfedkladdno tvrzeni, Ze rozSifeni chaty smérem k
pozemku Zalobkyné bylo povoleno, jen se nedochovala dokumentace. A to ptesto, Ze povoleni
(jiz tehdy dodatecné) z 28. 1. 1960 konstatuje, Ze chata jiz je postavena od r. 1944, tedy
dokoncena, souCasny majitel pak tdajné prohlésil pied stavebnim ufadem, ze chata byla
dokoncena do dnesni podoby v Sedesatych letech. Jiz toto samo o sob& prokazuje, Ze stavebni
¢innost provadéna po 28. 1. 1960 nebyla povolena, protoZe o povoleni takové stavby nejsou
z4dné zminky, natoz diikazy. | kdyby byla a u stavebniho tfadu se nedochovaly doklady, pak
jesté existuje povinnost majitele stavby uchovavat veskeré pisemnosti a dokumentaci stavby.
Tuto povinnost ukladaly stavebni zakony v¢. dnes platného vzdy.

Prvoinstan¢ni organ na zdklad€ Zadosti stavebnika vydal dne 2. 11. 2015 Ovéfent
zjednoduSené dokumentace stavby Rekreacni objekt €. e. 709, Plzeni X na pozemku ¢. pare. X,
k. 0 X a Potvrzeni o existenci stavby a ucelu uzivani stavby. K tomuto zalobkyné podala
navrh na zruSeni dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, jelikoZ se jedna o osvédceni, ale o navrhu
zalobkyné nebylo samostatné rozhodnuto, ¢i nebylo pfijato opatfeni anebo, ale stavebni ufad
se k nému vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnuti. Z dostupnych podkladi, které jsou
zalozeny ve spravnim spisu, vyplyvaji tyto skutecnosti: Dne 28. 1. 1960 panu V.H. bylo
vydano dodate¢né rozhodnuti o piipustnosti stavby chaty na pozemku ¢. kat. 954/2 s
nasledujicim zjiSténim: chata byla postavena v r. 1944, chata v dob¢ fizeni byla tedy jiz
dokoncena a odpovida, co se ty€e situovani, konstrukce a dispozice pfiloZenym stavebnim
vykresim. Podle téchto vykresi ma pidorysné rozméry 545mm x 340 mm (zastavena plocha
18,53m2). Jeji umisténi dle situace, byt’ v méné Citelném stavu, se jevi ve vzdalenosti 4,5m od
hranice s pozemkem zalobkyné. DnesSni stav, konstatovany stavebnim ufadem: chata ma
plochu 42m2. Stavebni Gfad nepopisuje jeji umisténi, avSak umisténi u hranice pozemki je
ziejmé ze situace. Chata byla bez povoleni provedena ve dvojnasobné velikosti a v tésné
blizkosti hranice pozemkd.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nelze na nepovolené stavbé povolit dalsi stavbu, nejdfive je
titeba vypotadat stavajici stav. Proto také prohlasila, Ze ji nevadi stavebni ¢innost, pokud bude
respektovat to, co je povolené. V fizeni u Zadného ze spravnich organt nebyly zodpovézeny
konkrétni namitky k legalizaci nepovolené zmény stavby, a to jestlize povoleni bylo vydano v
lednu 1960 a konstatuje se, ze stavba je dokoncena (od r. 1944), na zéklad¢€ jakého povoleni
doslo jesté v r. 1960 anebo v Sedesatych letech ke stavbe, jez zvétsila chatu z 18 m2 na 42 m2
a piiblizila ji z plvodni vzdalenosti 4,5m od hranic v lednu 1960 na minimum. JiZ tedy
rozhodnuti stavebniho ufadu nezdkonné zaclenilo zcela konkrétni podnét ke zruSeni
pisemnosti z 2. 11. 2015 do rozhodnuti v jiné véci. Zalobkyné odekéavala, Ze o ovéieni
existence stavby bude jedndno mimo fizeni o umisténi a povoleni pfistavby chaty a stavebnich
uprav predtim, nez dojde k rozhodnuti v fizeni. Ziejmé pro urychleni vydani rozhodnuti byl
navrh posouzen jako ndmitka v fizeni a vénovana mu ¢ast odivodnéni rozhodnuti ve véci.
Tim doslo ke spojeni dvou postupti, u kterych neni spojeni fizeni umoznéno. Poté, co stavebni
ufad vydal rozhodnuti o umisténi a povoleni piistavby a stavebnich uprav chaty 709,
7alobkyné& podala odvolani, o0 némz rozhodoval Zalovany. Zalovany nejen nenapravil vady
rozhodnuti stavebniho Gfadu, ale ve svém rozhodnuti vytvotil nové vady.
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Z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva predmét fizeni, ani druh fizeni, ktery byl u
stavebniho fizeni veden. Rozhodnuti stavebniho uUfadu je zde uvedeno jako (ve vyroku)
rozhodnuti v fizeni o Zadosti, kterou podal P.H. ve véci pfistavba a upravy rekreacniho domu
E709 k. u. X, Plzen, X, X 709¢, v odlivodnéni se pak uvadi, ze stavebni tfad vydal rozhodnuti
na vySe uvedenou stavbu. K tomu Zalobkyné¢ uvedla, ze bylo vedeno spole¢né fizeni uzemni
(o umisténi stavby) a o povoleni stavby. Navic v fizeni o umisténi stavby (tedy vyrok I, III.
rozhodnuti stavebniho Ufadu) se jednalo pouze o pfistavbu rekreaéniho domu, na rozdil od
povoleni stavby (tedy vyrok II., IV. rozhodnuti stavebniho ufadu), kdy pfedmétem byla
ptistavba a stavebni Gpravy rekreacniho domu 709. Nazev pouzity zalovanym, tedy piistavba
a upravy rekrea¢niho domu E 709 neodpovida zadnému z uvedenych predméthi, nehled¢ na to,
ze 1 stavebni predpisy stanovuji termin stavebni Gpravy, nikoli jen Upravy objektu. Na zakladé¢
shora uvedeného povazuje Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného za zcela zmatecné.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, jak bylo naloZeno s jejimi konkrétnimi namitkami ke
stavu rekreacniho objektu €. e. 709, tedy k tomu, ze vétsi ¢ast objektu byla provedena bez
fadného povoleni. Jelikoz v mezidobi zalobkyné podala spravni zalobu ve véci zruSeni
ovéfeni pasportu a potvrzeni existence stavby E709 a krajsky soud tuto Zalobu zamitl,
zalovany jiz se namitkami zalobkyné ve spravnim fizeni nezabyval a s odkazem na n¢kolik
vét z rozsudku Krajského soudu v Plzni se fakticky odmitl zabyvat divody, pro které podala
zalobkyné¢ odvolani. I piesto, ze je ve véci vydano rozhodnuti spravniho soudu, nezbavuje to
spravni organ pfezkoumat rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchéazelo v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu. V daném ptipad¢ - pokud jiz odivodnil, pro¢ se ditvody odvolani nezabyva -
odkézal na rozsudek krajského soudu, poptipadé zhodnotil namitku jako nepiipustnou, anebo
uvedl, Ze se stavajicim stavem odvolatelka neméla 50 let problém. A piestoZe to nebylo
pfedmétem ndmitek Zalobkynég, ale odvolali se dal$i sousedé, odvolaci organ tvrdi, ze
piezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti stavebniho Gtfadu, zajimalo by Zalobkyni, jak
odvolaci organ dospél k ndzoru, Ze chemické WC (likvidace odpadu se fidi ndvodem vyrobce
a druhem pouzité chemie) a likvidace jeho obsahu neni likvidaci odpadnich vod. Domnivam
se, ze pouhym odkazem a citaci ¢asti rozhodnuti krajského soudu, neni splnén poZadavek na
fadné odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Navic s ohledem na neuvedeni
pfedmétu fizeni (5 vyrokl rozhodnuti stavebniho uradu), se jevi prohlaseni o prezkoumani
souladu s pravnimi piedpisy a spravnosti dle divodi odvolani pouze formadlni, protoze
divody, pro¢ bylo rozhodnuti potvrzeno, jsou pouze reakci na odvolani ti¢astnikli. Pokud by
doslo k SirSimu piezkoumani zakonnosti rozhodnuti stavebniho uradu, jak uklada spravni tad,
bylo by zfejmé uvedeno, jaké parametry, event. jaka ustanoveni stavebniho zdkona byla
pouzita. V daném ptipad¢ by se jednalo o ustanoveni o izemnim fizeni a stavebnim fizeni a
zalobkyné by povazovala za odpovidajici, kdyby zdkladni pozadavky na fizeni byly zde
shrnuty a posouzen postup stavebniho ufadu, napf. ureni ucastnikd, lhaty, podklady.
Zalovany ani neuvedl, dle jakych pravnich norem tento piezkum vykonal. Zalovany v
rozhodnuti nevzal v uvahu ani to, Ze zalobkyné podéavala odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu dvakrat, a to jednak osobné svym jménem a jednak zastoupena, kdyz plnd moc pro toto
zastoupeni se tykala pouze postupu o prezkumu ovéfeni pasportu a osvédceni existence
stavby. JelikoZ tento postup byl zahrnut do odiivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, odvolani
v této véci smétovaly fakticky jen proti divodiim rozhodnuti a bylo protestem proti tomu, aby
doslo ke spojeni t&chto dvou véci. Zalovany na toto odvolani nereagoval, neuvadi ho v textu,
ani se nevyjadiuje k otazce spole¢ného fizeni (§140 spravniho fadu). Tato skutecnost je dalsi
vadou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné povazuje za prokazané, Ze ve spravnim fizeni mohla byt dotéena jeji prava
a povinnosti. Byla zkrdcena ve svych pravech procesnich i hmotnych v disledku postupu
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legalizace nepovolené stavby bez fadného fizeni o dodatecném povoleni zalobkyni nebylo
umoznéno branit sva prava souseda proti legalizaci stavby v té€sné blizkosti hranic pozemkd.
Pokud by bylo vedeno fadné fizeni a nikoliv jen bez tcasti Zalobkyné potvrzeni existence a
ovéfeni pasportu, mohla bych vznést namitky, které vznesla v fizeni, jez skonc¢ilo napadenym
rozhodnutim, ovSem k namitkam Zalobkyn¢ bylo konstatovano, Ze se tykaji stavajici stavby, a
nikoliv toho, co ma byt jesté¢ postaveno. Dale bez védomi doSlo ke spojeni navrhu dle ¢asti
ctvrté spravniho fadu a probihajiciho fizeni o umisténi a povoleni stavby, ackoliv se jednalo v
pfipadé ovéfeni pasportu a potvrzeni existence stavby o piedbéZznou otizku. V duasledku
ovéteni pasportu a potvrzeni existence stavby, jejichZ pfezkum probéhl v ramci jiného fizeni,
bude Zalobkyné¢ trvale omezena ve svém vlastnickém pravu, jelikoz ve vzdéalenosti pal metru
od hranice pozemkil bude trvale stit stavba rekrea¢niho domu o plosné vymeére 42 m
(mimochodem - pokud by doslo k povoleni stavby v 60. letech, zfejmé by se opét nejednalo o
stavbu trvalou, ale doc¢asnou, jak predpokladd povoleni z r. 1960, a tudiz by dalsi pfistavba
byla bezpfedmétnd). Vlastnickd prava byla zkradcena ve prospéch vlastnika nepovolené
pfistavby a to znamend i stanoveni povinnosti strpét omezeni vyvoland nepovolenou
piistavbou. Na zaklad¢ protipravniho stavu je vlastné budovan pravni stav.

II1. Vyjadieni Zalovaného

K namitce zalobkyné tykajici se nepovolené stavby zalovany uvedl, ze pfedmétna
stavba chaty, na které byla realizovana pfistavba, nebyla stavbou nepovolenou. Odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 221/2015-75 ze dne 31. 10. 2016, ze které¢ho
jasné vyplyva, ze pasport stavby byl vydan v souladu se zdkonem. Déle k dané véci zalovany
uvedl, Ze byla podana kasacni stiznost, kterd byla nejvys$Sim spravnim soudem zamitnuta pod
&.j. 1 As 344/2016-42 ze dne 12. 4. 2017. Rovné&Z Gistavni stiznost byla usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2156/17 ze dne 26. 9. 2017 odmitnuta.

K namitce nedostatku zakonnych nalezitosti napadeného rozhodnuti zalovany uved],
7e argumentace uvedena v tomto zalobnim bodu vnimd jako striktné formalistickou.
Z napadené¢ho rozhodnuti je jasn€¢ patrné, jaké rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
pfezkoumano, bylo jasné identifikovdno datem vydéni, spisovou znackou i ¢islem jednacim.
Dale bylo ve vyroku uvedeno, kdo napadené rozhodnuti vydal. K pozménéni nazvu stavby v
odvolacim ftizeni doslo, ale nejde podle ndzoru Zalovaného o podstatnou vadu rozhodnuti,
ktera by zakladala jeho nezakonnost. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze vSechny odvolaci
namitky vypotadal, pii¢emz pokud se jedna o odvolaci namitky stran charakteru rekreacniho
objektu €. e. 709, pak zalovany doplnil, Zze predmétem daného fizeni nebylo feSeni stavajiciho
stavu objektu. Ve véci bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Plzni €. j. 30 A 221/2015-75 ze
dne 31. 10. 2016. Slo tedy o namitky, které nemély byt v daném fizeni viibec feseny.

Zalovany shrnul, Ze v piipadé potvrzeni existence stavby prostiednictvim pasportu
nejde o nelegalni stavbu, ale stavebni ufad na ni pohlizi jako na stavbu legalni, od které se
pouze nedochovaly doklady o jejim povoleni. Jde o postup podle § 125 stavebniho zdkona. Z
toho divodu se nevede fizeni a Zalobkyné nemohla byt zkracena na svych pravech. Jak je
uvedeno vyse v tomto vyjadfeni, tato otazka byla pfezkoumana ve spravnim soudnictvi.
Pasport stavby nebyl k predmétnému fizeni ve vztahu piredbézné otazky, pasportem stavby se
pouze zhoji neexistence rozhodnuti a dokumentace u stavby, na kterou je nahlizeno jako na
stavbu legalni. Nejde o jakoukoliv formu povolovani stavby s moznosti zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby, ve kterém by figurovali Gi¢astnici Fizeni, ktefi by hajili sva prava. Zalovany
je toho nazoru, Ze zalobkyné v tomto smyslu nemohla byt zkrdcena na svych pravech.
Stavajici stav nebyl protipravni, jak vyslo najevo v ramci soudnich prezkumi.
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IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobkyné uvedla, ze predmétna stavba chaty, na
které byla realizovana pfistavba, byla dodate¢né povolena jako provizorium - stavba docasna,
ne trvala. I pfistavbu, kterd vznikla pozdé&ji tak zalobkyn¢ vnimala a oznacoval ji tak 1 ptivodni
vlastnik. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2156/17, které zmifuje Zalovany je
rovnéz uvedeno, ze v dané véci ma zalobkyné vyuzit veskera prava ucastnika izemniho a
stavebniho fizeni. Stavebni Gfad pii svém spravnim uvazeni upiednostnil prava pouze jednoho
vlastnika. Vlastnickymi pravy zalobkyné se vibec nezabyval. Nyn¢jsi vlastnik stavby tak
ziskava prospéch z poruSeni pravnich piedpisti svym predchiidcem a dostava se mu ochrany.
Zalobkyné se domnivé, Ze kdyby véc fesil stavebni ufad v jiném mésté nebo kraji, bylo by
vedeno fizeni o odstranéni a dodatedném povoleni stavby. Zalobkyné nevi, pro¢ stavebni Gfad
nevzal v tivahu jeji svédectvi o tom, ze piistavba byla provedena bez jejiho souhlasu. A ani v
dobé, kdy vznikla, by nebylo vydano povoleni ke stavbé v takové blizkosti hranice pozemk s
oknem ve §titu, bez vyslovného souhlasu souseda. Na sousednim pozemku se nachazi 1 dalsi
nepovolené stavby postavené piedchiidci nynéjSiho vlastnika. V tomto ptipad¢ stavebni urad
fizeni o odstranéni a dodatecném povoleni vedl a Zalobkyné byla jejich tcastnikem. V ptipadé
stavby, ktera se bezprostfedné dotyka vlastnickych prav zalobkyné tak neucinil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychdzel

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddale jen ,,s. F. 5. “) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodut, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobkyné¢ i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni duvodna.

Skrze cely obsah Zaloby prostupuje argumentace Zalobkyné, kterou lze shrnout v tom
sméru, ze zalobkyné zpochybiiuje naplnéni podminek pro vydani dokumentu ,,ovéreni
zjednodusené dokumentace a potvrzeni o existenci stavby a ucelu jejiho uzivani* tykajiciho se
stavby pro rodinnou rekreaci ¢. e. 709 umisténé na pozemku parc. ¢. X podle § 125
stavebniho zakona a uvadi, Ze namisto vydani daného dokumentu mélo byt vedeno fizeni o
odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby, nebot’ se jednd o tzv. ¢ernou stavbu. V této
souvislosti soud ptedesild, ze zatimco dokumentace skute¢ného provedeni stavby (pasport
stavby), kterou se pouze deklaruje, ze jiz existujici stavba je ve shod¢ s dodatecné potizenymi
dokumenty o jejim provedeni, ma charakter osvédceni, tj. ukonu podle ¢asti IV. spravniho
fadu (nepredstavuje spravni rozhodnuti, proti kterému by byla mozna obrana prostiednictvim
zaloby proti rozhodnuti), vyasténim spolecného uzemniho a stavebniho fizeni je rozhodnuti,
které vymezuje pfistavbu rekreacniho domu a urcuje podminky jeji realizace. Z pravé
uveden¢ho je tedy patrné, Ze Zalobni namitka, kterd mifi mimo rdmec takto vymezeného
predmétu fizeni (tj. nevztahuje se k umisténi, resp. ke stavebné¢ — technickému provedeni
ptistavby domu), nemtze byt soudem shledana diivodnou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
jimz bylo posuzovano umisténi pfistavby a podminky jeji vystavby. Pravé uvedené plati
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zvlast' za situace, kdy o zdkonnosti pasportu stavby nemiize byt Zadnych pochyb, kdyz zde;jsi
soud 1 Nejvy$si spravni soud v fizeni, vnémz se Zzalobkyn¢ domdhala ochrany pied
nezakonnym zésahem spocivajicim ve vydani pasportu, ve shodé seznali, ze pasport byl
vydéan v souladu se zakonem. Na presvédCivé zavéry komplexné odivodiujici tento zaveér (k
tomu viz bliZze odlvodnéni rozsudku zdej$iho soudu €. j. 30A 221/2015 — 75 ze dne 31. 10.
2016 a Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 344/2016 — 42 ze dne 12. 4. 2017), které ovSem
nenalezly Zadnou reflexi v uvahach Zalobkyné, soud v plném rozsahu odkazuje. Jestlize
zalobkyné operuje s konstatovanim NejvysSiho spravniho soudu, ze v rdmci tizemniho a
stavebniho fizeni miZe uplatiiovat prava ucastnika fizeni, pak s timto nelze nez souhlasit,
ovSem dané pravo se vztahuje k pfedmétu fizeni, tak jak je vymezen shora, neni mozné v
postaveni UcCastnika UspéSné do fizeni vnaSet skutecnosti, které nemaji s pfedmétem fizeni
pfimy vztah, nejsou s to jej jakkoliv ovlivnit a zasdhnout do prav Zalobkyné - k tomu by doslo
pouze v piipadé, v némz by Zalobkyné¢ tvrdila a prokazovala, ze v disledku umisténi, resp.
realizace pfistavby dojde k zasahu do jejiho vlastnického prava (kuptikladu z divodu
nepiipustnych imisi vzniklych z divodu ptistavby domu), namitku obdobného charakteru
vSak zalobkyné nejenze nezformulovala, naopak v zalobé vyslovné uvedla, ze ,,ji nevadi
stavebni cinnost, pokud bude respektovat to, co je povolené (viz bod II. Zaloby).*

Dtivodna neni ani namitka zalobkyné spoc€ivajici v tvrzeni, Ze v napadeném rozhodnuti
neni dostateCnym zplusobem specifikovan pfedmét tizeni. Pfredmét odvolaciho spravniho
fizeni je prezkum rozhodnuti prvoinstanc¢niho, jez bylo v projednavané véci vymezeno
v napadeném rozhodnuti nasledovné: ,rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016 sp. zn. SZ
UMO1/09344/15/ReSc, ¢. j. UMO1/00187/16, které vydal UMO Plzeni 1, Odbor investicni a
stavebné spravni v Fizeni o zZddosti, kterou podal P.H., nar. ..., ..., ve véci pristavba a upravy
rekreacniho domu E709 k. u. X Plzen, X, X na pozemku parc. ¢. X v katastralnim vzemi X.*
Takto provedené vymezeni prvoinstanéniho rozhodnuti je konkrétni a neni zptisobilé vzbudit
jakékoliv pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti bylo v fizeni odvolacim pfezkoumavano. Je sice
pravdou, ze kdyz zalovany popisoval predmét prvoinstan¢niho fizeni, uzil slovni spojeni
wpristavba a upravy rekreacniho domu E709 k. u. X Plzen, X* namisto pfesn¢jsi formulace
zn¢jici napft. ,fizeni o umisténi stavby a stavebnim povoleni Pristavby rekreacniho domu
Plzen, X 709, X na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim uzemi X, jedna se vSak o pochybeni
ryze formalniho razu, které nic neméni na tom, zZe oznaceni zvolené Zalovanym v kombinaci
s dal$imi udaji seznatelnymi z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti (Cislo jednaci, datum
vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, oznaceni Zzadatele) jasné identifikuje prvoinstanéni
rozhodnuti, jehoz vyrokova ¢ast je pak zcela precizni.

Pokud se jedn4 o Zalobkyni tvrzené nedostatecné odivodnéni zavéru zalovaného o
nedtvodnosti odvolaci namitky tykajici se nesplnéni podminek pro vydani pasportu stavby,
pak k tomu soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti dané diivody jednoznaéné vyplyvaji, coz
je patrné ze strany 3 dole, kde je v odiivodnéni obsazena citace pravniho nazoru zdejsiho
soudu stran této problematiky vyjeveného v fizeni o zdsahové Zalob¢. Na rozdil od zalobkyné
soud nepovazuje odkaz na rozhodovaci diivody spravnich soudt za jakkoliv problematicky, a
to zvlast' v situaci, vniz pfedmétnd argumentace dopada pifimo na skutkové okolnosti
projednavané véci. Neni mozné shledat divodnou ani polemiku zalobkyné, kterd se vztahuje
k likvidaci odpadnich vod na pozemku, na némz se realizuje pfistavba domu. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasn€ konstatoval, Ze ,,odpadni vody se na pozemku
nelikviduji, stavba neni napojena na rozvod vody a v objektu existuje pouze chemické WC*
Dana reakce je s ohledem na pravni upravu odpadnich vod uvedenou v zakoné 254/2001 Sb.,
o vodach, postacujici, nebot’ pfedmétny zadkon odpadni vodu definuje a reguluje ve vztahu
k jejimu vypousténi do vod povrchovych ¢i podzemnich, pti¢emz zalobkyné zddné konkrétni
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tvrzeni, z n€hoz by bylo mozné dovodit, ze na pfedmétném pozemku dochéazi k vypousténi
odpadnich vod, v zalob¢ neptedestiela.

Jestlize Zalobkyné tvrdi, Ze pasport stavby byl vydan, aniz bylo vedeno fizeni, v némz
by mohla uplatiovat sva prava, pak k tomu soud uvadi, Ze dany postup byl v souladu se
zékonem. Jak jiz soud uvedl vySe, pasport stavby piedstavuje osvédCeni ve smyslu § 154
spravniho fadu, tj. ukon, ktery je uzivan v pfipadech, kdy o pfedmétu osvédceni nemiize byt
z povahy véci pravni spor Ci jind pochybnost — tak je tomu i1 v pifipad€ pasportu stavby,
institutu slouZiciho toliko k feSeni situace, kdy se nedochovala stavebni dokumentace urcité
stavby. Je tedy patrné, Ze v ptipad€ vydani pasportu stavby (¢i jakéhokoliv jiného osvédceni)
pojmové nepfipadd v tivahu dotceni pravni sféry tieti osoby, coZ méa svij odraz i v pravni
upravé obsazené ve spravnim fadu, kdyz v procesu vydani osvédceni se neuplatiuji
ustanoveni spravniho fadu upravujici postaveni ucastnikd fizeni ¢i problematiku zahdjeni
spravniho fizeni. Jak jiZ bylo konstatovano v fizeni o zasahové Zalob¢, o zaméru a samotném
postupu spravniho organu zavrSenym ovéfenim zjednodusené dokumentace stavby, Zalobkyné
vyrozumeéna byt neméla, zadné fizeni byt vedeno nemohlo a nelze proto dospét k zavéru, ze
by bylo vydéni pasportu stavby zptsobilé ovlivnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Néhradu néakladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoZe Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. bfezna 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



