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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. R.
bytem B. 709/34, X P.
adresa pro doru¢ovani: U. C. k.
UV.12, XP.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, 750 02 Pferov
proti

v , o . ’ ¥4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. MPSV-2017/75333-922, ve véci
doplatku na bydleni,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt ¥zeni neptizniva.
IIl.  Zalobce nemA pravo na nahradu naklad® Hzeni.
IV.  Ustanovenému zastupci se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajo

ve vysi celkem 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
z U¢tu Krajského soudu v Ostravé.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalobce se domahal pYezkoumani rozhodnuti, citovaného v zéhlavi. Timto rozhodnutim
ralovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,urad prace®) ze dne 24. 2. 2017, ¢. .
21820/2017/PRR, kterym byl zalobci snizen doplatek na bydleni (dile jen ,davky®)
z Castky 3 318 K¢ na ¢astku 3 246 K¢ mési¢né ode dne 1. 2. 2017.

Zalobce v Zalobé namital, Ze nesouhlasi s opétovnym sni¥enim davky, jde o dominovy
efekt. Doslo k poruseni § 2 a § 3, resp. § 1 - § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Nebyl dodrzen tcel zakona. Proces
nebyl spravedlivy, bylo poruseno pravo zalobce na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a princip dobré spravy. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Doslo k diskriminaci. Byla zde prekazka litispendence a rozhodnuté
véci. Rozhodnuti je nezakonné, doslo k vadam fizeni.

V doplnéni zaloby zalobce upfesnil, ze opakované k odvolani zalobce bylo zruseno
rozhodnuti Gradu prace ve véci davky, a to od roku 2014. Nezakonnost napadeného
4 v/ 7 v /4 M *V 4 /4 i v 4 4 /
rozhodnuti spoéiva v tom, ze davka je snizovana v navaznosti na predchozi davku, ze které
\ oA eV 4 4 v / U 4 /v v .
se pocita, a jiz ta byla nezakonna. Nez bylo zahajeno nové fizeni v téze véci, nebylo
v v ’ v . . v /v .. v/ v e
pravomocné rozhodnuto v predchozi véci a jde o prekazku litispendence, ptip. véci
rozhodnuté. K této namitce se zalovany nevyjadril. Zalovany se pouze zabyva otazkou, zda
bydleni zalobce na ubytovné je bydlenim, majicim narok na davku.

K dtkazu zalobce navrhl i rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2016/134172-922 ze dne
28. 6. 2016, kterym byl zalobci ptiznan doplatek na bydleni za zari 2014 az leden 2016
v celkové vysi 4 997 K¢. Zde je uvedeno, ze zalobci byla priznana davka v niz$i vysi, nez
jaka mu nalezela. Pokud o vysi davky bylo rozhodnuto a nasledné zalovany rozhodnuti o
snizeni davky zrusil a véc vratil Gradu prace k dal$imu fizeni, bylo jedinou povinnosti
Uradu prace dorovnat zalobei vznikly rozdil. Nad ramec toho zalovany uvedl, ze o vyplaté
davky se spravni rizeni nevede, rozhodnuti se nevydava a Grad prace takové fizeni vedl a
rozhodnuti vydal mimo pravni predpis.

Zalovany se nezabyval namitkou zalobce o zastaveni fizeni. Neustalym rusSenim
rozhodnuti a neschopnosti zalovaného ucinit radné opatfeni, aby afad prace ve véci
rozhodl, bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Napadené rozhodnuti je nicotné, protoze zalovany ma vydat zakonné rozhodnuti a nikoliv
konstatovat tvrzeni iradu prace a ignorovat skutkovy stav a porusovani prav zalobce.

Dalsi divod nezakonnosti spatfoval zalobce v délce fizeni. Neustaly ping-pong, vedeni
osmi fizeni, z nichz ani jedno neni ukonéeno, porusuje prava zalobce.

Zalobce namit]l poruSeni § 33 a2 § 35 a § 44 zikona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

Poskytovanim davek stat porusuje zakon o EET. Vydava potvrzeni formou Gsttizku, ktery
nespliiuje pozadavky zakona o EET. Usttizky, které jsou soucasti spisu, navrhl zalobce

k dikazu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce je dlouhodobé pijemcem davek
v hmotné nouzi, véetné doplatku na bydlent, jehoz vyse v prubéhu ¢asu byla ménéna dle
zjisténych rozhodnych skute¢nosti. Ke dni 31. 1. 2016 zalobci nalezela podle spisu davka ve
vysi 3 318 K¢ mésicné. V souvislosti s Gcinnosti zakona ¢. 367/2016 Sb., jmenovité jeho ¢l.
IT bod 3 av navaznosti na natizeni vlady ¢. 449/2016 Sb. (o stanoveni vyse nakladd na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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bydleni) Gtad prace zahajil ve véci nového posouzeni davky ode dne 1. 2. 2017 fizeni a
vyhodnotil podminky pro doplatek na bydleni u pfipadu hodného zvlastniho zfetele u
osob vyuzivajicich jiny nez obytny prostor, ubytovaci zarizeni a ¢ast bytu a vzal v dvahu
snizeni ¢astek normativnich nakladt pro rok 2017, prehodnotil davku a snizil ji.

K odvolani zalobce zalovany dospél po prezkoumani rozhodnuti k zavéru, ze odvolani
je nedivodné. Ctyti meritorni rozhodnuti jsou predmétem zalob u zdejsiho soudu, ve dvou
ptipadech byla zaloba zamitnuta.

Zalobce chybné uvadi, Ze davka mu byla sniZena nezakonné z predchozi, nezakonné
a nepravomocné stanovené davky. Ke dni vydani rozhodnuti Gradu prace (24. 2. 2017) o
/ Ve 4 M v 4 v
vysi davky ke dni 31. 1. 2017 bylo pravomocné rozhodnuto a rozhodnuti nebylo zruseno.
Bylo tak mozné navazat na zakon ¢. 367/2017 Sb. a na citované nafizeni a zahajit spravni
fizeni o novém posouzeni naroku na davku a jeji vy$i a ve véci rozhodnout. Nemize proto
4 v /v Vv - 4 v /v /. 4 v/ 4 / vV Vv
jit o prekazku véci rozhodnuté nebo prekazku zahajeného fizeni. V posuzované véci slo o
v/ ’ v e v 1% ’ ’ ~ [ a4 ’ ’ v e
fizeni ve véci ,prehodnoceni® naroku na davku. Zadné jiné rizeni v této véci nebylo
vedeno. O vysi davky ode dne 1. 2. 2017 nebylo samostatné rozhodnuto zadnym jinym
rozhodnutim.

Vsemi namitkami zalobce se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti. Podminky pro
plnéni naroku na davku je Gfad prace povinen hodnotit kazdy meésic, véetné toho, zda se
jedna o pripad zvlastniho ztetele hodny.

Namitka, ze podle rozhodnuti o davce za leden 2014 az leden 2016 mél Grad prace doplatit
zalobci rozdil, nema vztah k projednavané véci. O naroku od 1. 3. 2014, od 1. 9. 2014, od 1.
2. 2016 a od 1. 3. 2016 bylo pravomocné rozhodnuto zalovanym tak, ze zmény byly
provedeny v souladu se zakonem.

Za zati 2014 az leden 2016 byla davka doplacena 1 presto, ze Gfad prace v této véci vedl
fizeni a vypravil rozhodnuti, které bylo v odvolacim fizeni zruseno a fizeni bylo zastaveno
(nebot o doplaceni davky se nevede fizeni a nevydava rozhodnuti). Jednalo se o doplatek ve
vysi 5 K¢ za obdobi od zari 2014 do ledna 2015 z davodu nespravného zaokrouhlent, a
Castku 4992 K¢ zanor 2015 az leden 2016, kdy byla davka opakované vyplacena na
zakladé rozhodnuti o snizeni davky od unora 2015. Toto rozhodnuti (o snizeni davky od 1.
2. 2015) bylo zruseno a fizeni bylo zastaveno. Nicméné ke zruseni rozhodnuti a zastaveni
fizeni doslo pouze proto, ze az do konce roku 2015 nebylo pravomocné rozhodnuto o
naroku na davku od 1. 9. 2014 a nové posouzeni naroku od 1. 2. 2015 v navaznosti na
novelu nebylo mozné proveést.

Na zalobce tak dopadlo az nové hodnoceni naroku ode dne 1. 2. 2016 v navaznosti na
. 4 v/ 4 i v 4 4
citované nafizeni. Nejednalo se tedy o odklon od praxe zalovaného, ale o napravu stavu
v navaznosti na posloupnost rozhodovani, legislativnich zmén a s ohledem na pfislusna
4 4 i 4 i 4 4 4 / 4
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. V konkrétnim obdobi a z konkrétnich
divodl (zmény v rozhodnych skutecnostech). Nedoslo proto k zadné nezakonnosti.

Zalobce namital poruseni zasad, ale toliko obecné. K tomu se zalovany nemuze proto
adekvatné vyjadrit.

Ve vsech vécech zalovany pravomocné rozhodl a k datu podani zaloby ¢i sepsani vyjadreni
k zalobé nebylo vedeno neukonéené spravni fizeni. O davce od 1. 2. 2017 zalovany

rozhodoval pouze jednou. Zalovany nesdilel nizor Zalobce o nicotnosti napadeného
rozhodnuti. K ping-pongu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Ads
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146/2016-35. Zalobce vyvolal odvolaci Fizeni svou aktivitou. V dané véci bylo rozhodnuti
o odvolani vydano v zékonné lhtté. Zalobce neuvedl konkrétné, v éem ma podle nj
spocivat poruseni § 33 - § 35 a § 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o EET,
proto se k témto namitkam nemohl zalovany vyjadrit.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 4. 4. 2017.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z protokolu o jednani Gradu prace
dne 9. 2. 2017, ze zalobci bylo vysvétleno snizeni davky v pfipadé zalobce a sdélen obsah
nové pravni Upravy podle zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a narizeni vlady ¢. 449/2016 Sb.,
kterym se pro ucely prispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2017 stanovi
vyse nakladl srovnatelnych s najemnym, Castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a
Castek normativnich nakladd na bydleni.

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017 Grad prace snizil zalobci doplatek na bydleni z 3 318 K¢
na 3 246 K¢ mésicné ode dne 1. 2. 2017. Pripad zalobce je pfipad hodny zvlastniho zfetele,
Urad prace podrobné oduvodnil své Gvahy, vypolty a postupy. Duvodem ke snizeni
doplatku na bydleni byla nova pravni uprava a skutecnost, ze od 1. 2. 2017 doslo ke snizeni
¢astek normativnich nakladd.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl sod@vodnénim, Ye podle &. II bodu 3 zikona
¢. 367/2016 Sb. je nyni namisto zohledriované castky nakladt na bydleni ve vysi 3 318 K¢
zohlednovana c¢astka 3 246 K¢, proto Grad prace zahajil rizeni a doplatek na bydlenti snizil.
Zalovany zdtiraznil, Ze je Zalobce, ktery bydli na ubytovné, povaZovan za osobu uZivajici
byt podle § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot bylo shledano, ze zalobctv
ptipad je pripad zvlastniho zfetele hodny a s timto vyslovila souhlas i obec. Doplatek na
bydleni je pak v takovém pripadé davkou nenirokovou a je mozné ho pfiznat pouze
v mimoradnych situacich. V danych pripadech Grad prace zapocitava podle § 34 pism. d)
zakona o pomoci v hmotné nouzi od odivodnénych nakladd na bydleni naklady podle §
34 pism. a) az c), a to do vyse, ktera je v misté obvykla, avsak maximalné do 90 %
normativnich nakladd na bydleni podle zakona o statni socialni podpotre. V daném pripadé
posuzoval Grad prace spravné podminky naroku za rozhodné obdobi ledna 2017. V ptipadé
zalobce byly normativni naklady ve vysi 3 245,85 K¢ s prihlédnutim k velikosti obce
Pferova, poltu osob v byté s zalobcem. Nové zakonem stanovenych 90 % normativaich
nakladd na bydleni v p¥padé Zalobce &ni 3 246 K¢ Zalobce nemél v rozhodném obdobi
zadny prijem, nemél prispévek na bydleni a pfispévek na zivobyti ¢inil 3 410 K¢ Vypocet
doplatku na bydleni byl nasledujici: (3 246 K¢ - 0 K¢) - (0 K¢ + 3410 K¢ - 3410 K¢) =
3 246 K¢&. V této vysi nalezel v tnoru 2017 zalobci doplatek na bydlent, ktery je Géelovou
davkou a neni plnou kompenzaci nakladd bydleni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud se ztotoznil se skutkovymi
a pravnimi zavéry spravnich orgint.

Namitku neptrezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy 1. a II. stupné
v 4 v 4 o . v ’ / W4

a potazmo rozhodnuti obou téchto organt coby jeden prezkoumavany celek se vyporadaly

se véemi podstatnymi skute¢nostmi. K otazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodua rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni
soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,,Za nesrozumitelné
[ze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odivodnént, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.” Tyto zavéry
1ze pouzit i v souzeneé véci. O zadnou z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Dale soud predesila, ze predmétem prezkumu je fizeni zahajené z Gfedni moci a nasledné
vydana rozhodnuti. Otazkou, ktera byla vtomto fizeni fesena, je otazka snizeni
normativnich nakladi s d¢innosti ode dne 1. 2. 2017 na zakladé nové prijaté pravni Gpravy
a v navaznosti na to snizeni doplatku na bydlenti zalobce.

Dalst zalobni namitkou zalobce vyslovil nesouhlas se snizenim doplatku na bydleni. Tato
namitka zalobce neni divodna. Snizeni doplatku na bydleni bylo provedeno z davodu

/ / ;7 TV / . /e v/ ’ o
nové pravni Upravy. Urad prace byl povinen zahajit fizeni a podle konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnosti v pripadé zalobce davku snizit.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy statni moc slouzi vsem obcanim a lze ji uplatviovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stdtni moc lze uplatriovat jen v p¥ipadech
a v mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem, ktery zikon stanovt.

Organy verejné moci jsou vazany pri vykonu své pravomoci a pusobnosti zakony a
nemohou je ignorovat. Pokud ¢l. II bod 3 zikona ¢. 367/2016 Sb. ulozil afadu prace
konkrétni povinnost, urad prace ji musel splnit. Podle citovaného ustanoveni ndrok na
opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi priznanou podle zikona ¢ 111/2006 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, nezanikd dnem nabyti icinnosti tohoto
zdkona; organ pomoci v hmotné nouzi v takovém pripadé nejpozdéji do 3 kalendarnich mésici
ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona prebodnoti ndrok na opakujici se davku pomoci
v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zikona.

Utrad prace dne 9. 2. 2017 seznamil Zalobce s novou pravni Gpravou a piehodnotil narok
na davku v fizeni, které soud na zikladé zaloby prezkoumava. Soud ze spravniho spisu
a pfislu$né pravni Gpravy zjistil, Ze spravni organy vybraly na pfipad Zalobce spravné
ptislusna ustanoveni zakona a natizeni vlady ¢. 449/2016 Sb. a pouzily je spravné na radné
*eV_V / / v \4 M 4 ’ M 4 4 v /
zjistény skutkovy stav. Ostatné, zalobce ani v této namitce neuvadi, ze by skutkovy stav
byl jiny, nez jak ho zjistily spravni organy, ani nenamita, ze by na pripad zalobce dopadala
yljny ) Jistily Sp gamny Y na prip P
. Ay : , S e L :
jina ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢i jinych pravnich predpisu nebo ze by
vyklad zaujaty spravnimi organy byl nespravny a zjakého divodu. Zalobce fakticky
nesouhlasi s nové ptijatou pravni Gpravou. Soud vSak pfezkoumava v soudnim fizeni
’ ’ 4 / 4 v 4 N4 o 4 v/ 4
spravnim zakonnost napadenych rozhodnuti a predchazejicich postupt v daném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V tomto pripadé soud nezakonnost nezjistil; naopak, napadena rozhodnuti byla vydana
v souladu s tehdy G¢innou pravni Gpravou.

Neduvodna je obecna namitka poruseni zasad a ¢innosti spravnich organt podle § 1 az § 9
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zadné takové poruseni k namitkam zalobce soud nez;jistil.

K obecnym namitkam (namitka diskriminace, poruseni zakladnich prav a svobod ap.) soud
konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich souda jsou jak spravni organy, tak soudy
povinny vyporadat se skonkrétnimi namitkami, snamitkami konkrétniho poruseni
pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich divodt nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As
13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, vSechny zde uvedené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Kdyz tedy sam zalobce ponechal svou zalobni namitku v takto obecné roviné, nelze
soudum ¢i spravnim organim vycitat, ze se s ni vyporadal pravé v mife odpovidajici jeji
obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Soud nesouhlasi s tim, ze zde byla prekazka litispendence nebo rozhodnuté véci (res
administratae). V pripadé ¢l. II bod 3 zakona ¢. 367/2016 Sb. $lo o novou pravai Gpravu.
Zakon byl prijat dne 19. 10. 2016 a nabyl G¢innosti dne 1. 2. 2017. Natizeni vlady ¢.
449/2016 Sb. bylo pfijato dne 19. 12. 2016 a nabylo Gcinnosti dne 1. 1. 2017. Podle téchto
predpisu a ve znéni ucinném od 1. 2. 2017 (zakon ¢. 367/2016 Sb.) a od 1. 1. 2017 (natizeni
vlady ¢. 449/2016 Sb.) poprvé postupoval Gfad prace a zalovany az v prezkoumavané véci.

Predchazejici rozhodnuti a fizeni neméla sdanym fizenim a rozhodnutim zadnou
souvislost. Utad price a Zalovany popsaly srozumitelné, jakym zptisobem, na zakladé
kterych ustanoveni zakona a jakych castek vypocital nové doplatek na bydleni. Tomuto
postupu ani vysvétleni nelze nic vytknout, probéhlo v souladu se zakonem a nedoslo ani k
vaddm Fzeni, toliko obecné namitanym. Zalobce nemél narok na doplatek na bydleni a
stal se prijemcem davky pouze nazakladé podrfazeni pod institut ,pripadu hodného
zvlatniho z¥etele®. Zalobce sice v doplnéni Zaloby uvadi, Ze se Zalovany zabyval najemnim
bydlenim, ale v tomto sméru namitku proti vykladu neurditého pravniho pojmu nevznasel;
pouze namital, ze se zalovany nevyjadril k prekazce litispendence ¢i véci rozhodnuté.

Ve vyjadreni ve spravnim fizeni a v odvolani zalobce namital antisocidlni dopad
rozhodnuti. Fakticky Zalobce brojil proti socialni politice a znéni zakona. Neslo vsak o
namitku nezakonnosti. Pouze zakonnost prezkoumava soud ve spravnim soudnictvi a
zalovany prezkoumava zdkonnost a vécnou spravnost pouze v rozsahu namitek. Svymi
zalobnimi i odvolacimi namitkami se tak Zalobce miji se souzenou véci a smyslem
soudniho prezkumu zakonnosti.

Navrzené dikazy soud neprovadél, protoze nemély vztah k souzené véci. Zalovany ani
/ V /7 4 v/ v ’ v/ /4 4 4
Urad prace v posuzovaném pripadé nevychazely z zadného podkladového rozhodnuti a
z Castek stanovenych v predchazejicich fizenich, ani jim to neukladal zakon. Naopak, fad
4 4 v v 4 4 4 4 4 4 /4
prace vychazel pouze a noveé ze skutecnosti, které mu uklada k posouzeni zakon a které
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jsou popsany v napadenych rozhodnutich. Od téchto povinnosti se spravni organy

neodchylily.

V posuzovaném p¥ipadé nedoslo podle soudu k namitanym pratah@im ¥izeni. Rizeni bylo
zahajeno z Gredni moci dne 9. 2. 2017, dne 24. 2. 2017 (tedy jesté tyz mésic) vydal
rozhodnuti Gfad prace a dne 4. 4. 2017 bylo vydano rozhodnuti o odvolani, které bylo
Uradu prace doruceno dne 3. 3. 2017 a dne 20. 3. 2017 dorudeno zalovanému, tedy jesté
tenty? mésic. Zalovany rozhodnuti vydal dne 4. 4. 2017. O pritahy se proto v dané véci
nejednalo a vsechna rozhodnuti byla vydana v zakonnych lhttach (srov. § 71 spravniho
fadu).

Ani Urad prace, ani zalovany nemély zadnou moznost odchylit se od kogentnich,
ptikazujicich a taxativnich pravnich norem, které jim ukladaly provést fizeni a vydat
rozhodnuti tak, jak to jmenované spravni organy provedly.

Naklady fizeni Géastnikim prfiznany nebyly, nebot zalovany ani zalobce nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce byla ptiznana podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména za
zastupovanli, spocivajici v odmeéné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
za prevzeti véci a doplnéni zaloby 2 x 1 000 K¢. Ke kazdému tkonu pfiznal soud pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. K celkove castce 2 600 K¢
nalezi podle § 35 odst. 8 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 546 K¢. Celkova odména za
zastupovani ¢ini 3 146 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. biezna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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