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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: P.P.
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2017, ¢j. x/x,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej¥imu soudu doméihé zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl namitky zalobce a potvrdil své rozhodnuti ze dne 6.
12. 2016, ¢.x. Timto prvostupnovym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.9),
protoze podle posudku OSSZ Pfibram poklesla pracovni schopnost zalobce z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 10 %.

Zalobce v zalobé predevsim uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, jeho
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zdravotni stav odpovida invalidité. Navic nebyl dostate¢né posouzen a zjistén kvuli tomu,
ze se zhorsil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a

Gvaze soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesouhlasi vyhradné s posouzenim svého

zdravotniho stavu, navrhla zalovana jeho prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva
’ 71 7 v 7 ’ . ’ -«

prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®).

Pfi jednani u soudu, jemuz zalobce (a¢ fadné predvolan) nebyl pfitomen, zalovana setrvala
4 4 ./ v 4 v v 4 /
na pisemném vyjadreni k zalobé a rozhodnuti ponechala na tvaze soudu.

Z predlozeného spravniho spisu soud v dané véci predevsim ovéril, ze dne 27.7.2016
zalobce podal zadost o invalidni dtchod. Zdravotni stav zalobce byl za Gcelem rozhodnuti
o této zadosti posouzen posudkovym lékatem OSSZ Pribram, ktery v ramci posudku (ze
dne 22.11. 2016,
¢j. LPS/2016/2279-PB_CSSZ) dospél k zavéru, ze zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce poklesla jeho pracovni schopnost o 10%, pricemz zdravotni
postizeni zalobce zaradil pod polozku 2a kapitoly V. prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), s tim ze pokles pracovni schopnosti zalobce ve smyslu
§ 3 a§ 4 tére vyhlisky se neméni. Zalovany pak sodkazem na tento posudek svym
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016, ¢j. x, zadost zalobce zamitl.

Jak dale ze spravniho spisu plyne, podal Zalobce proti naposledy zminénému rozhodnuti
dne

11. 1. 2017 namitky s tim, Ze nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu. Jeho zdravotni
stav je dlouhodobé nepznivy a pozaduje jej znovu profetiit. Zalovany si pak pro
posouzeni duvodnosti téchto namitek vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce u
oddéleni sve lekaiské posudkové sluzby. Posudek ze dne 1.2.2017, ¢. LPS/2017/57-NR-
STC _CSSZ, pritom potvrdil predchozi posouzeni zdravotniho stavu zalobce, a to jak
pokud jde o rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tak pokud
jde o podrazeni zdravotniho postizeni zalobce pod prislusné ustanoveni prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Zalovany pak sodkazem na tento posudek rozhodnutim
napadenym nyni projednavanou zalobou namitky zalobce zamitl a potvrdil své
prvostupriové rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Jak plyne z § 38 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%"

V projednavané véci se zalobcem uplatnéné namitky tykaji pouze posouzeni jeho
zdravotniho stavu. V tomto ohledu je soud nucen predné konstatovat, Ze pro posouzeni
projednavané zaloby je v souladu s vyse citovanou pravni Gpravou urcujici zdravotni stav
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované (tedy k7. 2. 2017) a pfipadné
Vev/ v v 7 . , . v
pozdéjsi zmeény (zhorSovani) jeho zdravotniho stavu jsou ve vztahu k prezkumu
/4 4 v 4 / / v v
napadeného rozhodnuti zalovaného bez vyznamu a mohou byt pouze predmétem
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v/ / / 4 Ve 4 4 JE'NA i / Vv 4 M
ptipadného nového posouzeni pti podani nové zadosti. K vyse uvedenému je pak nutno
dale uvést, ze posouzeni toho, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ¢i
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou odbornou a soud si
v oV Ve M /. /4 /4 4 v v 4 4 M
o ném nemuze ucinit usudek sam; tedy sam zdravotni stav zalobce neprezkoumava, ani tak
¢init nemuze. Zdravotni stav a pracovni schopnost pro Ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Posudkova cinnost predpoklada odborné lékarské znalosti a znalosti z oboru
posudkového lékafstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim z dikazt
v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle
§ 77 odst. 2 s. t. s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovértuje
v/ v / / i M /. / v v Ve / v
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédlivy (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24,
ptipadné
¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek tplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v
tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
/4 v 7/ / i / M Ve 4 4 v /
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pti¢inu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi.

V projednavané véci si tedy soud sohledem na vyse uvedené (a vsouladu snavrhem
zalované) vyzadal posudek u posudkové komise (pracovisté v Praze), ktera v posudku ze
dne 18.9. 2017,
¢j. 2017/2571-PH, dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pticinou bylo skodlivé
uzivani alkoholu, které vedlo k obasnym epileptickym zachvatim. Stav Zalobce byl podle
posudku ustalen, léky na epilepsii neuzival, rezim trvale nedodrzoval. Neurologicky
topicky nalez byl opakované normalni. Elektroencefalografické vysetieni v zati 2016 bylo
v normé, priCemz v roce 2017 zalobce epilepticky zachvat nemél. V prosinci 2016 se
zdravotni stav zalobce prechodné zhorsil, byl hospitalizovan pro rozvrat vnitfniho
prostredi pii chronickém abusu alkoholu. Po padu doslo k sériové zlomeniné zeber vlevo.
Toto zhorSeni zdravotniho stavu vSak podle posudku nelze povazovat za dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, protoze se jednalo
o prechodnou destabilizaci s postupnym zlepSenim laboratornich nalezl a Gstupem nalezu
na rentgenovém snimku plic. Zalobce dale byl vySetfen psychiatrem, ktery doporutuje
1é¢bu zavislosti na alkoholu nejlépe formou hospitalizace, kterou vsak zalobce odmita.
Podle psychiatra stav zalobce nezaklada dtvod k invalidité. Posudkova komise uzavfela, ze
hodnoti postizeni zalobce ve shodé s prvni instanci a posudkovym lékafem zalované dle
polozky poruchy vyvolané psychoaktivnimi latkami. U posuzovaného slo o skodlivé
uzivani alkoholu bez funkéné zavazného poskozeni funkce organt. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, neurologicky nalez
1 elektroencefalografické vysetfeni byly normalni, pokud nepil, byl zalobce bez
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epileptickych zachvata. Neslo ani o zavazné postizeni jater charakteru cirhozy. Pii
dlouhodobé abstinenci by se jeho obtize upravily. Posudkova komise nicméné oproti
predchozim posouzenim vzhledem
k dosazenému vzdélani a ptivodné vykonavané profesi zvysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity hodnotu o 10%, takze celkova hodnota ¢ini 20 %. Jak dodala,
timto zvysenim zohledniuje skuteCnost, ze zalobce ma s ohledem na opakované probéhlé
epileptické zachvaty jako délnik omezenou moznost vybéru vhodného zaméstnani.
Posudkova komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl
invalidni.

Ve vztahu k namitanému nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce je treba
zduraznit, ze posudkova komise v projednavané véci v citovaném posudku odpovidajicim
zpusobem reaguje na pochybnosti zalobce (které zalobce uplatnil pouze velmi obecné) a
predevsim nezpochybriuje zavéry o zdravotnim stavu, z nichz zalovana vysla v napadeném
rozhodnuti. Soud samoziejmé nikterak nebagatelizuje zdravotni potize zalobce, které mu
komplikuji moznost pracovniho uplatnéni, ostatné vechny vypracované posudky shodné
konstatuji, ze u néj nastal pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Jak jiz nicméné plyne z vyse uvedeného, ma-li byt dlouhodoby
nepriznivy zdravotni stav dostatecny k priznani invalidniho dichodu, musi ve smyslu vyse
citované pravni Upravy dosahovat urcité intenzity, kterou vsak v dané véci k tomu
povolané organy neshledaly. V tomto ohledu zdejsimu soudu nezbyva, nez poukazat na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napr.
v rozsudku ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 vyslovné pripomnél, ze ,posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu  Zalobce pod korespondujici ustanoveni wyhlisky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotnibo postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni  schopnosti, soud neprovddsi, protoze  jde  prdvé
o ten typ odborné svahy, jiz soud, ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z
oboru posudkového Iékarstvi, necini sam, ale vychazi z ditkazu posudkem prislusné posudkové
komise.“ Z toho je ztejmé, ze podrazeni zdravotniho stavu pod prislusné ustanoveni
vyhlasky o posuzovani invalidity soud neptrezkoumava, ale vychazi z posudku prislusné
posudkové komise, nevykazuje-li zcela evidentni i laikovi ztejmou vadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ads 9/2014-23). Posudkova komise pfitom v dané véci
hodnotila diagnézu zalobce jednoznacné. Posudek posudkové komise je presvédcivy,
celistvy a Gplny, je zde jasné identifikovano zdravotni postizeni s rozhodujicim dopadem
na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce. Posudkova komise méla k dispozici
dostate¢né podklady vletné téch, které Zalobce ptipojil k projednavané zalobé, zalobce byl
jednani komise osobné ptitomen, pri¢emz byl pti jednani vySetten odbornym neurologem.

Je sice pravdou, ze posudkova komise na rozdil od posouzeni zdravotniho stavu zalobce

v/ 4 v 4 v 4 v 4 \4 /4 V17 4 o v
v fizeni pred zalovanou dospéla k zavéru, ze vzhledem k dosazenému vzdélani a pavodné
vykonavané profesi je v pfipadé zalobce na misté zvysit podle § 3 odst. 2 vyhlasky o

osuzovani invalidity miru poklesu jeho pracovni schopnosti o 10 %, tedy celkova hodnota
p y % J % % y

/ / . . . ’ . ’
miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20%, 1 pres tento rozdil oproti predchozimu
hodnoceni vSak i posudkova komise setrvala na tom, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni. Tedy tento rozdil (pochybeni ve zjisténi zdravotniho

4 M v 4 v/ v 4 4 /8% ’ A 1

stavu zalobce a jeho podrazeni pod prislusna ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity)
nemuze mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Jelikoz soud neshledal Zalobcem uplatnénou zalobni argumentaci za divodnou, nezbylo,
nez jeho zalobu zamitnout.
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14. Protoze zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné Ucelné vynalozené naklady
nevznikly (nahrada nakladd mu navic v tomto druhu fizeni nepfislusi), rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 a 2 s. t.s. vyrokem pod bodem II. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. biezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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