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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: T.T.
bytem X

zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 038497/2014/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 038497/2014/KUSK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Kladno ze dne 13. 1. 2014, ¢&. j. DP/4230/13/PP-$t, se zruSuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nakladt Fzeni ¢astku 11 228 K¢,
k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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1. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 12. 4. 2016 se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 038497/2014/KUSK (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Kladno (dale jen ,magistrat®) ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. DP/4230/13/PP-
st (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla zalobci podle § 60 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,prestupkovy
zakon®), ulozena poradkova pokuta ve vysi 1 000 K¢, nebot se bezdtvodné nedostavil
na vyzvu magistratu k podani nezbytného vysvétleni.

2. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce byl predvolan k podani vysvétleni
a fadné pouden o moznosti ulozeni poradkové pokuty. Ve stanoveném terminu se
k podani vysvétleni nedostavil a pokuta mu proto byla ulozena opravnéné.
K namitkam zalobce uvedl, ze nalez Ustavaiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US
1849/08 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), neni priléhavy, nebof vuvedené véci bylo zjevne, ze
v prestupovém ftizeni projednavany skutek nebyl prestupkem. Vtéto veéci je
z oznameni policie zfejmé, ze doslo ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®). Magistrat spravné posoudil, ze zalobce nebyl jedinym moznym pachatelem
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tohoto prestupku a proto bylo na misté zalobce predvolat k podani vysvétleni.

3. Zalobce v 7alobé namitl, e nedostavenim se k podani vysvétleni implicitné vyuZil
sveho prava odeprit vypovéd, nebot si byl védom, ze prestupek spachal. Magistrat
v predvolani vyslovné neuvedl, ze vypovéd musi byt odepfena pisemné a zalobce se
proto domnival, ¥e tak m@Ze udinit pouhym nedostavenim se. Zalobce nemohl byt
magistritem nucen k sebeobvitiovani. Tento zavér vyslovil rovnéz Ustavni soud v
nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08. Dale namitl, Ze Zalovany neprokézal,
e podani vysvétleni bylo nezbytné. Zalobce proto nemohl byt zajeho nepodani
trestan. Rovnéz namitl nepfimérenost pokuty, nebot prevysovala prumérnou vysi
ukladanych pokut v obdobnych vécech. Dale namitl, Ze jeho jednani je nutno
kvalifikovat jako prestupek podle § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, nebot je
to pro néj vyhodnéjsi. Pro poradkové delikty totiz neni stanovena promlceci lhita,
zatimco odpovédnost za prestupek zanikne uplynutim jednoho roku od jeho spachani.
Pro ptipad, Ze by jeho jednani bylo kvalifikovano jako poradkovy spravni delike,
namitl rovnéz jeho promlleni s ohledem na nutnost pouziti analogie s prestupky. Dale
zalobce namitl neptfezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot znéj neni
ztejmé, jak mél zalobce ztizit dalsi postup v fizeni. Koneéné namitl, Ze ulozeni
poradkové pokuty bylo neddelné, nebot vyzva k podani vysvétleni nevedla ke zjisténi
totoznosti fidi¢e a magistrat tak mohl bez dalstho zahdjit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

4. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce nekonkretizoval, v ¢éem ma
spocivat neptiméfenost pokuty. Je na ném, aby prokazal svou tizivou Zivotni situaci.
Pokuta ve vysi 1000 K¢ je jinak pfiméfena. Dale uvedl, Ze poradkova pokuta neni
sankci za prestupek, ale zajisfovacim prostredkem. Podminky pro jeji ulozeni podle §
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62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, byly naplnény.
Dale uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno, nebotf obsahuje
podrobny popis skutku. Kone¢né uvedl, ze pokud chtél zZalobce odeprit podani
vysvétleni, mél tak udinit vyslovnym projevem vule,
a to bud’ pisemnym oznamenim, anebo Ustné do protokolu. Pouhé nedostaveni se neni
vyslovaym a jednoznacnym projevem vile.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 11. 2013 obdrzel magistrat od Méstske
policie Kladno oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 18. 11. 2013, ¢. ;.
MP-PR/6398/13. Z néj plyne, Ze dne 16. 11. 2013 v 11:00 hodin zjistil straznik méstské
policie, Ze na pési zoné oznacené dopravnimi znackami IP 27 a) a IP 27 b) na ulici XXX
mimo parkovi$té stoji vozidlo Skoda Superb s registra¢ni znatkou XXX. Na vozidlo
byl instalovan technicky prostredek k zabranéni odjezdu a ponechana vyzva pro
nepfitomného pachatele prestupku. V 13:15 hodin zalobce pozadal o sejmuti
technického prostredku Nasledné byl ztotoznén a sdélil, ze vozidlo zde zaparkoval on.
Odmitl  feSeni prestupku v blokovéem fizeni. K oznameni je pfipojena
fokodokumentace zaparkovaného vozidla.

6. Vyzvou ze dne 5. 12. 2013, ¢. . DP/4230/13/P-st, byl zalobce magistratem predvolan
k podani vysvétleni k provéreni vyse uvedeného oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku. K magistratu se mél dostavit dne 18. 12. 2013 v 13:00 hodin. Dne 13. 1. 2014
vydal magistrat prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym ulozil zalobei poradkovou pokutu
ve vys$i 1000 K¢ s odivodnénim, ze se bez zavaznych divodi na vyzvu k magistratu
nedostavil
a vysvétleni dosud nepodal. Zaznamem ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. DP/4230/13/P-t,
magistrat podle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona odlozil véc dopravniho
prestupku, nebot do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podal téhoz dne zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2.
2016, C. J- 038497/2014/KUSK, zamitl
a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Na napadeném rozhodnuti je vyznacena pravni
moc ke dni 12. 2. 2016.

7. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism.
C)s. I.s.

8. Pro posouzeni véci je kli¢ovy zalobni bod namitajici zanik odpovédnosti zalobce za
spravni delikt. Samotna skute¢nost, ze zalobce odpovidajici namitku neuplatnil
v odvolacim fizeni, je pro véc nerozhodna, soud by se ostatné touto otazkou byl
povinen zabyvat i bez zalobni namitky [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16.4.2010, ¢.j.7 As11/2010-134, publ. pod
¢.2122/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz].
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9. Otazkou omezeni odpovédnosti za poradkovy delikt prekluzivni lhatou se jiz zabyval

10.

11.

12.

13.

NSS v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, C. j. 9 As 33/2014-53, ve kterém dospél k zavéru, ze
wneni pripustné, aby bylo mozné za spichany delikt, byt poridkovy, uloZit poridkovou
pokutu po neomezenou dobu. V' tom by mohlo byt spatfoviano poruseni principu pravni
jistoty toho, komu je porddkovi pokuta uklidina. [...] V pripadé, Ze dojde ke spachini
pordadkového deliktu, je Zidouct, aby byla vinikovi pripadnd poridkovd pokuta uloZena bez
zbytecného  odkladu po spachini poridkového deliktu, nebot jejim uklidinim je
bezprostredné vynucovano plnéni prislusmych procesnich povinnosti. Zvejmé i z tohoto
diivodu chybi v procesnich predpisech Ibiity pro uloZeni pokuty za poridkovy delikt, nebot
zakonoddrce viibec nepredpoklidal, Ze by k uloZeni pokuty za poradkovy delikt moblo dojit
po mnoba mésicich od jeho spachani. [...]Nleblizsim pravnim predpisem pro uklddini
pokuty za porddkovy delikt je [prestupkovy zakon] Nejvyssi spravni soud tak dovozuje
ze skutkovych podstat nékterych prestupkii, které se svou povabou blizi poriadkovym
deliktiim - napriklad nékteré prestupky proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice
vsecich statni spravy - § 21 odst. 1 pism. b), ¢) &i g) prestupkového zdikona, prip. prestupek
neuposlechnuti vyzvy #redni osoby pri vykonu jeji pravomoci, jakozto prestupek proti
verejnému pordadku - § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zdikona a prestupky kiivého
vysvetleni - § 47a prestupkového zakona.”

NSS proto ve vztahu k poradkove pokuté dovodil, ze diky blizkému charakteru
nékterych prestupkt a poradkovych delikta 1ze jakozto nejblizsi ustanoveni analogicky
aplikovat § 20 odst. 1 zakona o prestupcich (srov. bod 28 rozsudku). Podle tohoto
ustanoveni ,[plrestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachini jeden rok; nelze jej téZ
projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek
amnestie.“ Pri projednani prestupku pritom v této lhuté musi dojit k vydani
pravomocného  rozhodnuti  (srov.  bod 26  citovaného  rozsudku).
Pro uplnost lze dodat, ze na danou véc neni z éasového hlediska aplikovatelny § 20
prestupkového zakona ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. (srov. ¢l II odst. 1 a odst. 3
tohoto zakona).

V intencich citovaného rozsudku NSS tedy bylo mozné poradkovou pokutu za
nedostaveni se k podani vysvétleni, ke kterému byl zalobce predvolan na den 18. 12.
2013, ulozit nejpozdéji do 18. 12.2014. To sice magistrat udinil, nicméné jeho
rozhodnuti nenabylo pravni moci, protoze se zalobce véas odvolal. Napadené
rozhodnuti bylo vydano az dne 5. 2. 2016
a nabylo pravni moci 12. 2. 2016. Byt tedy ve spravnim spise neni doklad o jeho
dorudeni zalobci, je jisté, ze nabylo pravni moci az po uplynuti jednoleté prekluzivni
lhiity. K zaniku odpovédnosti zalobce za poradkovy delikt doslo pred pravni moci
napadeného rozhodnuti. Soud proto shledal tento zalobni bod dvodnym.

Za daného stavu, kdy nelze mit pochyb o zaniku odpovédnosti zalobce za poradkovy
delikt uplynutim prekluzivni lhity, je zbyte¢né vyporadavat ostatni uplatnéné zalobni
body. Soud tudiz bez dal$iho pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu

zavazné procesni vady podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2005, & j. 3 As 57/2004-39, publ. pod & 845/2006 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o poradkovém deliktu je prvnim dkonem ve véci, a
jelikoz doslo k prekluzi odpovédnosti za poradkovy delikt a zalovany by tak nemohl v
fizeni

o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pokracovat, zrusil soud nejen
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rozhodnuti zalovaného, ale i prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byla poradkova pokuta
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zalobci ulozena. Jelikoz pred jeho vydanim nebylo vedeno zadné fizeni, neni treba ani
fizeni ukoncovat,
a tudiz nebylo divodu vracet véc zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pokracovani fizeni
ohledné prekludované odpovédnosti za poradkovy delikt neni dan zadny zakonny

divod (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 33/2014-53).

14. O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak,
ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu dtvodné vynalozenych naklada fizeni
zalobce, ktery byl ve véci plné Gspésny. Nahradu nakladu fizeni tvori odména advokata
ve vysi 6200 K¢ zadva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif), nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby
podle §13 odst. 3 advokatniho tarifu
a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, k nakladum fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané
hodnoty

v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak Cini nahrada nakladd tizeni zalobee 11 228
K¢.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2018
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Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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